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vorwort des Herausgebers, 


Die eine Hälfte dieſes Bandes enthält die legten Schriften 
aus der Zeit, in welcher ſich Schelling vorherrfchend noch mit Raturs 
philofophie befchäftigtee Es verfnüpfen fich hier gewiffermaßen 
Anfang und Ende, fofern die Schrift gegen Fichte zum Theil wieder 
auf die erften Motive ber Naturphilofophte zurüdführt, den Jahr⸗ 
büchern ber Mebicin als Wiffenfchaft aber das Beftreben zu Grunde 
lag, die Wiflenfchaft ded Organismus, das Höchfte der Natur 
philofophie (im engern Sinn), insbefondere fortzubilden, es mit 
ihr wo möglich zu einer eigentlichen Conftruftion der Arzneiwiſſen⸗ 
haft zu bringen. Diefe legte Unternehmung der Naturphilofophie 
wurbe jedoch von ihrem Urheber nicht weiter geführt. Während ber 
Herausgabe der Jahrbücher verließ Scheling Würzburg im Jahr 
1806 und trat in einen andern Wirkungskreis ein, dem wir zu⸗ 
naͤchſt die Rede über das Verhaͤltniß der bildenden Künfte zu der 
Ratır verdanfen. Im Jahr 1809 aber erfchien die Abhandlung 
über bie Freiheit. Mit diefer war Schelling zu einer Philofophie 
fortgegangen, bie zwar materiell (als „Darftelung bes ibeellen 
Theils der Philoſophie“) an die Naturphiloſophie angrenzte, formell 
aber, nämlich durch Weiterbildung ber Brincipien, ſowie durch bie 
ganze Richtung, bie fie nahm, über die Naturphilofophie und das 
Ipentitätsiyftem Binausging; die Principien des legteren wurben 
zwar nicht ausdrüdlich verlaffen, aber fie wurden bereits in ein 
Verhaͤltniß zu einer Berfonalität, einem Willen gefegt, und nicht 
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aus ihnen allein, fondern zugleich aus ihrem Bezug zum göttlichen 
und in zweiter Linie zum menfchlichen Willen wurde die Welt x. 
erklärt. Es Hatte nun ſchon die entfchiebene Hinwendung zu dem 
flattgefunden, was Schelling hernach gefchichtliche Philofophie 
nannte. Noch beutlicher laffen dieß die Stuttgarter Privat: 
vorlefungen erfennen. In ber Entwidlung der Principlen lehnen 
ſich diefe noch ganz an die Begriffe bes Identitaͤtsſyſtems an, die fie 
unmittelbar, und ‘ohne zu der gegebenen Zweizahl der Principien 
ein weitered hinzuzufügen, fo wenden, daß fle zur Grundlage eines 
auf der Individualität Gottes berußenden Syftemsd dienen. In 
ber Ausführung dagegen erfcheinen fie als Anticipation viel fpäte- 
rer Entwidlungen, und zeigen, wie ſich Schelling, fobald er auf 
biefes neue Gebiet übergetreten war, eine Mannichfaltigfeit von 
Ideen darbot, von benen er bie einen bleibend fefthielt, andere 
aber nachher. verließ ober doch, wie bieß bei ben hier befonbers wich—⸗ 
tigen pſychologiſchen ber Fall ift, in den’ Hintergrund ftellte. 

Die äußere Beranlaffung zu dieſen in Stuttgart gehaltenen 
Vorträgen -ift folgende. Schelling brachte den Winter 1809— 1810 
in ber genannten Stabt zu (aus welchen Gründen, gehört nicht 
hierher). Es äußerten feine Freunde, an Ihrer Spitze ber bamalige 
Oberjuſtizrath Georgii, den Wunfch, Erläuterungen über fein 
Syftem zu hören. Schelling ging darauf ein; das für diefen Zweck 
von ihm Niedergefchriebene ift hier zum Abdrud gefommen mit Bei- 
ziehung einer von Schelling felbft revidirten Nachfchrift Georgiis. 
Da bie jedesmaligen Mittheilungen die Thefts für eine dem Vor⸗ 
trag folgende Unterredung bildeten, fo erflärt fich hieraus das 
Kurze, Sfizzirte der Darftellung. ' 

Unter den Recenftonen am Schluß des Bandes iſt bie über 
A. W. Schlegels Ehrenpforte ıc. hier nachgeholt worden. 


Eflingen, im Auguſt 1860. 
8. 5. A. Ichelling. 
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Worberidt. 


Bon dem philoſophiſchen Theil der Fichteſchen Borlefungen 
über das Wefen des Gelehrten fchrieb ber Verfaſſer eine, in 
Kr. 150 und 151 der Jena'ſchen Allg. Fiteratur- Zeitung abgebrudte ' 
beurtheilende Darftellung, bevor ihm bie Eriftenz der beiden andern, 
faſt zu gleicher Zeit herausgelommenen Fichtefhen Schriften auch nur 
durch den Mefkatalog befannt geworben war, ben er znfälliger Weiſe 
nicht zu Geſicht belommen hatte. Nachdem er and die Grundzüge 
zur Charafteriftil des Zeitalters und die Anweiſung zum 
feligen Leben geleſen, erkannte er, daß ſeine Arbeit zwar in Bezug 
auf das dort beurtheilte Buch in ihrem Werth oder Unwerth beſtehen 
möchte, daß fie aber nicht den gegenwärtigen Standpunkt Fichtefcher 
Speculation umfäffe, indem diefe felbft von einer Schrift zur andern 
weiter gerückt war, und ſich nun eine, nicht bloß einfache, ſondern 
doppelte und breifache Duplicität in bem @eifte des Urheber — eine 
Berſchiedenheit des Verfaſſers der Anweif ung 3.5. 2. von ſich felber, 
nicht allein in feiner erften Geftalt, ſondern auch von fih als Ber- 
foffer ver Erlangifhen Borlefungen und noch mehr .ald dem 
ber Örundzäge, dentlich hervorthat. Diefe Bemerkung und bie Lage, 
in die er fi durch ben ganz eignen Fichteſchen Synkretismus gegen 
Fichteſche Philofophie überhaupt gefegt fah, bewog ‚ven Verfaffer, eine 
ausführlichere Darlegung dieſes Berhältnifjes zu entwerfen. Aus biefer 


i Diefe Recenflon ift bier dem Vorbericht angehängt werden. D. ©: 


4 


ergibt fih von felbft die eingefchräufte Bedentung jener erften Beur- 
theilung, welche allerdings nicht vorausfah, wozu ſich Herr Fichte im 
feligen Leben noch erfchiwingen würde, und von der in gegenwärtige 
Darftellung nur fo viel aufgenommen ift, als nicht Übergangen werden 
durfte, un das Bild des in der Fichtefchen Trilogie. zerfireuten Gau⸗ 
zen feiner Denkweiſe zu vollenden. 

Es ift möglih, daß dieſer Schrift eine andere folgt, enthaltend 
einige in Würzburg gehaltene Borlefungen über die nämlichen Gegen- 
ftände, welche in der Anweiſung zum feligen Leben behandelt find — 
zur vollfländigen Ueberſicht des ganzen Verhältniſſes zwifchen Herrn 
Tichtes nunmehriger Anfiht und derjenigen, bie fih, wie Herr Fichte 
fagt, felbft ten Namen ver Naturphilofophie beilegt. 


* * 
* 


Ueber das Weſen bes Gelehrten ꝛe. In Borlefungen ven Iobann 
Gottlieb Fichte. Berlin 1806, on 


Ein zweites Wort Über vorliegende Schrift in biefer Piteratur-Bei- 
tung lann nicht befremtend ſeyn. Denn wo wäre eine folde Ausnahme, 
wie fie doch bisweilen gemacht wird, mehr an ihrer Stelle, als da, 
wo ein einzelner Theil oder eine bejondere Seite des Werks auch eine 
befonbere Betrachtung zuläßt, ja dazu auffordert; und dieſes ſcheint hier 
ver Fall zu ſeyn. Die gegenwärtige Schrift. hat außer ihrem allge- 
meinen Intereffe noch das befondere der fpeculativen Aeußerungen, turd 
welche Fichte ein mehrjähriges Stillſchweigen über feine philofophifchen 
Anfichten unterbricht. Die geiftreihe, in fchönem Gleichgewicht vom 
Einfiht und Biligfeit gehaltene Beurtheilung, welche biefer Schrift in: 
Nr. 91 und 92 diefer Blätter zu Theil geworben ift, hat dieſe Seite 
berfelben, wie natürlich, der Betradytung des Ganzen untergeorbnet. 
Uns aber feheint viefe allein einer befonderen Darlegung werth zu fegn, 
wegen des deutlichen Lichts, in welchem fie das Bleibende und Weſent⸗ 
liche der Philoſophie ihres Urhebers, auch bei verändertem Ausdrud, 
wieder erfcheinen läßt. — Es möchte eine andere Bevenklichfeit erhoben 
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werden. Warum naämlich jenen wiſſenſchaftlichen Zweck an einem Wert 
von doch immer nur untergeordneter Bedentung erreichen? Warum 
nicht ven vollen und genägenden Aufſchluß der neuen Darſtellung ver 
Wiſſenſchaftalehre erwarten? ber weiß denn ver, der fo fragt, , ob er 
oder ich ihre Erfcheinung erleben werben? Iſt ihm entfallen, was ber 
Berfaffer am Ende ter Vorrede ankundigt, fein ſtets größeres Wider- 
ſtreben, fidy mit dem leſenden Publikum zu nnterbalten? Zudem iſt in 
dem Werl eines Philoſophen nichts zufällig, namentlich in dem gegen- 
wärtigen find es die fpeculativen Aeußerungen "gewiß nicht, und wer 
wicht ſchon hier, in ver erſten und zweiten Borlefung, pas Wefen und 
ven Geift der wiederum hervortretenden Fichtefchen Philofophie erlennt, 
dem möchte and) die ausgeführte Darftellung nicht mehrere Einfiht ge- 
währen. — Es fallen in ber Schrift Seitenblide auf eine Philofophie, 
von. der wir leider geftehen müſſen, daß fie dem Perfafler biefer 
Darlegung nahe verivandt if. Was kann hieraus für ihn folgen? 
Nichts anteres als die Verbintlickeit, feinen Namen nicht zu verber- 
gen, d. h. dasjenige nicht zu thun, was er gegenüber von Fichte ohne 
dieß nüht than möchte. Männer wie dieſer haben das Vorrecht, daß 
felbft in der öffentlihen Meinung nur Gründe ihnen etwas anbaben 
fönnen. Ihm ift in diefer Hinfiht die namentlihe Recenſion wie bie 
namenloſe. Daß man felbft in jener nur mit: Gründen gegen ihn zu 
beflehen. gefonnen fey, zeigt eben das freie Hervortreten. Hat Fichte 
gegen eine uns: nüher angehende Art zu philofophiren fpröte und vor: 
nehm gethan: wir wellen nicht vefigleichen thun; hat ex, obwohl ohne 
es zu wiflen, eiuen ungereimten und offenbar falfchen Begriff von jener 
angenommen und zu verbreiten geſucht: er ift nicht wie andere, bie 
dieß auch thun, und von benen man nicht fpricht; ihm wollen wir es 
zeigen, und find wir fo glüdlih, dieß zu können, warum follte das 
wahre Urtheil unterbleiben, bloß tarum, weil auqh der wahre Name 
dazu genannt werben müßte? 

Der Kampf um wahre Philofophie, welcher unfer Zeitalter aus- 
zeichnet, wird nicht um das Seyn oder Nichtſeyn eines Abfoluten ge- 
führt. Ein Abfolutes, ob ein ſolches ift oder nicht ift, kümmert vie 
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‚meiften nicht ; nur fich -felbft wollen fie e8 abwehren, nur in ihre 
Sphäre ſoll es nicht kommen, und als das ficherfie Mittel dagegen 
haben fie die ganz einfache eberlegung gewählt, daß alles Wiſſen doch 
zunächſt von uns ſelbſt ausgehen müſſe, und daß, wer nur baram recht 
feſthalte, ſchon ven felbft verhinbert werbe, je zu einem Unbebingten 
zu gelangen. Als der Hauptzenge und VBelräftiger biefer Wahrheit iſt 
von den Anhängern verfelben Fichte betrachiet worten, und auf ihn 
nnd fein fruchtbares Stillſchweigen war, eben. in biefer Hinficht, noch 
die Hoffnung der meiften gegränte. Es muß diefe auf eine eigne 
Weiſe befremben, wenn auch Fichte erklärt: alles, das ber Menfch von 
fi ſelbſt thue (alfo, da Wiſſen ein Thun if, aud) alles, was er 
durch ſich ſelbſt wiſſe), ſey nichtig; nicht der Menſch liebe bie göttliche 
Hree, fonvern. biefe liebe und umfaſſe ſich felbft in ihm; überhaupt nicht 
das Subjelt, nicht das Ic) ſey der Gruud der Philoſophie, ſoudern 
eben bie göttliche Idee. Wir im Gegentheil welen mit aufrichtiger 
Freude bie erften Grundfäge hinnehmen, welche. Fichte in ber -zweiten 
Borlefung aufftelt. „Alles Senn ift lebendig und in ſich thätig, und 
es! gibt Fein anderes Seyn als das Leben. 2) Das Wbfolute ober 
Gott ift das Leben feldft, und umgekehrt, das Leben ſelbſt iſt das Ab⸗ 
ſolute. 3) Dieſes göttliche Leben iſt an und für fi rein in ſich ſelber 
verborgen, es hat feinen Sig in fich felbft und bleibt in fich ſelber, 
vein aufgebenb in ſich ſelbſt, zugänglich nur fich ſelbſt. Es iſt alles 
Seyn und außer ihm ift fein Seyn.“ Wer follte ſich nicht des ver⸗ 
ſchwundenen Gegenfages freuen, in: weldem das Senn nur begriffen 
wurde als bie reine Negation der Thätigfeit, nicht aber als das, was 
in ſich ſelbſt Thätigleit ift, Diefe dagegen als das nothwendige Gegen- 
theil und die Verneinung alles Seyns; wer nicht ber glücklich über- 
flandenen Schen vor biefem Wort, das fonft von Gott und göttlichen 
Dingen verbannt, aus dem Reich der Wahrheit verftoßen, nun fo weit 
verflärt ift, daß Gott alles Seyn heißt und dasjenige, außer dem 
fein Seyn iſt. 

Aber dieſe Grundſätze thun es nicht allein, wird man fagen; es 
kommt uun noch Überbieß darauf an, wie in ober aus biefem göltlichen 
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Leben und Allfeyn zumal das befondere Seyn erfannt wird. Belanut- 
lich hat die Philoſophie aller Zeiten ſich bemüht, entweber tin Heraus⸗ 
treten, ein Aeußerlichwerden Gottes zu begreifen, um damit die Welt 
zu erflären (vergebliches Beginnen!), ober den Berſtand, der ſich bie 
Welt nur als ein Herausgetretenes denken kann, von der Nichtigkeit 
diefer Vorftellung zu überzeigen. . Was thut nun Fichte? Nach ihm 
„Außert fich dieſes göttliche Leben (da es nach 3) doch rein, in ſich 
ſelbſt aufgeht), tritt heraus (da es nach eben diefem Satze rein in 
fi felber bleibt), es erſcheint und ftellet ſich dar, als ſolches, als Gött- 
liches Leben, und diefe feine Darftellung ober fein Daſeyn und äußere 
Eriftenz ift die Welt.“ Man flieht, daß Fichte über dieſes Herans- 
gehen und Wenferlihwerben. Gottes ganz leicht und unbefangen ift, als 
über eine Sache, die fi von ſelbſt verfieht. Man lann aber mit Zu 
verficht behaupten, daß er in ber obigen Stelle nichts als Worte ſpricht, 
und daß er bei einem SHeraustreten des Abſoluten aus ſich ſelbſt im 
der That nicht gedacht hat, weil ſich dabei nichts denken läßt. Eben 
fo gewiß Tann man ſeyn, daß er dieſe Anficht von ber Genefis ber 
Belt mie im Ganzen und nach allen Richtungen betrachtet haben kann. 
Denn, um nur Eines anzuführen, fo ift die Welt, als das, worin 
Gott ſich darftellt, wie er fagt, „bedingt durch die zwei Glieder, Got: 
tes Wefen an fi) und die unveränberlichen Geſetze einer. äußeren Dar- 
ſtellung überhaupt.“ Iſt es nun Bott weſentlich, daß er ſich äußerlich 
darftelle, oder ift es ihm nicht weientlih? Fichte hat ſich über diefe 
Frage nicht. beftimmt ertlärt; einer indireften Aeußerung zufolge müßte 
er fi wohl für das Erſte entſcheiden. Dann ift aber auch Gott in 
feiner Darftelung, d. h. er ift, in dem, was ihm weſentlich ift, be 
dingt, nämlich durch Die uweränderlichen Gefege einer äußeren Dar 
ftellung überhaupt, welche als folhe von ihm unabhängig find. Dieß 
iſt nar eine der umähligen Schwierigleiten, bie auf dem von ihm ein- 
geſchlagenen Wege liegen, der, wenn er fo geebnet.wäre, als er bier 
ſcheint, wohl längft zur Heerftraße geworden ſeyn möchte. Wie‘ Löunen 
wir und ferner noch wundern, wenn Fichte, dem alles fo leicht ſcheint, 
nicht begreifen Tann, daß wir anderen nicht auch begreifen, und wenn 
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ettas, auf das der Wegriff des Seyns überall nicht anwendbar iſt, 
einen Grund, unb zwar in Bett, haben könne. Ja, Fichte geht noch 
weiter:..das Daſeyn wird der Natur nun ſchon zugeftanden, nur nicht 
„ein abſoluies, d. h. ein ſolches, das um: feiner felbft willen if, fon- 
dern bloß ein folches, das Mittel, Bebingung eines -gubern iſt; und 
immer mehr aufgehoben werben fol." — „Lafjen Sie ſich darum (wegen 
biefer ausnehmend gründlichen und bewiefenen Behauptungen) ja nicht 
blenden“, fährt nun die Anrede an bie Zuhörer fort, „oder irreführen 
durch eine Philofophie, welche ſich ſelbſt den Namen. der Naturphiloſo⸗ 
phie beilegt“ (einen ſchlimmern könnte ihr der ärgfte Feind nicht geben), 
„und welche alle bisherige Philoſophie dadurch zu Aübertreffen glaubt, 
daß ſie die Natur zum Abſoluten machen, zu vergöttern ſtrebt.“ Wem, 
der von dem Ernſt und ber Tiefe der Philoſophie je durchdrungen ge⸗ 
wefen, mögen body folde eitfe. Gedanken von Uebertreffen anderer bei⸗ 
gehen, um fie entweder felbft zu hegen, oder anderen beizumefjen? Was 
in ber Philofophie nur übertrifft, iſt infoweit wicht beſſer denn das 
übertröffen wird, -und wirb nothwensig felbft Abertroffen. - Wer möchte 
Zeit und Diühe anwenden, um zu biefer fteten Abwechslung bes Ueber⸗ 
treffend und Uebertroffenwerdens nod das Geinige beizutragen ? Es gibt 
nicht beffere und fchlechtere Philofophien; es giebt nur eine wahre, und 
es gibt nichtwahre, dieſe werben vor jener nicht-übertroffen, denn fie 
ftehen nicht auf der gleichen Linie mit ihr; und es gilt hier mas Epi- 
noza fagt „Non dico, me opfimam invenisse 'philosophiam, sed 
veram me intelligere scio.* Was aber. die Bergötterung der Natur 
betrifft, fo iſt dieſe beliebte Redensart felbft nur eine. platte petitio 
principii, indem fie vorausfegt, wir anderen’ haben eben. den populären 
Begriff der. Natur, nad welchem fie eine Schranke unferes Lebens, 
ein Objelt unſerer Thätigkeit if. — Ohne ein- Ungöttliches gibt - e& 
wohl Feine Bergätterung. -ichte gebe und nur erft aus ſeinem · Vorrath 
etwas, das wir vergöttern könnten; bis jetzt aber halten wir feſter ala 
er an bem. von ihm ben Worten nach aufgeſtellten, aber isn feinen 
Sinn. nicht begriffenen Princip: Gott ift alles Seyn, und aufer ihm 
it Fein Seyn. Nach diefem Princip ift auch alles; was in der Natnr 
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Senn ift, und foweit es nur Seyn ift, alles Pofitiwe mit Einem Worte, 
gleich dem Leben Gottes. Ben dem Nichtfeyn aber in ihr, das Fichte 
allein kennt, Tann gar nicht die Rebe feun, eben weil es ein völliges 
Nichtſeyn if; am menigften kann bavon geredet werben, als von etwas, 
das belebt, und ſonach, da alles Leben gleich ift dem göttlichen Leben, 
recht eigentlich vergättert „werben fol. Es folgt auf die obige Stelle 
eine fat andächtige Sentenz, von ber wir annehmen müflen, baß fle 
der Verfaſſer felbft nicht ohme ein angenehmes Erröthen habe vorbrin⸗ 
gen können, die aber mir übergeben, ta fie die erfte Receuſion bereits 
ansgezegen hat. Intereffanter ift und, eine Aeußerung ber leiten zu 
berühren, da fie uns Beranlafiung gibt, uns über einen Hauptpunft 
dentlider auszufpreden. Auch der Recenfent „hält die Sache der Natur⸗ 
philofophie nicht für die beſte, er hält. viefe vielmehr für einen Bor- 
griff in eine höhere Sphäre des Lebens, ver aber nothwendig mißlingen 
mußte.” Mil anderen, nämlih Shakeſpears Worten, heißt dieß 
alfo: Iu einer befiern Welt wie diefe wünſch' id; mir mehr von Enrem 
wertben, Umgang. Wer darf nun aber fagen, daß es einen Borgräff 
der. Art gibt, wer fagen, daß etwas nicht Philefophie, aber wohl 
was Befleres als Philofophie fen? Iſt irgend etwas. zu gut fr Philo⸗ 
fopbie, und, bat nicht die Armuth des bisherigen Philofophirene eben 
in der Meinung ihren Grund, die Philofophie im etwas Geriugerem 
als eben. jenem Befleren zu Suchen, und müßte fie nicht in diefem ge 
ſucht werben, gefett auch, daß ber erfte Verſuch fie darin zu finden 
wirflich wißlungen wäre? Wenn nun bie längft erfehnte und geweiffagte | 
Vollendung eben darin beftehen müßte, das fonft-für unzugänglid) Ges 
haltene und nach jedet antern Anſicht als ber. einer Naturphiloſophie 
m ter That Transfcendente — biefes eben in der Wirklichkeit darzu⸗ 
ftellen? Das alles, was die ‚Bernuuft von dem Weſen Gottes erkennt, 
erfüllt die Ephäre der wirklichen Welt und ift das Poſitive an ihr: 
wer. dieß Bofltine -erblidt, vem bleibt das andere nicht einmal als 
Schranke zuräd. Diefe Darftellung des Lebens Gottes nicht aufer 
und über ver Natur, fonbern in der Natur, als eined wirklichen und 
gegenwärtigen, aber inımier göttlichen Lebens iſt ohne Zweifel die lebte 
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Synthefe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens mit dem Seyn, 
und: daher aud bie legte Synthefe ver Wiſſenſchaft ſelbſt. Was Hilft 
‚3. B. Fichten der Schein ber erſten Säge von der göttlichen Idee und 
dem göttlichen Leben, die ihm alle Durch bie Yolge tranfcentent werden, 
da ihm Gott abermals ein Weſen außer und Über der Ratur ift, wel⸗ 
cher er erſt ein Dafeyn gibt, in dem er es ihr zu nehmen meint. Der 
Kriticiesmus und fein eignes früheres und beſſeres Syſtem ſchreien ge⸗ 
gen ihn. Was Übrigens jener Recenſent als Grund bes nothwendigen 
Miflingens jenes Vorgriffs binzufegt, „weil nämlich das Daſeyende 
innerhalb .diefer Weife des Daſeyns die Geneſis deſſelben uumöglich 
wieberholen oder nachcouſtruiren Könne*, darin, wenn wir anders feinen 
Sinn gefaht haben, würben wir eher Fichten als ihn zu hören glan- 
ben. Denn nicht das Daſeyende foll over kann das Daſeyn begreifett; 
fondern das ewige Daſeyn felbft Hat ſich ſelbſt iu ber Beruf und 
der wahren Erfenntniß. 

Nah Fichten Tann ver Menſch jene oben außeinanbergefebten 
Bortrefflichleiten nun allerbings einfehen in Anfehung des Daf, aber 
nicht in Anfehung des. Wie (S. 33). Nach einer früheren Stelfe aber 
„ist Die philofophifche Erkenntniß durch das Daf nicht befrietigt, bie 
Philoſophie fragt nicht nur weiter nah dem Wie, fondern fie fragt 
fireng genommen allein nad dem Wie" (©. 13). So ift denn alſo 
auch jene erfte Erkenntniß vom Herausgehen Gottes aus: fidy ſelbſt und 
feiner Darftellung in ber Welt nicht eine philoſophiſche, und Fichte 
ruhme fich nicht derſelben als einer philofophifchen, ſondern befenne fein 
Nichtwifſen. — Es möchte bier, wie mehrmals, dem Lefer ber Zweifel 
entfiehen, ob es möglich ſey, daß ſolcher Unznſammenhang, ſolches un- 
deutliches und ſich ſelbſt widerſprechendes Hin⸗ und Herreden in einer 
Schrift von’ Fichte angetroffen werde. Wir erklären ausprädlich, daß 
es ſo ſey, und taß jeder Leſer von der Nichtigkeit und der wörtlichen Treue 
unferer Darftellung fich durch bie eigne Anficht Überzeugen möge. Fichte 
fordert zu ber Einfiht des Wie das Begreifen aller Theile des Zeit 
lebens in vollenbeter Auffoffung (aljo wahrſcheinlich Einfichten, berglei- 
Gen fonft an ihn geforbert wurden, 3. B. daß ein großer Redner Cicero, 
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ober ein großer König Cyrus habe eriſtiren müſſen); zum Schluß wird 
‘auch verfihert, tie bewußte Philofophie gebe fid, den Schein, eben ſolche 
Einfichten zu befiten, „das ganze menfchlihe Leben im Begriffe auflöfen 
und die Erfahrung erfegen zu können.” Es muß ſonderbar auffallen, 
eben Fichten fih zum Schugherrn ber Erfahrung aufwerfen unb bie 
ſonſt verſchmähte Verbindung. nun — gegen bie Raturphilofophie fuchen 
zu fehen; um fo mehr, da auch dieſe Schrift gleichen Mamgel an: An- 
ſchauung und Armuth an witklicher Erfahrung benrkumbet wie bie frühe- 
ren Schriften des Verfaſſers — da es ihm indeß an aller Idee fehlt 
von der Bedeutung, welche Religion und Offenbarung für jene Philo⸗ 
ſophie haben, fo müſſen wir auch dieſe imverſtändige Aeußerung wie bie 
frühere für verzeihlich anfehen. 

Bon hier an, nad) glüdlich obgethaner Natur unb Raturphilofophie, 
fließt dann die Rede ungebiabert nud ungebenmt ihrem gewohnten 
Bett zu, und ergießt fi Aber das Sitteruvefen und bie Prigt auf bie 
allen bekannte Weife. 

Mas fol man nun von dem Ganzen denken und was ‚mit ber 
änferften-Billigfeit dazu jagen? Es iſt allerbing® ſchwer bei den Wen⸗ 
dungen und Krümmungen, welche ber innere Zwieſpalt und die Sorge 
für das eigue Ich im Kampfe gegen die aubringende Wahrheit erzeu- 
gem, vie beſtimmte Geftelt zu ergreifen und deullich hinzuſtellen, aber 
fie ift dennoch zu faflen und kann ſich nicht verbergen, fo fehr fie es 
möchte. — Niemand kann wohl anftehen, vie erſten Gruntfäge für 
einen frembartigen, tem fchon ftehenten Gebände anberwärts her ge 
frchten und anfgefeßten Franz anzufehen, wie wenn jemand dem alt» 
doriſchen Säulenftamm das Haupt mit Alanthusblättern korinthiſcher 
Dronung umlauben wollte, ut nec pes neo caput uni reddatur formae. 
Fichte hat die Subjelt-Objeftisirung des Abſoluten anfgenonmen als 
Selöftdarftellung,, urmittelbar gleich mit dem Mißverftand eines Heraus⸗ 
gehend aus ſich ſelbſt behaftet. Dabei ift ein Gefühl nicht zu verfen- 
nen von dem Nichtigen in feinem früheren Thun. Beweife davon find 
inGbefonbere feine Aeußerungen von ber Moral, daß fie nämlich ale 
befehlenb das Rechte nur vor einem nieberen Siandpunkt der Einſicht 
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Leben in feiner Entwicklung felber belebt werden, fo ift and davon 
das gerade Gegentheil der Fall, denn foweit nur immer die Ratur 
menfchlihen Zweden dient, wir fie getöbtet. Wenn Herr Fichte vor 
feinen Wagen 6 Pferde ſpaunen läßt, und „zufährt, als hätte er 24 
Beine“; hat er ewa diefe 24 Beine durch feinen vernünftigen VBorfag 
belebt, hat er nicht vielmehr ihre natürliche Lebendigkeit eingefchränkt ? 
und fo er fich einen‘ Tiſch oder Stuhl machen läßt, ober eine Feder 
fchneivet, fo ift bieß, ob er gleich darauf und bamit feine Naturbeleben⸗ 
ven Werke fchreibt, ftet8 nur eine Tödtung, aber keineswegs eine Be⸗ 
lebung. Man geräth immer mehr auf die Vermuthung, daß es ihm 
feleft von allem anderen in ver Natur als dem bloß Mechanifchen 
fogar an der Kenntniß und Anſchauung gebricht. — Damit man aber 
jenes vermöge, alfo um biefes trefflichen Zwecks des menfchlichen Nutzens 
willen, nicht etwa, weil denn body auch in ber Natur „ſich die Majeſtät 
Gottes am impofanteften offenbart” (mas in einer Fichteſchen Schrift 
doch offenbar nur eine rhetorifche Blume iſt, die fi dahin verirrt bat); 
um dieſes Zwedes willen — hört es Forſcher und Priefter der Natur! 
— „muß man die Gefeße, nad) denen biefe Kräfte wirken, erkennen, 
und muß im voraus ihre Kraftäußerungen zu beredinen im Stande 
fegn“. — Uber „noch überbieß nicht bloß nüglih und brauchbar fol bie 
Natur dem Menichen ſeyn“ (wirthſchaftliche Anſicht); „fie ſoll zugleich 
anftänbig ihn umgeben“, d. h. fie fol (wie kann man es anders beu- 
ten?) zu fchönen Gärten und Wohnungen, anftändigen Mobilien und 
anderem Zierrath umgeſchaffen werden (Fichtes äfthetifche Anficht ver 
Natur). Der philofophifche Neftor erinnert uns hier ganz unwillfärlich 
an ‚einen andern Neftor, ven im Prinz Zerbino. Diefer, da er aus 
dem Hain ber Poeſie höchſt übellaunig zurückkommt, wo der Wald, bie 
Blumen, die Lüfte geſprochen hatten, und ihm von ber wımberlichen 
Natur ganz raus im Kopfe geworben war, freut ſich über alle Maßen, 
als er den Tiſch, den Stuhl und bie übrigen Mobilien fyrechen hört, 
denn e8 find doch Feine Bäume und Blumen, fendern durch das ver- 
nünffige Leben: ſelbſt. belebte Natınbinge, die ſich freuen, nügliche Be 
quemlicleiten zu ſeyn, nicht mehr als elende grüne Bäume Draußen zu 
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ftehen und im Winde zu ranfchen, was doch feinem vernünftigen 
Weſen frommte. 
Wir müflen es fagen: der Grund der geiſtigen Gemeinheit aller 
Art iſt ſelbſt der Mangel jener Auſchauung, dadurch uns die Natur 
als ſelbſtlebendig erſcheint; ja dieſer Mangel führt früher‘ oder fpäter 
den völligen, durch keine Kunſte weiter zu bemäntelnden Geiſtestod 
herbei. Es liegt in ihm etwas Unheilbares (mir erkennen es gern); 
denn alle Heilkraft iR nur in ber Natur. Dieſe aln das wahre 
Gegengift der Abſtraktion. Sie iſt der ewigfriſche der Begeiſte⸗ 
rung und einer immer wiedergeſchehenden Berjüngung. — In Naturen 
ohme aubere hervorſtechende Eigenſchaften bringt biefer Mangel jene 
Stumpfheit md Leblofigfeit des ganzen Gemüths und Geiftes hervor, 
weldye das Erbtheil der focial-verborbenen Menfchen ift, und, wo zu⸗ 
gleich" das fittfiche Gefühl ränfelt, jenes Mißbehagen, fo oft fie gezwun⸗ 
gen: werben follen, einen Gegenſtand der Natur, wie er ift, zu bes 
trachten. Was lann er in Naturen, bie wenigftens mit Kraft auf ihre 
eigne Individnalität zurüdgehen und nad) innen, gefehrt- find, hervor⸗ 
bringen? In der That nicht anderes als ein das Peben untergraben- 
des und aushoöhlendes Moralifiren der ganzen Welt, einen wahren Ab 
ſchen ˖ gegen alle Ratur und Lebenbigfeit außer im Subjelt, ein rohes 
Aupreifen der Sittlichleit und der Sittenlehre als des einzig Reellen 
im Leben und in der Wiffenfchaft. - Ein rohes; denn wo follte es Maß 
und Bildung finden, da ihren allein in ber Willkür ſich gefallenven 
Gedanken die Milde, das Schaffen von immen, ber ftille Gang und 
die- ewig gleiche Ordnung der Natur ein Gräuel it? — Wer es auf 
dem wiffenfchaftlichen Wege ernftlich verfucht mit biefer Durchführung 
ber Moral ohne alle Einheit mit ver Natur, wird eher und leichten 
gewahr, wie wenig fie ihm gewähre, und fogar in Fichte iſt dieſes Ge⸗ 
wahrwerben nicht ganz zu verkennen. Es ift Mar, und er ſelbſt ſieht 
es, daß jene Sittenlehre zwiſchen dem Gedanlen und dem Leben eine 
unendliche Kluft übrig läßt, daß fie den zu Bildenden nur das Nicht⸗ 
handeln Ichrt, indeß Natur und Welt ihn zum Handeln brängt, und 
fordert, daB, mie jene ſelbſt immer in concreto handelt, ebenjo auch 
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er in jedem einzelnen Falle das Wahre, das Treffende, das Einzige 
thue. Was kann aber von einer Sittenlehre erwartet werden, in der, 
wie bis jetzt in allen, ſey es gleich unter anderen Namen, Collifionen 
der Pflichten ſtattfinden? — Vollends eine ſolche moraliſche Anſicht zum 
Werkzeuge der Polemik gegen das Höhere brauchen, iſt in der Poeſie 
und der Kunſt zwar längſt für das erkannt, was es iſt; in der Wiſſen⸗ 
ſchaft allein ſolll' es noch gelten? Zwar trefflich behagt es dem Bolt, 
das immer Moral vor Augen Haben muß, eben weil es Volk iſt, 
und trefflich blent es, der verhaßten Lehre einen böfen Leumund -bei 
eben dieſem Bolfe zu machen. Es verhält fi) mit‘ der Sittlichkeit im 
ben Sinn, mie fie in jenen Anpreifungen bad; eigentlich verftanden wird, 
wie mit ber Correftheit des Styls; man forbert diefe, ja man fest fie 
voraus als die conditio sine..qua non eines trefflihen Werks, -aber 
wie dieſe nicht hinreicht, auch nur den Schein eines Kunſtwerks hervor⸗ 
zubringen, fo-jene auch nicht ein wahrhaft ſchönes und göttliches Leben. 
Mer wird, ſagt Plato, fhönen und guten Männern Gefege geben wol- 
len, die Wahrheit zu reden, Verträge heilig zu. halten, andere nicht zu 
fibervortheilen? — Es liegt. unendlich viel außer und über -den Grenzen 
dieſer Moral, nicht allein alles, mas freied Leben ift in Natur und 
Kunft, fonderu ebenſo auch bie Göttlichkeit ter Gefinnung felbft, welche 
unfere Erlöſung ift vom Geſetz und die Berfühnung mit dem Göttlichen, 
da wir zuvor ihm Unterworfene waren. — Nicht alle find ohne Zweifel 
diefer Anficht fähig ‚ welche ewig zu den Myſterien der höheren Menſch⸗ 
beit gehören mag. Aber zu eben biefen ‚gehören auch die. Wiflenfehaft, 
bie Boefie und die Kunft, Im diefe follen alſo vie Malvolios wicht 
einbredden, die da vermemen, weil fie tugenvhaft feyen, foll es in ber 
Belt keine Schönheit mehr geben, keine ZTrefflichleit der Natur, feine 
Lebenbigleit außer ihnen und ihresgleichen; und wenn auch ein übrigen 
wiſſenſchaftlicher Mann durch einen unvertilgbar gemeinen Grundton 
jeiner Natur ihnen gleich wird, fo kann man es nicht anders als / be⸗ 
Hagen. - 0 Ä 

| W —SGS. W. J. G. 
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Die Abſicht diefer Schrift, wie ſchon der Titel andeutet, ift keines⸗ 
wegs eine vergleichende Zufanmenftellung der Naturphilofophie mit der 
urſprünglichen Wiffenfchaftslehre, Findet zwifchen beiden irgend ein 
Berhältniß ſtatt, fo ift dieſes für jeden, der beutfche Bücher Iefen und 
philofophifche verſtehen lann, feit geraumer Zeit Mar und entſchieden, 
und es ift nicht Die Art des Verfgfferd, auf feinem Wege zurliczugehen 
und das bereits Geſchehene nohmals zu thun. . 

Der gegenwärtige Zwed erfordert nur zu erwähnen, daß das 
Urtheil in dieſer Sache lediglich darauf beruhte, daß Hr. Fichte gelehrt 
und behauptet hatte: es ſey eine Erkenntniß des An⸗ſich oder 
Abſoluten für den Menſchen ewig unmöglich; wir können 
nur von unferm Wiſſen wiſſen, nur von dieſem als dem 
unfrigen ausgeben, und ebenfo nur. in demfelben ver- 
bleiben; die Nätur.fey eine leere Objeftivität, bloße Sin- 
nenwelt; fie beftehe allein in Affeltionen unferes Ich, be 
ruhe anf unbegreiflihen Schranken, in die fid dieſes 
eingeſchloſſen fühlt, fie ſey weſentlich vernunftlos, unhei— 
lig, ungöttlich; allenthalben endlich und durchaus todt; 
bie Bafis aller Realität, aller Erkenntniß ſey die per— 
fönlihe Freiheit des Menſchen; das Göttliche könne nur 
geglaubt, nidht erfannt werben; aud dieſer Glaube jey 
bloß moralifher Art, und fo er mehr enthalte, als aus 
dem Moralbegriff gefolgert werden könne, fey er unge 
reimt, abgöttifd: die übrigen hieraus von felbft folgenden Säge 
auszuzeichnen, können wir und wohl überheben. 







Es fland nicht in Herrn Fichte Wa Eätze als bie fei- 
nigen anzuerfenmen ober zu verleugnen. Theild ließen fie fich durch 
feine fämmtlihen Schriften belegen und in ihnen wörtlich nachweifen; 
theils hatte er fie noch eben mit foldyer Zuverfichtlichleit behauptet und 
war ihrer in feinem Wiffen jo gewiß geweien, daß er daran wohl 
kaum denken konnte, ſich fogleih von ihnen loszuſagen. | 

Wollte er nun weiter reden, fo war er in dem Fall, entweber 
den Irrthum berfelben als ſolchen zuzugeben, oder ihn ehrlich nnd 
tapfer gegen jebermänniglich zu vertheibigen. Das Letzte konnte, das 
Erfte wollte er nicht. — Es blieb aljo nur das Schweigen, 

Sonft hatte Hr. Fichte, und, wie. man wohl zugeftehen Tann, 
meiftentheild mit gutem Fug und Recht die Antwert in. Bereitichaft, 
daß mau ihm nicht. verftanden, feinen Geift nur nicht durchdrungen 
babe. Gegen Menſchen, veren Denkkraft in einem offenkundigen Miß⸗ 
verhaͤltniß zu der des Herrn Fichte ſtand, und denen nicht ſelten ſogar 
die erſte Idee der Philoſophie abging, mochte die bloße Berſicherung 
hinreichen. Gegenüber von dem Verfaſſer der Charalteriſtik, welche im 
kritiſchen Journal der Philofophie Bd. II, Hft. I vom Fichteſchen 
Syſteme gegeben wurde, war dieſe Einrede, wenn ſie nicht burch eine 
beſtimmte und überzeugende Nachweiſung des Nichtverſtehens unterſtützt 
war, als eine ſchlechte Ausflucht anzuſehen, und verdiente, je nach dem 
Grade des Ernſtes, mit dem ſie vorgebracht wurde, mit Lächeln oder 
mit Spott enpfangen, auf jeden Fall aber ohne weiteres abgewieſen zn 
werden. Daß ihn feine vormaligen Gegner nicht verftanden, war. 
glaublich, denn fie fanden insgefanmt, daß Herr Fichte transſcendent 
und zu metaphufifch ſey, indeß er mit allem- Eifer bemüht war, fie 
vom Gegentheil zu überführen und ihnen die Planheit feiner Philoſophie 
begreiflich zu nıachen. Wir geftanden ihm bie fette zu, und ber Streit 
(wenn es einen gab) nahm nun die entgegengefette Wendung. Da 
Hr. Fichte auferbein hoffte, durch feinen Sonnenklaren Bericht das ganze 
Publikum, d. 5. Kluge und Dumme chne Unterfchieb, zum Verftchen 
zw zwingen, fo konnten wir annehmen, daß diefer Unterricht nicht gerade 
an und werbe verloren gegangen feyn. Es ift auch nicht absufehen, 
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was in Säten, wie bie eben ausgezeichneten, noch für ein befonberer 
Geift verborgen ſeyn, oder wie man fie follte mißbenten fönmen. 

Ob man einen philoſophiſchen Schriftfteller verftanben habe ober 
nit, darüber muß unter ben gegebenen Bedingungen ein jeber - it 
fich ſelbſt völlig ind Reine kommen können. Es gibt in dieſer Sache 
eine Gewißheit, die allen Zweifel uieverfchlagen darf, und welche ich 
mit Erlaubniß der Lefer an dem gegemmwärtigen Falle erläutern will. 
Es wor nämlich allerdings eine Zeit, in welder ich felbft Herrn Fichte 
nicht ganz zu verfichen glaubte, obgleich er dieß ſelbſt meinte und in 
allewege rühmte; es war bie Zeit, wo id etwas Höheres und Tieferes 
in feiner Lehre fuchte, als ich doch in der That finden konnte. Wirklich 
gehörte nicht weniger dazu als bie ganze Reihe feiner legten Schriften, 
die Über ben angeblichen Atheismus, die Veftimmung des Menſchen, 
der Sonnenflare Bericht, um bie Ueberzengung in mir bervorzubringen, 
daß ich ihn volllommen verftanden, und daß biefe Selbfigenügfamteit 
nicht mehr verberge, als fie darſtelle. Nun ich die Leerheit mir beutlich 
gemacht hatte, fing das Nichtverſtehen auf Herrn Fichtes Seite an und 
dauert bis zur Stunte fort. . Ih mußte ihn mwehl verfianden haben,. 
umb weit befier als er ſelbſt dachte, ta ich noch Über ihn hinaus ver- 
ſtanden, und er Säge, welche tie Naturphilofophie bereits im I. 1801 
in wiffenfchaftlihem Zufammenhang aufftellte, zuerft im 9. 1806 ein- 
zeln an ſich gebracht hat. Dagegen ift er ben Beweis, daß er. von 
und nicht verſtanden worden, bis jett ſchuldig geblieben, und wirb ihn 
auch wohl ſchuldig bleiben. Die Heine Scham, früheren Yeußerungen 
dadurch zu- wiberjprechen, wollten wir ihm nach dem oben Geſagten 
gern erlaffen. 

Es hatte alfo bei dem Schweigen fein Bewenden, welches zugleid) 
mehrere Boriheile gewährte. Es üherhob der Mühe, dem angeblich 
mißverflandenen nun das richtig verftandene, alle Mißdeutungen auf 
hebende Spftem entgegenzuftellen, womit man fi zur damaligen Zeit 
uur noch weiter zu verfangen und noch tiefer hineinzureden Gefahr lief. 
Konnte doch hier und. da noch ein Gutmüthiger ſeyn, ber das Schweigen 
als edle Beratung auslegte (wenn gleich ſonſt Herrn Fichten ber 
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fchtechtefte Gegner nicht zu geriug erſchien, um ihn zu beiehren); ober 
als eine fruchtbare und’ furchtbare Gewitterflille, von der man unmög- 
lich vorausſehen konnte, daß fie fih in fo fanften Regen, wie jegt im 
feligen Leben, auflöfen würde, Sanptfächlich aber ‚ließ fich erwarten, 
daß, während eine höhere Anſicht der Philoſophie als einer Wiffenfchaft 
des Göttlihen und einer Betrachtung der Welt: aus-bem Standpunkte 
diefes Göttlichen immer weiter ausgebildet wurde, ber frühere Stand 
der Sachen in eine glüdliche Vergeſſenheit ſinken würde, fo daß man 
Drühe hätte, Das Publikum zur Erinnerung deſſen zu bringen, was 
‚Hr. Fichte vor biefem gelehrt und behauptet. In der That waren 
viele Iebendigere teen bereits .eine Art ‘von Gemeingut geivorben, 
das jeber,, der Kraft und Lebendigkeit dazu in N trug, an fich bringen 
mochte. 

"Run, nachdem dies fü weit gebichen unb iene Grundidee der phi⸗ 
loſophie gegen die große Maſſe des Zeitalters und den Anbau Fichte⸗ 
fer Verhärtung in ben Geiftern und Gemüthern deſſelben fo weit 
durchgeſetzt worden, daß wenigſteng von der wiſſenſchaftlichen Seite 
nichts Erhebliches bagegen. vorzubringen bleibt, jetzt fonumt Hr. Fichte, 
tanquam re ‚bene geste, und. al® ob nichts vorgefallen wäre, um 
ruhigen Befig von einem Theil. des neuen Reichs der Wahrheit zu 
nehmen, der Erſte dies aufgehende Licht der Religion zu begrüßen und 
das gemifchte Publikum mit der Berfüntigung deſſelben zu überraſchen: 
bes beiten Willens, großherzig zu erndten, das er nicht gefüet, und zu 
verarbeiten, was er. nicht gepflanzet hat. So viel nur immer von ben 
religiöfen und fittlihen Ideen ver höheren Anficht fähig war von. ihm 
ſelbſt an ſich gebracht und vollsmäßig mitgetheilt zu werten, hebt er 
kunſtreich heraus und flicht es zu einem buftenden Sranze, bie eigne 
Stirn damit zu befränzen, und auf baß-an ber Urfprünglicyleit des 
Schmuds ja kein Menfc Zweifel trage, werben bie Naturphilofophen 
aufs tieffte. berabgefettt und aufs kräftigſte gefchmäht. ' 


Es bedarf kaum der Erinnerung, daß wir uns bier auf bie brei Schriften: 
Grundzüge bes gegenwärtigen Zeitalters, Borlefungen über das Weſen bes 
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Ein Hauptſatz der Fichtefchen Lehre, nicht nur ein im Vorbeigehen 
bingeworfener Gedanke, fondern eine Grunblehre war befanntlich ‚bie: 
daß. der. Begriff des Seyns ein bloß negativer ſey, intem er nur bie 
abfelute Berneinung von Thätigkeit ausdrüde; deßgleichen daß er ‚von 
Gott und göttlichen Dingen völlig verbannt werben müſſe. Nun tritt 
Hr. Fichte herzhaft hin und fpricht: Alles Seyn. iſt lebendig, und es 
gibt kein anderes Seyn als bag Leben. Das Abjolute, oder Goft ift 
felbft das Leben. Gott ift alles Seyn, und außer ihm fein Seyn 
(E. 2te Bork). Sonſt lehrte er: In Anfehung des Abfoluten ober 
An⸗ſich beftcht ein ewiger Widerſpruch, denn es foll etwas für bag 
Ih, und folglich ip ihm, und doc zugleich nicht im Ich, ſondern 
außer ihm ſeyn; ſonſt wäre es Fein An⸗ſich. Dieß iſt der nie zu durch⸗ 
brechende Cirkel, deſſen Entpedung das Verdienſt ver Wiſſenſchaftslehre 
iſt, und in welchem alle endlichen Naturen unrettbar befangen und ewig 
eingeſchloſſen ſind. (Grundlage der Wiſſenſchaftslehre, praltiſcher Theil 
©. 270).. Nun aber vernehmen wis: „Es iſt zwiſchen dem Abſoluten 
.oter Gott und. dem Willen in feiner tiefften Lebenswurzel keine Tren⸗ 
unng, fondern beite gehen ineinander auf” (f. 2. ©. 88). Hr.. Fichte 
hatte ſeine ganze Philefophie zu Stande gebracht und vielfach bargeftellt, 
ohne daß er nöthig gefunden, von Gott oder göttlichen Dingen bie 
geringfte Erwähnung zu thun, bie er im Yahr 1798 die Refultate 4 
ſeines Philoſophirens über dieſen Gegenſtand mittheilte, und auch da 
nur, weil zu beſorgen war, daß ein vorlauter Schriftſteller einen Theil 
der Entdeckung vorwegnehmen möchte. (Ueber den Grund unſres Glan⸗ 
bens an eine göttliche Weltregierung, Philoſ. J. 1798, 1. Heft, ©.1, 2). 
Nunmehr aber fol alles Philofophiren beginnen von ber göttlichen Idee, 
und die Liebe, mit der dieſe Idee ſich felbft in dem Individuum um: 
faßt, der Grund und Anfang ſeyn aller Wiſſenſchaft. Sonft (man 
jehe bbendaſelbſt) wußte der Philoſoph zu gut, daß nur eine verirrte 


Gelehrten, und bie Anwäſung zum ſeligen Leben beziehen. Die angegebeiie Orb» 
nung ift zugleich die der Entftehung biefer Schriften; wir werden in der Folge 
die erſte derſelben, der Kürze wegen, durch Gr., die weitt Ddurch E. B., bie 
dritte durch ſ. vL. bezeichnen. 
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Philoſophie, in der Verlegenheit etwas zu erflären, beflen Daſeyn fie 
nicht leugnen Tann, von der Sinnenwelt anf einen Gott fchlieft: dieſer 
Schluß aber ift Aberglaube und gibt zum Produkt Götzendienſt u. ſ. w. 
Jetzt ift dieſer Schluß ganz behende und unverfänglich geworben. "Denn 
„aß ein Gott iſt, Teuchtet dem nur ein wenig ernfthaften Nach 
denken über die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein“; man muß (muß) 
zulegt doch! damit enden, "demjenigen Dafeyn, das immer mar in 
einem andern Daſehn gegründet ift, ein Daſeyn zu Grunde zu legen, 
ivelches (Dafeyn ?) den Grund feines Dafeyns in fi felbft ‚habe 
(&. V. ©, 169). | | on 
Nicht daß. Hr. Fichte diefe oder jene Säbe aufſtellt, fondern ba 
Er überhaupt in dieſer Region angetroffen wirb, ift das Verwunder⸗ 
fome. Wir hatten ihm nachgewieſen, daß er das eigentliche Princip 
der Sunde, ‚die Ichheit, zum Princip der Philofophie gemacht (Bhilo- 
fophie und Religion S. 42 [VI, ©. 43] u. f.); nun erklärt er eben diefes 
Zeitalter für vas Zeitalter der vollendeten Suündhaftigkeit. Es wer gezeigt 
worden, daß bie ganze Fichteſche Philofophie ein in Reflerionsaberglauben 
verhärteter und in formeller Wiſſenſchaft erftarrter Verftand ſey (Krit. 
J. a. a. D.). Jetzt fprict ex von Liebe und vom Apoftel Johannes, 
und bie in Gott fich felbft vernichtende Reflerion ift das Höchſte. Den 
¶ uffallendſten Gegenſatz bildet die einſt alle Religion verſchlingende 
Moral mit der jetzt durch eben dieſe Religion tief erniedrigten Sitten- 
lehre. Jeder Glaube an ein Göttliches, der‘ mehr enthielt als den 
Begriff der moraliichen Weltorbnung, war ihm ein Gräuel, eines ver- 
nünftigen Weſens höchſt unwürdig, höchſt verdächtig (Worte des Philoſ. 
Sournal® von 1798, 8. Heft, ©. 379). Ebenſo war alle Trefflichkeit, 
Schönheit und Seligkeit menſchlicher Natur völlig erichäpft in der Pflicht- 
mäßigtelt und Silichteit, ja diefe war das einzig Reale der Welt und 
des Menſchen. Run mie anders! „Nur nachdem der Glaube, d. h. 
Das Flare und lebendige Denken, aus der Welt verfchwunden, hat man 
bie Bebingung „bes feligen Lebens in bie Tugend gefegt und fo auf 
wilden Holz edle Früchte geſucht“ (f. 2. ©. 23). Wer aber hat eifri- 
ger diefem wilden Helge — wahrlih nicht der Tugend, welche bie 


27 


Trefftichkeit ſelbſt if}, fondern der bloßen Pflichtmäßigleit — alle Selig- 
keit und Schönheit menſchlicher Natur -einzuimpfen gefucht als eben Herr 
Fichte? Kann man auch Feigen leſen von ben Dornen und Trauben 
von den Difteln ? iſt die Frage, vie ſich jedem Unterrichteten bei Lefung 
der neueften unter. ben brei Schriften aufbrängt. ' 

Bermag die Unterſcheidung von Buchſtaben und Geiſt auch biefen - 
harten Zwiſt zu -fchlichten? Nun das müßte ein feltfamer ftörrifcer; 
ja närriſcher Leib feyn, der, wenn bie Seele binmmlifche Heiterfeit ges 
nießt, weinet, und lacht, wenn fie zum Sterben beträbt ift. 

Indeß das alles hat nun Hr. Fihte einmal an fi gebradt 
(fein eigner Ausdrud): die göttliche Idee, die unmittelbare Erkenntniß 
bes Abfolnten, das felige Leben und die Liebe felber, und wir wenig. 
ftens find nicht gemeint, ibm dieſes Erwerbthum zu verfihmmern. 
Bielmehr wir freuen uns iunig ımb aufrichtig, daß es ihm fo gut ge- 
worben, dieß alles fo weit zu erfennen; wir freuen und, baf er bie 
Hoffnung ter Blöden zu Schanden gemacht hat, die da meinten, er 
werbe die Erfenntniß des Göttlichen ferner, wie fie, leugnen, er werde 
flatt des heitern und jeligen Gottes das finftere Götzenbild der Subjel- 
tioität und einer ſchnöden Moral wieder auf den Thron heben; wir- 
freuen uns jeber lebenbigeren Idee, jedes einzelneh Lautes. ächter Wif- 
fenfchaft bei ihm, und betrachten fie als ein indirektes, Äußeres Zeugniß 
der Wahrheit. Anch daß er uns gröblich ſchmäht und fogar verläumbet, 
und fo das lebte Band entzwei fchneivet, das zwiſchen Menſchen ent- 
gegengefeßter Denlart durch inneres Maß und äußere Sitte noch er⸗ 
halten wirb, "wollten wir, um bes Erften willen, gern vergefien, 

ı Wer fi) won ber Natur ber menfchenfreunblichen Aeußerung überzengen 
will: daß die Schwärmerei (von welcher ſodaun bewiefen wird, fie gehe mit ber 
Raturphilofophie Hand in Hand und ſey eins und bafjelbe mit ihr) beibe, 
Moral und Religion, in ihrer wahren Geftalt inniglich haffe (Gr. ©. 221), 
bem empfehlen wir emftteilen eine im Herbſt des Jahres 1805 erfchienene 
Särift: Beiträge zum Studium ber Philofophie ale Wiffenfchaft des AU. Nebft 
eiger vollflänbigen und faßlihen Darlegung ihrer Hauptmomente “von G. M. 
Klein (Würzburg in der Baumgärtneriſchen Buchhandlung), wo 8. 50, befon- 
ber6 aber 51 und 52 die obigen veligiöfen Ideen in gebrängter Kürze, fo wie 
überhaupt bie Anficht ber Naturphileſophie über dieſen Punkt, fi findet. 
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+ Was ung bewegt, bie gegenwärtige Arbeit zu unternehmen, iſt 
nicht dieſes, fonbern die Bemerkung, daß er felbft durch die an fich 
gebrachten Gruidſätze die Sache auf einen Punft geführt hat, wo fie 
zur legten Entfcpeidung kommen kann. Er bat Wahrheiten zugeftanven, 
die er vorbem verwarf; aber er hat zugleich eine. fo arge Inconfequenz, 
ein fo unvollftänpiges Bewußtſeyn von dem Gehalt und der durchdrin⸗ 
genden Kraft verfelben gezeigt, daß man nur biefe ‚gegen ihn gelten 
zu machen braucht, um bie Nichtigfeit des noch übrig bleibenben Theiles 
von feinem Syſtem ſichtlich darzuthun, oder wenigſtens ihn ſelbſt zu 
nöthigen, auch bie erſten wieder aufzugeben. . Das ‚eben iſt das Unlöb⸗ 
lichſte in der Sache, daß er Chriſtus und Belial, den Apoſtel Johaunes 
und ſich ſelbſt vereinigen will; daß er bie früheren Grundſätze nicht 
geradezu vermwirft‘ (wo nicht eine unbewußte Ironie gegen ſich ſelbſt ihn 
dazu verleitet), und baß er jene höheren Anfichten nur für bie Krone 
geben will, bie er feiner Lehre noch aufzufegen habe. Diefe hat fi 
nämlich zwar .in eine untergeoxbnete Sphäre zurädziehen und nieber- 
fhlagen müſſen, um 'obenber für den Himmel und bie Religion nod) 
einigen Raum zu laffen, abet die alte Härte foll ſich gleihwohl mit 
ber neuen Liebe vertragen, "wogegen ihr._diefe wiererum ein gutes Ge⸗ 
wiſſen jchaffen und Glauben an ſich felbft gewähren fol. Wir .erlären 
in biefer Beziehung nochmals: Nicht daß Fichte diefe ober jene Ideen 
aufftellt, weldye dem, ‚der einmal die Grundibee gefaßt, wohl von ſelbſt 
aus ihr hervorgehn müfjen und nicht das Eigenthum eines Menfchen 
find — (wer fie als ſolche betrachten Tönnte, müßte fie eben darum nie 
wahrhaft empfangen haben) — nicht dieſes achten wir für einen Raub, 
fondern daß er fi dieſer Ideen nur bedient, daß die Fiche, das 
felige Leben und alles Herrlihe, was er ſich aneignet, nur bie Larve 
feyn follen, den Grundfehler, bie urfprüngliche Mißgeftalt feines Sy- 
ſtems, zu "verbergen. Da er verſucht hat, mit nicht ganz lauterer 
Meinung fih an dag Beſſere an und berüber zu arbeiten, jo gewährt 
und dieß einerfeits die Annehmlichkeit, ‚ihn über gewiſſe Grunbjäge als 
einſtimmig annehmen und daher um ſo ſchärfer den Punkt bezeichnen zu 
können, wo der Irrthum, wo das vbllige Nichtverſtehen in. ihm beginnt ; 
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von der andern Seite fordert es uns auf, das Entgegengeſetzte von ihm 
zu thun, und bei dieſer Gelegenheit gründlich und bis auf die Wurzel 
un® von ihm zu ſcheiden. 

Wir fangen an von dem innerften Mittelpunkt der ganzen Unter 
fndung. — Die Philofophie ift nicht ein Glauben, -Ahnten oder Für- 
wahrhalten, ſondern eine Erkenntniß und Wiffenichaft bed Göttlichen, 
und zwar durchaus Mare und abägımte Erfenntniß, ta es von dem 
Goͤttlichen entwerer Feine oder nur eine foldhe geben kann. Da wir 
hierüber anderwärts alles- Nöthige bereits‘ gefagt, und auch von Herrn 
Fichte gegen ven Sab in biefer Allgemeinheit feine weitere Einfprache 
zu erwarten fleht, fo gehen wir von hier fogleidh weiter. 

GSott oder dem Abſoluten ift das Seyn wefentlih, oder vielmehr, 
Gott ſelbſt ift weientlih das Seyn, und es iſt fein Seyn als eben 
Gott; wir können nicht ſagen: als das Seyn Gottes. - Denn das 
Seyn Gottes wäre felbft Gott, weil biefer eben he anderes ift 
denn Seyn. 

Hinwiederum alſo iſt alles Seyn, lediglich darım weil es Seyn 
iſt, alſo an ſich ſelbſt göttlich, abſolut, weder erklärbär aus einem 
andern, noch geworben, ſondern die ewige Wahrheit und durchaus poſi⸗ 
tiv. Etwas, das nicht göttlich wäre (wenn es ein ſolches nur überhaupt 
geben könnte), wäre eben darum fein Se yn, und es wäre daher ganz 
unmöglidy zu fagen, daß es ift. 

Gott ift alfo das allein-Wirfliche, fo gewiß er weſentlich das Seyn 
iſt; oder er erfüllt allein und ganz die Sphäre ver Wirklichkeit. Etwas 
Wirkliches; außer Gott, zu denken, ift ebenfo unmöglich, als eine 
Wirklichkeit außer der Wirklichkeit zu denken. 

Iſt fonach Philofophie eine Wiffenichaft des Göttlichen, ſo iſt ſie 
nicht eine Wiſſenſchaft deſſelben als eines Weſens, das bloß in Ge⸗ 
danken iſt, oder allein durch dieſen kann ergriffen werden, ſondern ſie 
iſt eine Wiſſenſchaft Gottes als des allein⸗Wirklichen, eben daher allein 
Anſchaulichen und in allem Anſchaubaren wirklich allein. Angefchauten: 
(denn eine Anſchanung, bie nicht Anſqanurg des Wirtiichen wäre, wäre 
and nicht Anfdaumg). 
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Wir wollen daſſelbe von einer andern Seite für denjenigen erläu- 
tern, der zugiht, daß. Gott ober das Ewige durch den Gedanken könne 
ergriffen werben (ſ. L. S. 19). Denkt er nur. wirklid Gott, fo denkt 
er ihn als das allein⸗Reale, daB wejentlich ſelbſt das Seyn if. Gott 
kann daher nicht in ver Gebanfenwelt feyn, ohne eben darum das allein. 
Poſitive einer wirklichen oder Naturwelt zu ſeyn, und es ift in Aufehung 
feiner überhaupt Tein Gegenfat einer ibenlen und realen Welt, eines 
Jenſeits und eines Dieffeits. Wer. dns Ienguet, mag wohl von einer 
Natur träumen, die nicht⸗iſt, oder von einer Wirklichkeit,. die nicht 
Wirklichkeit if. Wie kommt er aber Dazu zu träumen, ba er doch 
wachen follte? Er gibt zu, daß Gott die Realität, die reine Wirklich⸗ 
keit ſelbſt iſt: ſuche er nun die Welt, oder bie Sphäre, in ber Golt 
die Wirklichkeit iſt! Es wird ihm wohl weder jetzt ‚noch künftig eine 
anbere Welt aufgehen, in ber Gott noch ganz befonderd die Wirklichkeit 
wäre, außer eben ber gegenwärtigen und fo genannten wirklichen Welt, 
und fo Gott nicht in biefer bie Wirklichkeit ift, fo wird er wohl über. 
haupt nicht die Wirklichkeit ſeyn, d. h. er wirb nicht Gott ſeyn. 

Iſt alſo Philofophie Wiflenfchaft des Göttlihen als des allein 
Bofitiven, fo ift fie Wiffeufchaft des Göttlichen als des allein⸗Wirklichen 
in ber wirklichen ober Natur Welt, d. h. fie ift weſentlich Natur⸗ 
philofophie. 

Wäre fie nicht Naturphiloſophie ‚fo würde fe behaupten, deß 
Gott allein in ber Sebantenwelt, -alfo nicht das Pofitive der wirklichen 
oder Naturmelt ſey, d. h. fie würbe bie Iee Gottes felbft aufheben. 

Seyn ift Wahrheit, und Wahrheit ift Seyn. Was der Philoſaph 
benkt, und wovon er ſpricht, muß ſeyn, weil:e8 wahr ſeyn ſoll. 
Bas nicht ift, iſt nicht wahr. Der Philoſoph alſo, welcher rebet von 
ber Natur als einer ſolchen, die nicht iſt, redet nicht von bem Wahren, 
und rebet felbft nicht wahr, weil er dem Nichtwahren, indem er von 
ihm redet, als gäbe es ein folches, bie Wahrheit leibt, die es nicht bet. 
Die wahre Philofophie muß reden von dem, das da iſi, d.h. von ber 
wirllichen, von der jeyenden Natur. Gott ift wefentlic das Sem, 
heißt: Gott ift weſentlich die Natur, und umgelehrt., Darum if. alle 
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"wahre Bhilofophie, d. h. alle, welche Erkennimiß des allein-Wahren 
und Poſitiven if, ipso facto Raturphilofophie, und wird auch wohl 
fo lange, als tiefe Erkenntniß nicht allgemein geworben, biefen Namen 
tragen, um fid von der. faljchen zu ieifüeden, bie ba ift in bem 
nicht⸗Wirklichen, b. b. in dem nicht⸗ 
Bon biefer Nee bes —— in ihrer ganzen Strenge 
mögen wir :nın mit mehr Freiheit die Anwendung machen. Rad 
unferer Anfiht ift die Zreuming in eine eigne Welt des Gedankens 
und eine eigne der Wirklichkeit der Beweis, daß auch in ber Gedanken: 
weit nicht Gott. ift gefegt worden. Wenn (per impossibile) keine 
Ratur für mid, eriftirte, ober ich konnte fie als vernichtet fegen, und 
ich dächte Gott wahrhaft und mit lebendiger Klarheit, To mäßte ben- 
felben Augenblick ſich die wirkliche Welt mir erfüllen (bie if der Sinn 
der oft mißverſtandenen Identität bes Idealen und Realen). Ihr fprecht 
wohl dazwiſchen von einer gegebenen Natur, und leiber finbet fi, daß 
bieienigen,; welche am meiften geeifert haben gegen ſolche, vie fich nicht 
- vom Gegebenen Iosreißen können, felbft die größte Unfähigkeit dazu 
jagen; aber wie kommt ihr benn nur zu biefer, und was berechtigt 
euch, fie bier einzumiſchen? Ihr folltet ja philoſophiren, d. h. ihr folltet 
die ee Gottes betrachten, ober aud etwa nur (wenn ihr fo meint) 
denfen, nnd ihre folltet rein dieſe denken und euch ganz bavon erfüllen; 
fo ihr nun biefes thut, wird euch Gott unmittelbar real als das allein- 
Wirkliche, und ihr werdet end; nicht mehr nad) einer andern Natur 
wmiehen,, da ihr mit Gott und durch Gott ‚bereit bie vollendete Wirk⸗ 
fichleit Habt, Um uns von jener gegebenen Natur fprechen zu dürfen, 
müßtet ihr uns erft ihre Wirklichkeit beweilen; das könnt ihr aber nicht, 
and darum fo entfchließt euch, vorerft das Seyende zu betrachten, 
bes wir Gott nennen, nicht aber den Blick fogleich wieder zu bem 
Richtfeyenden zu kehren, wie ein: "Auge, das den Sonnenglanz nicht 
erträgt, ſich zum Schatten wendei. 
Wir gehen alſo mit der Idee der Raturphisfophie nicht allein . 
über das bloße Denken zur Erkenntnifj, fonbern aud) über die Erkenntniß 
überhaupt noch einen Schritt weiter hinaus bis zu der Anfchauung im 
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der Wirktichkeit und. bis zu dem gänzlichen Zufammenfallen der vor uns 
erkannten Welt mit der Naturwelt. Nur in dem Punkt nämlich, "wo 
das Ideale uns felhft ganz auch daͤs Wirkliche, .die Gedankenwelt zur 
Naturwelt geworben ift, allein in biefem Punkt liegt die. legte, bie 
höchſte Befriedigung und Verföühnung der Erkenntniß, wie die Erfüllung 
der fittlichen Forderungen allein dadurch erreicht wird, daß fie ung nicht 
meht als Gedanken, 3. B. als Gebete, erſcheinen, ſondern zur Ratur 
unſerer Seele und in ihre wirklich geworden find. 

Darin- allein liegt -audy das Unterſcheidende ver Naturphileſophi⸗ 
von allem’ bisherigen Philoſophiten. Dadurch, daß fie Wiſſenſchaft -des 
Göttlichen überhaupt iſt, möchte fie ſich von allem unterfcheiven, was 
bie nächfte Zeit, und auch was bie. frühere, nad) Leibniz; in ber. Phi⸗ 
lofophie.geberen, aber keineswegs von tem, was vie ältere. und älteſte. 
Spinoza erlannte feine Gett- erfüllte Lehre als eine Lehre von ber 
Natur; aber der Umftand, daß er ihre Darftellung nicht- bis zu jenem - 
Punkt ber Ipentität mit der Wirklichkeit. führte, und foweit er bieß 
verfuchte, bie Yortführling mißlang, war. die Urſache, daß auch feine 
Lehre in der fpäteren Zeit nur als ein idealiſcher Entwurf, eine Anficht 
des Gebanfens für-den Gedanken Betrachtet wurde. Sey bie bee ber 
Naturphilofophie die, weldhe einft Baco von ber Seite der Phufil 
gefaßt, aber nicht von der Seite der Philofophie erfanat, und deßhalb 
nicht völlig durchdrungen hatte, und fo nur der Urheber des Zeitalters 
des Empirismus‘wurbe, oder ſey ſie noch von feinem früheren Denker 
je gefaßt worden: fie ift auf jeben Fall eine nothwendige, nicht nur auf 
dem Weg zur Vellendimg vorlommende und. liegende, fondern dieſe 
Bollendung ſelbſt einleitenpe Idee, die früher ober fpäter realifirt wer⸗ 
den muß. Sie zuerft jet ber Willlür des Denkens, den Verirrungen 
ber Abftraftion das entichievene ‚Ziel, bie beſtimmte Schranke; benn fie 
if ber birelte- Gegenſatz aller Abſtraktion und aller Syſteme, die aus 
dieſer hervorgehen. Alles, was in Wiſſenſchaft, ober in Religion, ober 
in. irgend einem andern Kreis menſchlicher Thätigleit je zur Beſtändig⸗ 
feit gediehen iſt und wahrer Objektivität theilhaftig gewarben, hat biefe 
eben durch jenen legten Schritt gewonnen, welchen nun für inmer .bie 
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Bernunftwiſſenſchaft dadurch gethan hat, daß fie Raturphilofophie wurde; 
und fo auch uns, bie wir jetzt leben, nur: den · geringften Theil der 
deutlich erkannten Aufgabe ſelbſt zu löſen möglich ober verftattet ſeyn 
follte: jo Tann dieß gegen vie Wahrheit ber Idee an fi nichts be- 
weilen ‚ bie auch völlig wieder untergehenb doch immer wieber aufge 
nommen und endlich ganz tealifirt werden muß. 

Ein Recenfent der Fichtefchen Erlanger Borlefungen in ber gena⸗ 
ſchen Literatur⸗ Zeitung (1806, Rr. 91 und 92), deſſen Anzeige ein 
Muſter von Schonung genannt zu werben verbient, eröffnet bei biefer | 
Beranlafjung: auch er halte die Sache der Naturphilofophie nicht fir 
bie befte (and; wir. nicht, wir halten fie nur für-die gute, nämlich für 
bie einzig rechte), -fonbern ſie erfcheine ihm als. ein Borgriff in eine 

höhere Sphäre bes Lebens, der aber nothwendig habe mißlingen müſſen. 
— Für dieſe Welt gibt ihr alſo der Recenſent den Abſchied, und uns 
fagt er, was Mr. le Beau, ber Hofmann, in Was ihr.wollt bem 
wadern Orlando fagt: Lebt wohl, wein Hexr, in einer beſſern Welt 
wie dieſe wänfch’ ih mir mehr von euerm wertben Umgang. — Wer 
darf nun aber fagen, baß es einen Vorgtiff der Art gibt, wer fagen, 
daß irgend etmas nicht. Philofophie, aber wohl etwas Beſſeres als 
Philoſophie ip? Iſt irgend etwas zu’ gut für Philoſophie, und hat nicht 
die Armuth, die Zweifelhaftigkeit und Bloße des bisherigen Philoſo⸗ 
phirens eben in der Borftellung ihren Grund, bie. ‚Philofophie in, einem 
Geringeren’ als jemem Höheren zu fuchen?. Wenn nun bie von ben 
Bätern längft geweiffagte Vollendung, wenn das, wonach ſich im Grunde 
alle befieren Geiſter geſehnt, und das fie nur nicht erreicht haben, darin 
beftänbe, -Da8 von. ber Subjektivität für unzugänglig, für ewig fern 
Geachtete und auch nach jeder andern Anſicht als der einer Naturphilo⸗ 
ſophie in der That Unzugäugliche und Transſcendente, eben dieſes in 
der Wirklichkeit barzuflellen? Dieſe Darftellung bes, Lebens Gottes, 
nicht außer ober üßer. ver Natur, ſondern in der Natur, als eines 


Beofke zum. Dank fie von derrn Fichte eine ſeidenſchaftliche Recen⸗ 
ſion genannt wird. M. ſ. bie zweite Beilage zum |. J ‚weite uns eben vor 
dem Abdrud noch zu Geficht kommt. - - 

Selling, fämmıl. Bee. 1. Abth. VIL 3 
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wahrhaft realen und gegenwartigen Lebens iſt ohne Zweifel die letzie 
Eyntheſe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens mit dem Seyn, 
nnd daher auch die legte Syntheſe ver Wiſſenſchaft ſelbſt. 

Um die Anwendung bievon auf Fichte zu made, was hilft es 
ihm, ſich die Lehren von der göttlichen See, von Gott.als deni Leben 
und Seyn, außer dem kein Leben und Eeim ift, angesignet zu: haben? 
Er meint wohl, dieſe umfafjenden Wahrheiten Aufnehmen und dabei 
boch in feiner Einfeitigfeit verharren zu fönnen. Er irrt fi. Wer 
jene nicht gang durchdringt, bleibe fern von ihnen; in- dieſen Maren 
Regionen kaun ſich die Halbheit nicht verbergen. Das Erſte, daß Phi⸗ 
loſephie Wiſſenfchaft bes Göttlichen iſt, maßt er ſich an; aber bie Con⸗ 
ſequenz begreift und ſieht er nicht, und verſteht darum auch nicht ben 
Standpunft der Naturphilofophie. ‚Die Erkenntniß, "die er. von Gott 
hat, d. h. von dem, was allein das Seyn ift, if eine Erkenntniß 
durch das bloße Denken, d. h. durd das allen Seyn, aller Wirt 
lichkeit Entgegengefette. „Das Emige kann allein durch den Gehanlen 
ergriffen werten" (f 2. ©. 10). Das göttliche Leben ift im wir. 
lichen, unmittelbaren Bewußtſeyn unwiederbringlich ausgetilgt, 
und kann nur in dem ſich darüber erhebenden Denken wiederherge⸗ 
fiellt werden (ebend. ©. 116, 117). Siehe da die alte Wurzel des 
Irrthums wieder -augenfcheinlid zu Tage gefördert! Eine nur dem 
Denten erreichbare Welt, in ver Gott ift, und -eine andere ven. Gott 
völlig Icere, ihm abfolnt entfrembete, daher durchaus ungöttliche,. die er 
die wirkliche nennt, ftehen fi unüberwindlich entgegen. Indem er 
dennoch in feinen jegigen Schriften von dem Göttlicyen redet, als ‚hätte 
er eine Wiſſenſchaft befielben, fällt er. nur von fich felbft und feinem 
eignen früheren und richtigeren Syſtem ab, vhne deßhalb das wahre zu 
gewinnen. Das Eine unmittelbar Erleunbare iſt der. wahren. Philofo- 
phie gerade das fchlechthin Poſitive, das abjolut-Wirklihe, d. h. Gott; 
ihm aber ift das Ungöttlihe das Unmittelbare, Gott das Mittelbare, 
wie in allen dogmatiſchen Syſtemen. Eher aljo greift er zum Dogma- 
tismus, ald er von dem Gegenfag abliehe, bei dem er ftehen geblieben, 
und mit dem er (obgleich viel ſchlechter) jegt wieber anfängt,‘ dem ber 
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idealen und realen Welt, ter Belt bes Gedankens und ber der Wirk⸗ 
Tichkeit. Ä 

Das möchte nun Sr. diche für A immerhin fo halten; aber er 
findet noch überdieß nöthlg uns hierin ſich ſelbſt gleich zu ſetzen. 
„Darin alſo, ſagt er, in dieſem feſten Beruhen auf der 
Welt des Gedankens als der erſten (!) und vornehniften“ — ober,“ 
wie er fidh. kurz zuvor ausbrüdt, „darin, daß ſie das Univerſum 
rein aus dem Gedanken aufbanen wollen, fig beide, bie 
Bernunftwifjenfchaft und die Schwärmerei (welche ihm men Zuſam⸗ 
menbange ganz daſſelbe mit Naturphilofophie bebente) ı volltommen 
einig“. (Gr. ©. 247 — 248). Daß er dieß nun von ber Schwär- 
merei fagt, barin finy wir allerbings völlig mit ihm einverflanben: 
Bir glauben,-baf dief eben. fhon bie game und volle Schwärinerei iſt, 
eine eigne Welt des Gedankens und eine eigne der Wirklichkeit zu 
ſetzen; daß er aber die Bernunftwifienfchaft hierin der Schwärmerei 
gleichſetzt, barüber find mir ber Ueberzengung, daß ſie weder dieß noch 
anderes mit ihr gemein habe, | 

Auf dieſe pfienbare Unkenntniß des erſten Grundes unſerer Anuſicht 
baut nun Hr. Fichte ſeine folgende Chrie gegen dieſelbe, und meint es 
gar klug anzufangen, wenn er. ihr ſchuld gibt: ſie mache das Unbegreif⸗ 
liche um des Unbegreiflichen willen zum Princip der Wiftenfchaft (Gr. 
©. 2). Hat denn Hr. Fichte die vier ober fünf Jahre, da er nicht 
geſchrieben, -burchgefchlafen, daß er fo gar. nicht wiflen will, was um 
ihn herum vorgegangen? Trage er einmal bei dem herum, was er das 
Zeitalter nennt, und Höre er, melde Klage über und am meiften geführt. 
wird. Da wird er vernehmen ein Befeufzen, ein Anklagen, ein Ber- 
bammen ber Vermeſſenheit, bes Stolzes, des Wahnfinns, von. Gott 
ober dem Abſoluten eine Mare und adäquate Erkenntniß zu behaupten. 
„Wie, fagen dieſe Alugen, faſt mit ven Worten des Hrn. Fichte (Phil. 
9. 1798, Heft I, S. 17), „wie, ihr ſeyd endlich, und wie follte das 
Endliche je das Unenbliche begreifen?“ und babei blaſen fie ſich mn 
ihrer fpeculativem Demüthigkeit noch. recht auf, und > fell - an, als 
ob fie undgänzlich gefchlagen hätten.  : 
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Wie kommt alſo Herr Fichte zu jener Angabe? Wir wollen ver- 
ſuchen, da fein Grund berfelben im Gegenftand zu finden ift,. fie aus 
den übrigen Umſtänden genetifch abzuleiten. 

Als die Naturphilof opbie und als jene treffliche Kritit des Fichte⸗ 
ſchen Suftems von Hegel hervortrat, war Hr. Fichte eben beſchäftigt, 
der Gemeinheit des Zeitalterd vollends begreiflich zu machen, wie bit 
teres Unrecht ihm gefchehe, and wie er eigentlich ganz mit ihrem eignen 
Denkſyſtem © anden fey, nur baß er es tiefer zu begräuben und 
ſonach erft weißt ficher zu ftellen gefucht habe. So war z. B. jener 
ganzen. Zeit nichts ausgemachter, als daß die einzige Religion im Recht⸗ 
thun beſtehe, und es außerdem nichts bebärfe; ferner war es nad der 
Denkweiſe veffelden Zeitalters etwas ganz Entfegliches, daß der Menſch 
fid) den ewigen Gefegen einer ftrengen Nothwenbigfeit unterwerfen muß, 
bag er fchon von wegen ber Natur nicht handeln darf, wie ihm beliebt, 
und fich allerwärts durch fie eingeengt fühlt. Wäre nur diefe befchrän- 
fende und halsſtarrige Natur nicht, fo ließe ſich ſchon "um vieles freier 
leben, beſonders aber um vieles freier venfen. Iſt doch die Natur noch 
der einzige Damm gegen bie Willkür des Denkens und bie Freiheit ber 
Abſtraktion! Darein hatte nun Br. Fichte von jeher wiſſenſchaftlich ein- 
geftimmt, da auch ihm bie Natur nie anders denn als eine Schranke 
der freien Thätigkeit erfchien, die uns überall im Wege ift; aber in ter 
Beſtimmung des Menſchen iſt diefer Hochmuth und wahnfiunige Däntel 
der Erhabenheit über "die Natur vollends heilig sefproden. (S. das 
Krit. I der Bhilof. a. a. O. ©. 170.) :, 

Es Tann gar fein Zweifel feyn, daß Hr. Fichte mit biefer feiner 
Abficht bei dem Zeitalter völlig durchgebrungen, und daß es zu einer 
gänzlichen Ausgleihung und friedlichen Verſchmelzung zwifchen ihm und 
der gefammten Aufklärung gediehen feyn möchte, wäre dieſe gute Abficht 
nicht allzufrüh verrathen, und eben durch tiefe Aufbedung gar zır un-- 
menſchenfreundlich geftört worben. 

Die bat ed nun Hr. Fichte, der durch iene Enthlllung auch wohl 
ſelbſt zur Befinnung geklkommen war, wie bat er-e8 anzufangen, um 
zwiſchen dem Zeitalter und uns ſich burdizubrängen; um bie an -fid 








gebrachten Ideen zu en, ohne e8 mit dem Zeitalter zu verberben, 
und feine Plane auf dieſes feft zu Halten, ohne doch ganz und gar 
unter die Schlechten zu gerathen? . 

Nichts ift einfacher als dieſes. Wenn er das Zeitalter mit den 
von und, und aber mitbeg vom Zeitalter entlehnten Waffen züchtigt, 
fo tritt zuvörberft ſchon er ſelbſt als ver wahre und eigentlidye Apoftel, 
al® ber gerechte Richter in die Dlitte, der allein die Wahrheit weiß 
und fie jedem zutheilt nach feiner Erkenntniß. Das Zeitalter wird ſich 
einiges abdingen, anderes bagegen gefallen laſſen, ba ber Hauptſache 
doch nicht. mehr. zu feuern iſt, nur daß benen, bie gewagt haben es 
fo freventlich anzutaften, das Sprechen verleidet wird. 

Der Fehler des Zeitalters ift nah Hrn. Fichte, daß es alles 
verſtehen und klärlich (wahrfcheinlich ſonnenkllar) begreifen will, und daß 
es durchaus nichts als ſeyend noch als bindend will gelten laſſen, ats 
was es alſo erkannt hat (Gr. S. 39 f.). Im Grunde iſt dieß ein 
ſchöner Fehler des Zeitalters; denn auch bie Vernunſtwiſſenſchaft will 
alles llãrlich (Gr. ©. 243) begreifen, und nur in der Art und Weiſe 
ift gefehlt worden. Wir andern nun, meint er, haben eben dieſes auch . 
und nichts anderes an ber Zeit getabelt. Uns aber kam es auf feine 
Weiſe zu, es fo zu fohelten und. ibm (Hrn. Fichte) darin vorzugreifen, 
welder allein der rechte Schelter und Tadler ift ſolches Unrechtes. 
Unfer Tadel war ‚daher nur eine Auflehnung des Zeitallers gegen fi 
ſelbſt, oder nad} der revolutionären Sprache eine Reaktion, und, da wir - 
einerfeit8 doc das durchgängige Begreifenwollen verbannt, gleichwohl 
aber andererſeits auch nicht? Bernänftiged von uns erwartet werben 
fann, fo müffen -wir nothwendig die enfgegengefegte Unvernunft be- 
bauptet haben, nämlich, daß das Unbegreifliche als foldhes und um ber 
Unbegreiflichteit willen als alleiniges Princip aufgeftellt werben müſſe. 
Menſchen, die dieß thun, und die dieß Unbegreifliche, wie wir, nur 
durch ein freies Erdichten herbeifchaffen können, find von ieher Schwär- 
mer genannt worben. Geber Schwärmer aber hängt ſich an die Natur 
feft und wird nothwendig ein Naturphilofoph, d. h. eine Art.von Zau- 
berer, Zeichendenter und Geiflerbanner, kurz eine Art von Menſchen 






die nicht nur aus ber gebilveten, ſondern RR: Qu der ‚bürgerlichen 
Geſellſchaft ausgeftoßen werden muß. Das hat’ fi nun das ‚Zeitalter 
als eine gerechte Strafe des Himmels (Gr. S. 275—276) zugezogen. 
Die da fonnenllar waren, wollte es nicht faffen, denn fie waren ihm 
noch nicht handgreiflich genug; jett wird das Geſchlecht, das durchaus 
begreifen wollte, grauſam dafür gezüchtigt“, Unftun bricht ein; „das 
Syſtem nüchterner Erfahrung ſtirbt ab; das Syſtem wilder Schwär- 
merei mit allen.feinen Orbnung zerftörenden Folgen beginnt 
bie greife Herrſchaft“ (Ebend.). Auf daher, fo lange es noch möglich 
iſt, hinaus mit ihnen, ſteinige man fie; das Zeitalter würde feinem 
eignen Princip durchgängiger Begreiflichfeit und ber wohl erworbenen 
ung ind, Ungeficht fpotten, wenn e8 fie länger bulten wollte. 
Es ift nun freilich wahr ‚ daß jeker ‘andere, ber nur Grechheit 
genug: hätte, ſich ebenfo hinſtellen und bie Naturphilofophie gerade 
ebenfo a pridri als jedes ihm Beliebige demonftriven könnte, das - nun 
eben in feinen Zufammenbang paßte; wahr „ daß jeder nur mittelmäßige 
Sophiſt aus jeder willkürlich angenommenen: und noch viel ſchlimmeren 
Borausfegung ‚bie Naturphiloſophie ebenfo bündig würde abgelgitet 
haben. Es ift ferner bekannt, daß ton jeher gründlich wiberlegte 
Schrififteller, wenn feine andere Hülfe ſich zeigte, zuvörderſt ven tauben 
Gott, das Publifum, zum. Aufſtehen zu- bringen, dann bie weltliche 
Obrigkeit berbeizurufen, und die Sache ihrer Gegner: als Gitte, 
Recht, Ordnung zerflörend barzuftellen gefucht haben; “auch gegen Hrn. 
Fichte iſt dieſes nicht nur Einmal gebraucht worden, nnd er hat nicht 
ermangelt jedesmal ein unbändiges Zetergefchrei darüber zu erheben. 

„Aber mit mir war das in der That ein ganz anderes; die Nico⸗ 
Initen, bie mid einen Schwärmer genannt haben, und andere, .bie 
meine Bhilofophie als verderblich für Etant umd Kirche verfchrieen, 
müffen fich deſſen jetzt ſelbft ſchämen; aber Ihr, —“ 

Ganz richtig: „unfere Väter baben geſündigt, daß fie bie Propheten 
fteinigten, fagten ſchon bie Buben -zu Chrifti Zeit, wir aber find Eiferer 
für das Geſetz, daß wir ben ſteinigen, der gelommen ift, das Geſetz 
abzuthun.“ Es war verrucht und abſcheulich, daß man. ten Jordano 
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Bruno, den Vanini wirklich verbraumt, und daß man’ mid) wegen 
meiner allein-wahren Religion des Rechtihuns beinah auch verbraunt 
‚hätte (obgleich niemand vergleichen im Sinn hatte), fpricht Hr, Fichte, 
auch will ich jelbR nicht zum Verbrennen rathen, aber ſagen muß ich 
es und fühle mich getrieben auf die Ordnung ftörenden Folgen dieſer 
Lehre aufmerlfam zu machen, welche droht die meinige zu verbrängen, 
- Haben wir hiemit ven Urfprung des rhetoriſchen Kunſtwerks bes 
leuchtet und feinen Werth dargethan, fo gibt es uns tagegen die Ver⸗ 
anlaffung, in eine mit ber gegemwärfigen Darftellung in. naher Ber» 
wanbtichaft ftehenbe Unterſuchung einzugehen, nämlich: . wo eigentlich in 
dem Zeitalter das Nichtbegreifen, und wo ferner: bie Schwärmerei zu 
Hauſe fen = 

. Das Prineip bes Nichtbegreifens oder des uUnbegretſüichen, um des 
Unbegreiflichen willen, aufgeſtellt zu haben, iſt der Naturphiloſophie 
unferes Wiſſens udch nie vorgeworfen worden; das Verdienſt dieſer 
Erfindung gebührt allein dem Hrn. Fichte. Wegen der Schwärmerei 
wird er ſelbſt keine Anſprüche auf Originalität machen. Der große | 
Haufe und die jeweiligen Gelehrten haben zu allen Zeiten alles Schwär⸗ 
merei genannt, was fie nicht verſtanden; und jo wäre zu verwundern, 
wen baflelbe ‚nicht and) mit der Naturphiloſophie oftmals gejchehen wäre. 
Ich möchte vor allem die Frage aufwerfen, ob denn das Zeitalter 
in ter That fo fehr zu, begreifen verlangt, und man glauben bürfte, 
mit bem Princip des Nidytbegreifens "etwas fo ausnehmend Originelles 
vorzubringen. — Ganz das Gegentheil ift der Fall. Nicht begreifen 
will das Zeitalter, ſtupid verlangt es zu bleiben. Selbſt mit der Ein» 
ſchränkung, daß es alles nur finnlih und erfahrungsmäßig begreifen 
wolle, bleibt die Behauptung unrichtig. Es Haben fich zu dieſer Zeit 
Bhänemene, ſinnliche Thatſachen hervorgeiban, in denen’ das Geheimuiß 
der Natur mit deutlichen Zügen gefchrieben fteht; was hat aber wohl 
das Zeitalter in- ihnen. gefehen? (Won einzelnen Naturforfcgern, vie eben 
auch nicht von ihm begriffen werten, kann hier nicht die Rebe jehn): 
Richt mehr bloß der Magnet, wie zu Gilberts Zeiten, dentet das Welt- 
gefeß; alle Phänomene vom einfachften bis zu dem, welches das geheime 
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Leben ber Metalle und des Waſſers, und wie fie alle nur Glieder find 
Eines großen Lebens, ſinnlich darſtellt, und wieder alle, welche zwiſchen 
biefem "und dem höchſten der organiſchen Phänomene Tiegen, wo in 
Magnetismus zurädtehrend das Leben in Ruhe aufgelöst und verſöhnt 
wirb, alle biefe Bhäriomene find ebenſo viele finnbilvliche ‚Zeichen götte 
licher Wahrheiten. Aber auch dem Einnlichen verfchließt die Gemeinheit 
hartnädig die Augen, wenn es ‚nicht in ihr mechauiſches Denffuften 
paßt. Nicht philoſophiſche Syſteme allein,- finnliche alte, Phänemene 
der Natırr hat der von ſich felbft trumfene Aberwig für Schwärmerei, 
für Lug und Trug ausgegeben, und phyſiſche Thatfachen zurädigebrängt, 
wie er gerne Anſichten und Syſteme zurüddrängen möchte. — Wogegen 
dann zeigt das Zeitalter in ber eigentlichen Wiſſenſchaft ſich aufgebrachter 
und bereiter zum Streit, Dann für Dann, und wogegen, als kämpfte 
ed um Leben und Perfönlichkeit, hält es jede Art- von Waffen für 
erlaubter, als gegen jeden Verſuch, Wiſſenſchaft über. eben die Dinge 
angnzänten, die allein bes Begreifens werth find, über Gott, bie. Natur, 
ben Menſchen? Mas wehrt es ängſtlicher und. mit größerer Enträftung 
ab, als jeden Strahl, der da droht eben biefe Geheimuifle zu be 
leuchten ? Was lieben dagegen felbft die Beſten mehr als das ichöne 
Helldunkel; die übrigen aber bie- völlige Finſterniß und das gãnzliche 
Schweigen über eben dieſe Dinge. Es ſagt der Dichter: 


ame beun fo großes Geheimniß, was Gott und ber Menſch und bie Welt ſey? 
Nein! doch niemand hört's gerne; ba. bleibt es gebeim; 


und die Wahrheit dieſes Wortes hat ſich zu keiner Zeit ſo ſehr als der 
unſrigen erprobt. 

So wäre auch die Lehre des wichtentehſent anf keine Weiſe etwas 
Neues in der Zeit, ſondern das ganz Alltägliche, ja der Juhalt der 
gefanımten Klugheit und Wiffenfchaft des Zeitalters. In allen Formen, 
von der ftreng wilfenfchaftlichen an,. wo das Nichtbegreifen felbft follte 
erwieſen werben, bis zur völlig zerfloffenen, in der nur noch das Ahn⸗ 
den und bie Sehnfucht ſchwimmt, ift dieſe Lehre vorlängft des Veifalle 
der Zeit iheilhäftig geivorben; in allen Formen, ver Ermahnung und 
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ver Strafreve, ift eben biefelbe gegen jede ernftliche und gründliche 
Speculation polemiſch gebraucht worden. "Wer if, aud in dieſer Hin- 
fiht, -der erſte Sprecher zugleich und ber vollkommenſte Diener des 
Zeitalterd gewejen ale eben Hr. Fichte, der in der Beftimmung bes 
Meufcen das Wiffen auf ein Wiſſen des Ich um fich felbft und. feine 
empiriſchen Zuſtände befchränft, alles -fpeculative aber dem bloßen 
Stanben, d. h. dem Nichtwiſſen, anheimftelt?. Wir werben in ber 
Folge finden, wo auch jest noch das Richtbegreifen bei ihm anfängt 
und unäbertvinblich feftfigt, nämlid ba, wo das Odeale auch das Reale, 
das Gedachte auch das Wirkuche werden ſollte, d. h. eben bei der 
Hauptſache. 

Das unleugbare ſubjektive Unvermögen, göttliche Dinge zu be⸗ 
greifen, hat fi) durch eine vollfommene Theorie der Unmöglichkeit des 
Begreifens fiher geftellt, feitvem man in dem Verſtand das eigentlich 
böfe Princip der Erlenntniß entdedt zu haben glaubt. Seit der Zeit 
muß biefer die Erkenntniß⸗Schuld aller Welt tragen und wirb in tie“ 
Wüfte geihidt: une ſchade, daß er dort nicht bleibt, fondern immer 
wieberlehrt. Seitdem nämlich, durch jedes Mittel, der Bildung, und 
endlich auch durch die Philoſophie, der Verftand zu einem ſelbſtändigen 
und florren Vermögen erhoben worben, verſagt ex ber Vernunft feine 


Dienfte, und erkennt die Dinge auf feine eigne Hand, und ift fo über WE 


mächtig geworden, daß die Vernunft felbft aus Furcht vor ibn- ver- 
ftummt. Weg mit diefen Ideen, fagt der Verſtändige, ich flrdhte fonft 
ein Schwärmer zu werben! Ich Terme mich felbft zu gut, der übergroße 
Berftand möchte mir das Göttliche zu einem Etwas machen, e8 mir in 
ein Ding, in einen Kleg, in einen Fetiſch umwandeln. Wo. ift dieſes 
Wehren gegen Erlenntniß des Göttlichen deutlicher zu fehen als eben 
in der Wiſſenſchaftslehre, wo ver Verfaſſer aufrichtig bejchreibt, wie es 
ihm bie Reflerion immer wieder in etwas. außer Ihm, in ein Objekt 
verwandelt, und es deßhalb als ‚ein bloßes Gedankending gelten läßt. 
Diefem Verſtande, nämlich als einem ſtarren und unveränderlichen 
Vermögen, bat fi aud in ber wahren Philofophie- tie Vernunft 
entgegengeftellt, aber dieſes Verhältnig des Verſtandes keineswegs 
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anerfennenb als ein urfprängliches, nothwenbiges, ſondern als ein bloß 
zufälliges, aus einer falſchen Bildung entſprungenes. Der Menſch iſt 
nicht aus zwei ſo disparaten Hälften zuſammengeſetzt, daß, wenn bie 
eine derſelben, die Vernunft, den Himmel erlangen ſoll, vie andere 
gefreuzigt und getöbtet werben müßte. - Der Verſtand ift eben andy bie 
Bernnuft. und nichts anderes; - nur bie Vernunft in ihrer Richttotalität, . 
unb- er ift ebenſo nothwendig und ewig bei ber Vernunft, als das 
Zeitliche überhaupt bei dem Ewigen ift und es begleitet. Der Verftand 
hat kein Leben für fig, fondern allein. durch die Vernunft, nicht als ein 
unbiegſames, ſondern als ein nachgiebiges Werkzeug derſelben. Die 
Bernunft ſpricht ſich aus und erkennt ſich ſelbſt mit Einem Blick und 
Schlag, ganz und untheilbar, und iſt ewig dieſelbe. Nur in ber Nicht- 
totalität ift Foriſchritt und er iſt nicht ein unbeweglich und immet daſ⸗ 
ſelbe Bleibendes. Alle Irrthümer des Verſtandes entfpringen aus einem 
Urtheil Über -die Dinge in der Wichttetalität gefehen. Beige fie ihm in 
ber Totalität, und auch er wirb begreifen und feinen Irrthum erfenuen. 
Wie er in Anfehung optifher Täuſchungen endlich der Vernunft nach⸗ 
gibt und weicht, ebenfo in Anfehung ver höheren, geiftigen Täufchungen. 
Als Copernifis aufftand und lehrte, daß die Sonne nit um bie 
ruhende Erde, fondern diefe um die ruhige Sonne manble; das war 
dem Berftand ein, hartes Ding und konnt' es nicht begreifen. Er hatte 
das Planetenfyften angefehen in feiner Nichttotalität, wie es vom ein- 
zelnen Standpunkt der Erde und des Menfchen erfheint. Als ihn jener 
bieß in. das. Centrum’ fi_ftellen -und ihm von da aus alles, und 
fogat der nothwendige Grund bes eigien Irrthums Deutlich wurbe, fo 
begab er ſich des Widerſpruchs und iſt über diefen Punkt num längft 
der Bernunft verföhnt. 

Even alſo hoffen aud wir vurch Philoſophie den Verſtand zu 
erlöfen, den Verſtand nämlich als ein lebendiges, bildſameß uud der 
Bernunft empfängliches Organ, nicht jenen be.gegenwärtigen Zeitalters, 
der entweder ſich felbft zu einem fransfcendentalen Vermögen binauf- 
gebad;t hat, ober ber zwar von der. Eitelkeit frei zu werben wänfcht 
und fich ſehnt nach der Herrlichkeit ber Bernunft, aber doch nicht ben 
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- Willen hat, fih. diefer zu ımterwerfen,: ‘Denen aber, die nur ben Ber- 
fland verloren, aber nicht die Vernunft gewonnen haben, ober die Ver⸗ 
nunft erniedrigt, ohne im Geringfien des Verſtandes theilhaftig zu ſeyn, 
dieſen moͤgen wir allerdings ſchlechthin Unbegreifliches lehren, und es jft 
weber unfer Wunſch noch Wille von dieſen begriffen zu werben. | 
Der wahre Verſtand kommt ſchon durch fi feldft zur Vernunft, 
und übt fie wenigſtens auf, negatine Weife aus, wie wir an ben ächten 
Naturforfdern fehen, die da vor nichte mehr warnen als ber Anwen- 
dung des vermeinten Kategorien und bes formalen Berftantes auf bie- 
Natur, wodurch die Theorien erzeugt werben, Verſuche nur der Ber- 
ſtand die Anwendung bes Geſetzes der Urſache und Wirkung, und er 
wird innewerden, daß es ihm feine Erkenntniß gewährt. Du ſagſt 
3. B. die Urſache, durch welche irgend ein Körper in elektriſchem Zu⸗ 
fand iſt, ſey ein anderer Körper, mit dem er in Berührung getreten. 
Dieß erklärt nichts. Denn „durch welche Urſache hat nun wieder die 
Berührung des andern Körpers, Elektricität erwedt?- Der Körper iſt 
Bedingung, Veranlafjung ber Ermedung, aber nicht ihre Urſache, und 
ins Unenbliche kannſt du die Reihe dieſer Bedingungen verlängern, ohne 
je. zur wahren Urfache zu gelangen. So wie du eine eigentliche Urſache 
ſetzeſt ſetzeſt du auf irgend. eine Weiſe ein Abſolutes, wär’ es auch nur 
als elzktrifche Maberie, die dann nicht weiter erklärbar iſt. Jede wahre 
Urſache iſt alſo unmittelbar erſte Urſache, und ka dieß von allem Wir⸗ 
kenden gilt, fo iſt im Grunde nichts Urſache, weil nichts Wirkung, 
alles gleich abſolut if, und das Gefeh vernichtet, ſich ſelbſt. — Auf 
gleiche Weife ift kein, fo genanntes, Geſetz des Verſtandes, deſſen Nich⸗ 
tigkeit dem Verſtande nicht, unmittelbar in der Anwendung, könnte ein⸗ 
leuchtend gemacht werben. Se heffen wir alſo, daß auch dem Verſtande 
einft noch dieſe Anficht der Welt fol offenbar werben und die Natur in 
ihrer völligen Glorie aufgehen fönnen, die ihn jet durch das Ge- 
webe, womit er fie und zugleich fich felhft umfponnen, verborgen wird. 
Wenn alfo Schwärmerei ift: ein Unbegreifliches und Unbegrifjenes 
frei mit dem Gedanken erfchaffen, fe ift die Naturphiloſophie, welche 
allein auf Anſchauung des Wirklihen, auf die volllommene Ipentitä‘ 
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des Idealen mit dem Realen gegründet: ift — wenigſtens dieſes nicht, 
und Hr. Fichte mag ſich nur immer nach einem andern Präbicat um- 
fehen, - oder eine neue Debultion und Vorrede zu dem aufgegebenen 
Wort erfinden, welche ihm unmöglich mehr Mühe als vie erfte often 
kann. 

Was ich dagegen für die: gange und volſtänrige Echwarnierei 
halte, babe ich bereits erflärt, ob ich ſchon das Wort lieber in der 
urſprünglichen Bedeutung gebrauchen möchte, wo es nicht unmittelbar 
uf die Materie des Denkens bezogen wirb, fonbern auf d die Form und 
die Art, wie es ſich geltend macht. 

Schwärmer, auch Schwãrmgeiſter nennen Dottor Luther und feine 
Zeitgenoſſen Menſchen, die eine gewiffe Verbindung und Folge von 
Sägen, bie bloß in ihrer Eigenheit gegründet find, und nur durch ihre 
Subjektivität zuſammengehalten werden, aber weder in ihnen ſelbſt, noch 
an ſich einen objeltiven Grund und Zuſammenhang haben, durch ihre 
bloße Subjeftloität geltend machen wollen. Alles, was allein Sache bes 
Subjekt ift, und dennoch für Wahrheit angefehen ſeyn will, fucht ten 
Charakter innerer Allgemieingültigkeit durch den äuferei bes allgemeinen 
Geltens ſich zu erfegen und zu erheudeln, d. h. es firebt, fich ſelbſt 
zur Sache aller Subjelte zu maden, mit Einem Wort Partei zu fiften. | 
Schwärmer if, wer auf biefe Art einen Schwarm, eine Selte bildet; 
der Seltirer. Derjenige, ‚der eine Sache von ihrem Mittelpunft aus 
esfannt und in ihrer ganzen Tiefe durchdrungen hat, bebarf zur Ergän- 
zung feiner Gewißheit keiner fremden Subjeltivität; vielmehr ihm ift 
zuwider, er verabfcheuet, ja er könnte fich fürchten vor der Eelte, bie 
fich ohne feine Schuld um ihn bildete, d. h. einer Menfchenmenge, die 
feiner Lehre beizuftimmen und fie zu behaupten nur fubjeltine Grünte 
hätte, z. B. des Gewinns, einer eitlen Ehre, ober auch, die ben Zuge 
ſchwacher Hingebung und eines verſtandloſen Eifers folgte. Denn ſolche 
Menſchen find- nur geeignet, bie himmliſche Reinheit ver Sache zu trüben, 
ven fchattenlofen Glanz der Wahrheit mit Flecken zu verdunkeln, tas 
Heilige gemein, das Schöne häßlich zu machen. Ihr Anhängen an den 
Menſchen von-Geift ift die trogige Forderung bes Tributs, den er für 
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jeine Ungemeinheit ter Gemeinheit ſchuldig iſt und biefe von ihm er- 
wartet dafür, daß fie ihn eriftiven läßt. — Der Schwärmer tagegen 
bedarf zur Beieftigung feines eignen Glaubens ber andern; alle zuvör⸗ 
derſt ſchwärmen, die nicht Mar willen, was. fie wollen. Sie ziehen 
andere herbei, die es ihnen fagen oder finden helfen follen, was fie 
denn meinen,-unb wenn nur hie anhangende Maſſe ins Unenbliche ver⸗ 
mehrt wird, find. fie zufrieden, ohne de zu. erfahren, was denn ihre 
eigne Meinung geweſen. 

Am blindeſten -[hwärmen alle die, weiche für das rein Negative 
ſchwärmen. Alles wahrhaft Bofitive 'erfült ven Menſchen und erfüllt 
ihn ganz; dig für ein Negatives ſchwärmen, find nothwenbig leer und 
mäfjen den Gegenftand ihrer Beihäftigung außer fih ſuchen. So ge- 
wiffe Schmwärmer für die Aufklärung. Was wollten fie denn? Etwa, 
daß, wie bas Licht bie heitere Luft, fo bie Vernunft ven Berftand durch⸗ 
dringe? ".Reineswegs. Ueberhaupt nichts Poſitives; nur . wegfchaffen | 
wollten fie, 3. B. Klöfter, Heiligenbilper, den religiöfen Aberglauben. 
Wie aber, wenn nun bie öfter und alle Fragen verſchwunden find, 
was denn weiter ? Da fliehen fie dann müßig, und es wäre fein ander 
Mittel, als daß ein. Theil von ihnen ſelbſt, dem gemeinen Beſten fih 
anfopfernd, Mönde oder Heilige würben,. oder etwas ber Art, nur 
damit wieder etwas wegzufchaffen wäre. Ebenſo bie Bilderſtürmer und 
die Bauern zur Zeit der Reformation. Nur keine Bilder mehr in den 
Kirchen! Das war Das einzige ihnen Mare. So bie neuere Natur- 
ſtürmerei. Nur keine Natur, fein Leben ter Idee außer im bloßen 
Gedanlen! Da man aber an bad Pofitive ging, deſſen man doch nicht 
entbehren Tann, und eine pofltive Sitten» und Religionslehre verlangte, 
ba wurden die Stürmer flumm, und griffen in ber ‚Roth felbft zu bem, 
das fie erft verbammten. 

Die unleidlichſten aller Schwärmer find aber. "ohne Zweifel bie, 
welche über den gefunben Menſchenverſtand ſich erheben, und ihn nieber- 
präden mb zum Schweigen: bringen wollen mit Wahrheiten, bie fie im 
Grunde von ihm felbft entlehnt und nur herausgeriſſen haben aus ber 
Beihräntung, in welcher er fie enthielt. Der gefunde Verſtand far 
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eben dieſes Unftandes wegen, ſich ſelbſt nicht mehr finden in ihren 
Heben, und fühlt ſich verwirrt durch fie. An diefer Berivirrung 'er- 
gögen fich denn jene, und denken Wunder wie hoch. fie Über dem armen 
Volle ftehen, und ſchmaͤhen es wegen ſeiner Einfalt, indeß es den ganz 
richtigen Sinn zeigt, ſich gegen feine eigne Wahrheit zu emmpören, ſo⸗ 
bald fie ihm in allgemeiner und wiffenſchaftlicher Geftalt vorgehalten 
wird. Indem fie num gegen ben gefunden Verſtand vornehm thun und 
hochfahrend, follen zugleich die wiſſenſchaftlich-Denkenden in ihren Drafeln, 
welche nur verzerrte Ausfprüche des gemeinen Verſtandes find, hohe 
wiffenfchaftlihe Entdeckungen verehren, und bie Wichtigkeit, welche bie 
Trivialität an ſich nicht hat, fol durch die Zwangsanſtalten zum Ber- 
ftehen (als wäre dieß eine fo. halsbrechende Sache) und alle Übrigen ge⸗ 
waltfamen Mitte, die in’ ver Macht des Schwärmers ſtehen, erreicht 
werden. Wer, um und an einem Beifpiel deutlich zu machen, wird 
nicht die ftille Beſchränktheit ehren, in ter ein- redliches Gemüth, das 
ſich ſelbſt bie Welt nicht klar machen kann, andy feinen Beruf hat, ven 
Zufammenhang der Dinge zu erforſchen, fi damit beruhigt, daß, wer 
Recht thut, Gott angenehm 'ift, und darin: das Weſentliche aller Reli⸗ 
gion beſtehe, alles weitere Wiſſen aber entbehrlich ſey. Wenn aber ein 
Mann, der im Ruf des Philoſophen ſteht, heraustretend aus vem 
reife bes Volkes, von erhabener- Stätte eben daſſelbe als eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit verkündigt, und hinzuſetzt, daß ein jeder, der ba 
mehr ſich denke in Gott als den Begriff eines moraliſchen Weltgeſetzes, 
fol verbädtig .feyn und angefehen - werben als ein Abgẽttiſcher, ein 
Göpendiener: iſt es zu verwunbern, wenn bas-fonft gutmüthige Bolk 
einen ſolchen zuruft: Schweig und fleige herab, du bift ein leidiger 
Tröfter, und weißt nicht mehr denn wir, ob Bu gleich ci erheben und 
teine Rebe braujet wie Waſſerwogen! 

Die wahre, Wiſſenſchaft hat mit ber Denkveife des sefanden Ber- 
ſtandes die Milde gemein, das ruhige Geltenlaſſen alles veffen, was 
nur nicht den Menſchen zerreißt, in feiner Sphäre. Der Schmärmer 
ſucht eben im Zerreißen feine Größe; verm wie Könnte e8 ba noch eine 


Eigenthämlichkeit geben, wo nur: bie Totalität gelten fol? Er verachtet 


bie Mutter, die ihn gefäugt, und den Bater, der ihn gezeugt hat, und 
denen er. durch ten wahren Grad feiner Kultur noch immer--angehört, 
Seine Unempfindlichkeit aber für das wahrhaft Höhere und Beſſere, bie 
bei ihm aus dem wirklichen Mangel an Bildung entipringt, gilt ihm 
ſelbſt für eim unabhängiges Bewußtſeyn des eiguen Wertbes; mit 
Einem. Wort Bauernftolz, den ein geiffreicher Verftorbener auf. eben 
dieſe Weiſe charalteriſirt hat, iſt das beſtändige Geprãge des Schwãrmers 
um Leben, diejenige Eigenſchaft, unter ber er ſich jedem darbietet; Ver⸗ 
folgung ſeines wahren oder vermeinten Rechtes bis auf die aͤußerſte 
Spitze, fühllofe Härte. und Rachfucht ſind die natürlichen Rebengüge 
dieſes Charalters. 

-Bem ein unbiegſames Beſtreben, ſeine Subjetiivität durch feine 
Subjektivität und ale allgemeingültig aufzudrängen, alle Natur wo mög⸗ 
lich anszurotten, dagegen aber die Unnatur zum Princip und alle Härten 
einer einfeitigen Bildung in ihrer grellſten Abgefchnittenheit als wiflen- 
ſchaftliche Wahrheiten geltend zu machen — wenn ein ſolches Beſtreben 
Schwärmen heißt, wer hat in dieſer ganzen Zeit ärger, lauter und 
im. eigenllichſten Sinne geihwärnt als eben Hr. Fichte? Sein 
Suflem ift nie und nirgends in anderer Geftalt aufgetreten als ber. 
eines bio fukjeltiven Zuſammenhangs; nicht durch eine lebendige Erpan⸗ 
fion und Geſtaltung des Princips ſelbſt, ſondern lediglich durch und für 
bie Reflexion des Denkenden ſich erzeugend und anſchießend. Er ſetzt 
irgend eine Einheit, die aber bloß formal iſt, da ſie nicht zugleich ihre 
Mannichfaltigkeit begreift; ein Unvollſtändiges, das eines anderen be- 
darf, ſonach ein durch Abſtraltion von dieſem auberen Erzeugtes, welches 
andere daun wieberum nicht vollfläubig feyn barf; mie weit Die Dangel- 
haftigfeit weiche, iſt abermals beliebig, nämkih es hängt von ber ges 
machten Abſtraktion ab, und aud «8. felbft erhält nicht feine volle 
Ergänzung in einem ſelbſt Vollendeten anf einmal, ſondern nur bie 
unzureichende in einem andern Unzureichenden, bis deun zuletzt ber 
progressus in infinitum (bie legte Zuflucht aller Philofophie, welche 
nicht die Totalität ſchon im erfien Princip erfennt)- der Roth‘ ein, Enve 
madt. Der Zuſammenhang, der dadurch entſteht, liegt nicht in den 
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Dingen oder im Prineip felbft, fonbern lediglich im Denfenden; dieſes 
verhält ſich als das einzige, auch nur ſcheinbar Thätige in ber Ent⸗ 
widlung, das Brincip felbt aber, da es nur darch ſeinen Margel 
wirkſam iſt, als das völlig Todte. 

Dieſer Zuſammenhang läßt ſich daher auch nicht objektiv ober all⸗ 
gemeingültig barftellen. Sondern, wenn ich nun eben Hru. Fichte den 
Gefallen thun will, mit ihm zuerft ein Vernunftweſen, das: bloß Be⸗ 
wußtſeyn und rein geiftig ift, zu fegen (mie Tomme ich aber zu biefer 
Abſtraktion?): fo werde ich dann freilich weiter mit ihm gehen und. aus 

meinem Fehler, nämlih aus meinem unvolftäntigen Denfen,. te 
weifen, daß das Bernünftwefen auch überdieß einen Leib habe, der ans 
zäher und möbificabler Materie befteht, die daun wieder eine Abftraktion 
iſt und mich abermals weiter treibt: aber warum habe ich denn nicht 
fteber gleich das ganze Vollftändige gefegt — und mit Einen Saue 
in. ‚feiner. abfoluten Einheit begriffen? 

“ Eine ſolche Gedankenreihe läßt ſich alſo bloß eufdr ange n, d. 9 
- man kann verſuchen, fie durch feine Subjektivität ‚geltend zu machen; 
man fann 3.2. fi trotzig binftellen und verfihern, daß dieß tie einzig 
rechte Art fey die Dinge zu begreifen,- daß jeder andere Berfuch Narr⸗ 
beit fen und Schwärmerei;, wobei es denn aber auch fein Bewenden hat, 
und woran ſich niemand zu kehren braucht. J 

Ja nicht einmal ihm felbft, dem Urheber, kann diefer Zuſemmen · 
hang llar, durchſichtig ſeyn, weil er ganz auf Willkür beruht; wie es 
ihm gelingt, fo iſt es; es könnte aber auch anders gerathen ſeyn. 
Wäre das Fichteſche Syſtem eines allgemeingültigen Zuſammenhangs 
fähig, und wüßte er ſelbſt ihm dieſen zu geben, jo wärbe er wohl keinen 
Augenblid anſtehen, feine Wiſſenſchaftslehre wirklich herauszugeben, 
. und dieß ſelber anſtäͤndiger⸗finden, als unter der Form yopwlärer Vor⸗ 
leſungen die verbeſſerten, und entlehnte, Ideen als die urſprünglichen 
und eignen ins. Publikum -zu“ bringen, und dabei. von feiner Klarheit 
und ber Durchſichtigkeit feines Shftems für ihn felbft Worte zu machen. 
Des wahren Künftlers Art if, wicht viel von feiner Kunft zu reden, 
fondern zu thun; der ſich der Mlarheit bewußt ift, wird fch nicht mit 
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Beichreibungen berfelben aufhalten. — Er empfindet, fagt Hr. Fichte, 
ein immer größeres Wiperftreben fih dem Publikum mitzutheifen: zu 
‚gleicher Zeit aber läßt er drei Bücher erjcheinen. Jedem berfelben ſetzt 
er eine andere Entſchuldigung des Drudenlaffens vor. Dem zuerfl 
erfchienenen, den Erlanger Vorlefungen: daß denn doch noch der eine 
ober der andere im Publilum ſeyn möchte, dem fie nützlich feyn könn⸗ 
ten, noch. Ein Gerechter in Gomorrha; in dem zuletzt herausgekom⸗ 
menen vom feligen Leben bie Ueberrevung feiner Freunde, die es nun 
verantworten müſſen, wenn der Erfolg gegen ihre Erwartung aus 
fällt; die einzig rechte in ber, Vorrede zu den Grundzligen des Zeit: 
alters, nämlih, vie Entfchließung zum Abprud müſſe, ebenfo mie bie 
Schrift, für fich felbft fprecden. — Wer etwas. Gründliches und Tüdh 
- tiges mitzutheilen hat, wird den Erfolg. nicht anfehen, ber wahrhaft 
Setriebene und Begeifterte nach dem Beifall nicht fragen, und wie er 
es dem Publitum recht made.! 
Zudem was hat ihm denn biefes Publilum fo groß zu leid ge⸗ 
than, daß er ihm alfo groMt? Was. hat fid denn in Bezug auf Hrn. 
Fichte ſo beſonders verändert, daß er auf einmal ſolchen Unmuth em- 
pfindet? Es ift, ſoviel man fehen kann, nichts als die leidige Natur 
fpeculation; doc ift fie es nicht allein; es ift der Fräftigere Geift, es 
find die höheren Forderungen, die in Kunft und Wiffenfchaft allgemeiner 
fih geregt haben. Die Zeit. hat fehr Unrecht gehabt fortzufchreiten, 
die Sonne in ihrem Lauf nicht ftill zu ſtehen, auf Hrn. Fichtes Geheiß. 
Jene einfache Zeit ift nicht mehr, wo die Kantifhe Scholaftif, zwar 
mit bleiernem Scepter, aber doch fanft einwiegend, bie Köpfe beherrfchte 
und das Andenken alles Lebendigen in der Wiſſenſchaft verbrängte. 
Damals Tonnte man ſchon auf einen, wenn auch nur etwa aus 
In ber ſchon erwähnten Beilage beſchwert fih Hr. Fichte: wenn er micht 
drucken laſſe, jo werde er deßwegen geihmäht; wenn er bruden laffe,. jo mache 
er es wieber nicht recht und werbe abermals geſchmäht. Er müfje fonach glan- 
ben, daß das leſende Publikum ihn von ber Mühe entbinde, ferner für befielbe 
zu arbeiten (©. 853). Faſt alfo ergeht es ihm fo ſchlimm wie dem Bater in 
der Kabel mit bem Knaben und dem Cjet. Das Unrecht mochte bier eben {m 


Recht⸗machen⸗wollen liegen. 
Selling, ſammil. Werke. 1. Abth. VII. 4 
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Dingen oder im Princip felbft, fonbern lediglich im Denkenden; biefes 
verhält fi: als das einzige,. auch. nur ſcheinbar Thätige in ver Ent 
widlung, das Brincip ſelbſt aber, ba es nur darch ſeinen range! 
wirkſam ift; als das völlig Todte. 

Diefer Zufammenhang läßt fi baher auch nicht objektiv ober all⸗ 
geineiugültig darſtellen. Sondern, wenn ich nun eben Hrn. Fichte den 
Gefallen thun will, mit ihm zuerſt ein Vernunftweſen, das bloß Be⸗ 
wußtfeyn und rein geiſtig iſt, zu ſetzen (wie komme ich aber zu dieſer 
Abſtraktion?): fo werde ich vann freilich weiter mit ihm gehen und aus 

meinem Fehler, nämlich aus meinem unvollſtändigen Denken, bes 
weiſen, daß das Bernimftweſen auch überdieß einen Leib habe, Der aus 
zãher und modificabler Materie beſteht, die dam wieder eine Abftraktion 
ift und mic abermals weiter treibt: aber warum habe ich denn micht 
fieber gleich das ganze Vollftändige geſetzt — und mit Einen Sabes 
in ‚feiner. abfoluten Einheit begriffen? 

* Eine ſolche Gedankenreihe läßt fich alfo bloß eufbrängen, d. J 
- man kann verſuchen, fie durch feine Subjektivität geltend zu machen; 
man kann z. B. ſich trogig binftellen und verfihern, daß dieß Lie einzig 
vechte Art ſey die Dinge zu begreifen, daß jeber andere Berfud ‚Narr: 
beit fey und Schwärtnerei;, wobei es denn aber auch fein Bewenben hat, 
und woran fih niemand zu Tehren braudt. 

dJa nicht einmal ihm ſelbſt, dem Urheber, kann digſer guſammen- 
hang llar, durchſichtig ſeyn, weil er ganz auf Willkür beruht; wie es 
ihm gelingt, fo iſt es; es könnte aber and: anders gerathen ſeyn. 
Wäre das Fichteſche Syſtem eines allgemeingültigen Zuſammenhangs 
fähig, und wüßte er ſelbſt ihm dieſen zu geben, jo wärbe er wohl keinen 
Augenblid anftehen, feine Wiſſenſchaftslehre "wirklich herauszugeben, 
. und bieß felber anftändiger_finden,-al8 unter tey Form populãrer Vor⸗ 
leſungen bie verbefferten, -umb entlehnte, Ideen als bie urſprünglichen 
und eignen ins Publikum -zu“ bringen, und dabei von feiner Klarheit 
und ber Durchfichtigkeit feines Syſtems für ihn felbft Worte zu machen. 
Des wahren Künftlers Art ift, nicht viel von feiner Kunſt zu vebem, 
fondern zu thun; ber ſich der Maxheit bewußt ift, wird ſich nicht mit 
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Beichreibungen derfelben aufhalten. — Er empfindet, fagt Hr. Fichte, 
ein immer größeres Widerſtreben fi dem Publikum mitzutheilen: zu 
"gleicher Zeit aber läßt er drei Bücher erfcheinen. Jedem berjelben ſetzt 
“er eine andere Eutſchuldigung des Drudenlaffens vor. Dem zuerft 
erfchienenen, den Erlanger Vorlefungen: daß. denn doch noch der eine 
ober der andere im Publilum jeyn möchte, dem fie nüglich feyn könn⸗ 
ten, noch Ein Gerechter in Gomorrha; in dem zulegt herausgekom⸗ 
menen vom felgen Xeben bie Ueberredung feiner Freunde, die e8 nım 
verantworten müſſen, wenn der Erfolg gegen ihre Erwartung aus 
fällt; die einzig rechte in ber. Borrede zu den Grundzligen bed Beits 
alters, nämlich, vie Entfchließung zum Abdruck müfje, ebenfo wie die. 
Schrift, für ſich felbft fprechen. — Wer etwas. Grünbliches und Tüch- 
tige8 mitzutheilen bat, wird .dven Erfolg. nicht anfehen, ber wahrhaft 
Getriebene und Begeifterte nach dem Beifall nicht fragen, und wie er 
e8 dem Bublitum recht mache. ' | 
Zudem was hat ihm denn dieſes Publikum fo groß zu leib ge 
tkan, daß er ihm alſo grolit? Was hat fi denn in Bezug auf. Hrn. 
Fichte fo befonder8 verändert, daß er auf einmal folhen Unmuth em⸗ 
pfindet? Es ift, foviel man fehen kann, nichts als die leidige Nature 
fpeculation; doch ift fie es nicht allein; es ift der kräftigere Geift, es 
find die höheren Forderungen, die in Kunſt und Wiſſenſchaft allgemeiner 
fih geregt haben. Die Zeit hat fehr Unrecht gehabt fortzufchreiten, 
die Sonne in ihrem Lauf nicht ſtill zu ftehen, auf Hrn. Fichtes Geheiß. 
Jene einfache Zeit ift nicht mehr, wo die Kantiſche Schofaftil, zwar 
mit bleiernem Scepter, aber doch fanft einwiegend, bie Köpfe beherrfchte 
und das Unvenfen alles Lebenvigen in der Wiffenjchaft verbrängte. 
Damals konnte man ſchon auf einen, wenn auch nur etwa aus 
In ber ſchon erwähnten Beilage befchwert fih Hr. Fichte: wenn er nicht 
drucken laffe, jo werbe er deßwegen geſchmäht; wenn er bruden laſſe, fo mache 
er es wieber nicht recht und werde abermals geſchmäht. Er müffe fonach glau- 
ben, daß das Iefenbe Publitum ihn vom ber Mühe entbinbe, ferner für baffelbe 
m arbeiten (S. 853), Faſt alfo ergeht es ihm fo ſchlimm wie bem Vater in 
der Kabel mit bem Knaben unb ben Eiel, Das Unrecht möchte bier eben im 
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Rouſſeaus Pygmalion, anfgegriffenen Gedanken eine Eriftenz gränben, 
und lediglich andgerüftet mit biefem Gedanken und einer durchdringenden 
Stimme, ein Meifter der Wiflenfchaft werden. Wußte man noch über- 
dieß - einige moralifche, jedoch ganz gewöhnliche Grundſätze, z. B. von 
der Berwerflichleit des Eigennußes, und wie fi das Individuum ber 
Gattung unterordnen müſſe, dem Zeitalter mit wenigem Geſchmack, 
aber deſto größerer Derbheit in die Ohren zu rufen, daß jeber beim 
Anhören ganz beftürzt da ſtand und fi vorfam als einer, der von dem 
allen bisher das gerade Gegentheil behauptet und gewollt hätte, fo 
konnte es nicht fehlen, daß man fogar ein Haupt der ganzen Zeit 
wurde. Dan fängt an einzufehen, daß es außer folden gewaltfamen 
Angriffen auf das Zeitalter noch anderes zu thun gibt durch flillere 
aber tiefere Bemühungen des Geiftes. Die Vorzeit hat ſich wieder auf 
gethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und bes Lebens fint wieder 
zugänglich. Der Geift darf ſich wieder freien und frei und kühn in 
dent ewigen Strom des Lebens und der Schönheit fpielen. Es regt 
fih in allem Ernfte eine in Bezug auf vie zunächſt varbergegangene 
völlig nene Zeit, und die alte lann fie nicht faflen, und ahndet nicht 
von ferne, wie ſcharf und lauter der Gegenfat ſey. Da, blind genug, 
will fie im Gefühl ihrer Ohnmacht ſich felbft einen Theil des Beſſeren 
aneignen, ohne Einfiht und ohne Geſchick. Hr. Fichte ift die philoſo⸗ 
phiſche Blüthe diefer alten Zeit und infoferne allerdings ihre Grenze; 
fie Tiegt, wiffenfchaftlich ausgefprochen, in feinem Syſtem, weldes in 
biefer Hinficyt ein ewiges und bauernderes Denkmal bleiben wird, als 
was er jest, abfallenb von jener, weiter zu probuciren verfuchen mag. 
Hat ihn die Zeit gehaßt, fo iſt es, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr 
eigen Bilb, dad Er, kräftig und frei, ohne Arg babei zn haben, ent- 
wärf, im Refler feiner Lehre zu ſehen. 

Wem id) die wahre philoſophiſche Wiſſenſchaft abſpreche, welche if 
Erkenntniß der Totalität, dem ſpreche ich auch Die wahre philoſophiſche 
Kunſt ab, jene durchdringende, orgauiſche, die im Theil das Ganze 
und im Ganzen den Theil vor Augen hat, und ſo ſpreche ich ſie denn 
auch in allem Ernſte Hrn. Fichte ab; ja ich erkenne, daß ſie ſeiner 
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ganzen Geiftesart wiberfirebt. Wo er nnr immer ind Reale Übergreift, 
3 B. in ben Debultionen feiner Moral, feines Naturrechts u. f. w., 
zeigt fi fein Geift erfüllt mit den Begriffen ver Beſchränkung, der 
Abhängigkeit, des Beherrfchtwerbens, der Knechtſchaft; nie aber, nicht 
in ber Idee bes Herrlichften, des Staats, bes Urfprünglichen, der 
Natur, ift ihm ein freies göttliches Verhältniß erfchienen. 

Wo entfteht ihm, auch in dem vorzüglicften der drei Werke, das 
Ganze feiner Anfiht mit Einem Schlag? Immer muß er wieder zuräd- 
gehen, nachholen, nachbeſtimmen; mit bem-Abfeluten ift ibm noch nicht 
zugleich auch das Dafeyn, und nicht mit dieſem zumal die endliche 
Welt, fondern zu jedem von biefen bedarf es wieber eines befonberen 
Anlauf. Wenn die Einfachheit ein Zeichen der Wahrheit ift, fo If 
die vielfach gebrochene, verſchräukte und Meinlich zufammengefette Dar- 
ſtellung wenigftens kein Beweis der Wahrheit Fichtefcher Pehren, und 
e8 wäre ihm in biefer Hinficht immerhin etwas von jener blinden Natur⸗ 
Traft, die in dem Schwärmer denkt, zu wlnfcen, jo wie, daß ihm 
wie biefem vie Wahrheit des Ganzen fih durd die Erflärung aller 
Theile aus biefem Ganzen beftätigen möchte (Gr. S. 255). 

Was ift ed dann alfo, das ihm allein eigentlich zufommt, und 
worin er ohne alle Frage ein unlbertreffliches Muſter ifi? Es ift das 
Talent Worte zu machen, auseinanderzufegen, wie es bie beutiche 
Sprache treffend bezeichnet. Zweifle nicht, fo er felbft etwas begriffen, 
er macht es dir beutlich- bis in feine legten Zweige und läßt nicht ab; 
nicht allein dir fagend, was und wie du es zn denken habeft, ſondern 
auch, was du dabei etwa denlen Tönnteft aber nicht folleft, und bieß 
bis auf die äußerſte Möglichkeit deines Mißverſtandes, mit wahrer 
Gelbflaufopferung und Kraft, deren e8 bebarf, der eignen Langeweile 
bei dem Gefchäft zu wiverftehen; ein Wort⸗ und Rebelünftler ver höch⸗ 
ften Art, ein Meifter der Verftändlichkeit für alle, es müßte denn jemand 
das Unglüd haben, lange Reben nicht zu verftehen, wie Sokrates. 

Au fi felbft unlebenbig aber und durch feine Rebnerkänfte zu 
beleben if} die philoſophiſche Anficht, die den Gegenfag nnd Widerſpruch 
wit ber Wirklichteit in fich trägt. Wir haben eben bieß als die Grund» 
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beichaffenheit der Fichtefchen Phikofophie nachgewiefen ; ihr ift das Ewige 
nicht zugleich das Wirklihe, und das Wirkliche nicht das Ewige, und 
wir werben auch im der Folge nur eben dieſen inneren Zwieſpalt in 
feinen Verzweigungen erblicken. 

Wenn ber bloße und von Vernunft. verlaſſene Verſtand ſich über 
ſich felbft erheben und aus der Beſchränktheit und dem Gegenſatz her⸗ 
ausgehen will, fo ift das Höchfte, wozu er gelangt, die Negation des 
Gegenſatzes, d. h. die leere unſchöpferiſche Einheit, die ihr Gegentheil 
nur als. etwas Unheiliges und Ungöttlihes zu fegen und von fi ans- 
zuſtoßen, teineswegs aber in ſich ſelbſt aufzunehmen und ſo mit ſich 
wahrhaft zu verſöhnen vermag. Indem er alſo die Einheit ſetzt, läßt 
er ‚dennoch den Widerfpruch zwiſchen ihr ſelbſt und bem Gegenſatz be⸗ 
ſtehen, und ſetzt eben darum auch die Einheit ſelbſt nicht wahrhaft. 
Der Vernunft aber iſt der Gegenſatz ebenſo urſprünglich und wahr 
als die Einheit, und nur damit, daß ſie beide gleicherweiſe, und ſelbſt 
als Eines, begreift, erlennt ſie die lebendige Identität. Der Gegenſatz 
muß ſeyn, weil ein Leben ſeyn muß; denn der Gegenſatz ſelbſt iſt das 
Leben und die Bewegung in der Einheit; aber die wahre Identität hält 
ihn ſelbſt unter ſich als bewältigt, d. h. ſie ſetzt ihn als Gegenſatz und 
als Einheit zugleich, und iſt ſo erſt die in ſich bewegliche, mellende und 
ſchaffende Einheit. 

Vorzüglich find es ˖ zwei Gegenſätze mit denen ſich die Philoſophie 
von jeher beſchäftigt hat; der erſte der des Erkennens und des Semme, 
der andere der des Unendlichen und des Endlichen. 

Welches iſt zuvörderſt das Verhältniß des Seyns zum 
Erkennen, und umgekehrt? — Nach unſerer Anſicht findet in dieſem 
Verhältniß noch überall kein wahrer Gegenſatz ſtatt, jene beiden find 
unmittelbar, ohne ein höheres Band und am ſich felbft, ein. | 

Das Seyn — jenes allein wahre Seyn, das. wir ald das Abſo⸗ 
hute oder Gott erfannt haben — ift, fo gewiß es das wahre Seyn ift, fo 
gewiß feine eigne Bekräftigung; wäre es nicht wefentlic Selbſtbejahung, 
fo wäre es nicht abfohıt, -nicht ganz und gar von und. aus fich felbft. - 

Hinwiederum ift dieſe Bejahung des Seyns nichts anderes denn 
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eben das Seyn fer fie dieß nicht, fo wäre ſie außer dem 
Seyn und könnte felbft nicht feyn. So gewiß fie daher wirklich Be- 
jabung des Seyns, d. h. felbft pofitio ift, fo gewiß ift fie von un 
Seyn nicht verfchieven und felber das Seyn. 

—Behſahung des Seyns ift Erkeuntniß des Seyns, und umgelehrt 
Das Ewige alſo, da es weſentlich ein Selbſtbejahen iſt, iſt in dem 
Seyn auch ein Selbſterkennen, und umgekehrt. 

Die Einheit zwiſchen Seyn und Erkennen überhaupt iſt ſonach eine 
bivelte Einheit, d. h. eine folche, der fein Gegenfag beigemifcht.ift. Exi⸗ 
ftenz ift Selbftbefahung, und Selbftbejahung iſt Eriftenz. Eins ift ganz 
gleichbedeutend mit- dem andern, und wir haben aus biefem Grunde 
das Berhältniß beider aud als ein bloßed Verhältniß der Inpifferen;z 
bezeichnet. Nur ver völlig unwahre Gegenfat einer fubjektiven und einer 
objeftiven Welt ift durch fie aufgehoben und gänzlich vertilgt: es folgt 
nämlich, vaß fein Theil der Natur bloßes Seyn, vder ein bloß Be- 
jabtes feyn Tann, fondern jeder vielmehr in fich felbft ebenfo Selbft- 
bejahung ift wie dad Bewußtſeyn ‘ober Sch; es folgt, daß jedes Ding, 
in feinem wahren Wefen gefaßt, mit völlig gleicher Gültigkeit als 
eine Weife des Seynß und als eine Weife tes Selbfterlermens und 
Selbftoffenbarens betrachtet. werden fann. Ein Ding exiſtirt heißt: es 
behauptet, es bekräftiget ſich ſelbſt; hinwiederum das ſich offenbart, iſt 
auch allein, und das ſich nicht offenbart, iſt nicht. 

Eben darum, weil dieſer Gegenſatz ſelbſt kein reeller iſt, kann es 
geſchehen, daß zwiſchen Syſtemen, die auch vorzugsweiſe bloß von dem 
einen oder dem andern beider Glieder ausgehen, dennoch kein wahrer 
Widerfpruch ftattfinde, und je das eine unmittelbar ſich in das andere 
auflöfen könne. Der Realismus, geht er nur wirflihd vom wahren, 
nämlich dem abfoluten Seyn aus, gelangt auch von felbft- zur abjoluten 
Erfenntniß, nämlid zur Selbftbejahung. So der Realismus des Spi⸗ 
noza. Der Idealismus, betrachtet er nur wirklich das abſolute Erken⸗ 
nen, nämlich die Selbftbejahumg, dringt ficher bis zur Indifferenz ber 
felben mit dem Seyn durch, und [öst fi auf in fein Entgegengefegtes. 
Als einen Idealismus folder Art Hatten wir die Fichteſche Lehre 
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gebeutet, indem wir das abfolute Ich als die alte Selbftbejahung und 
demnad als die ewige Form in dem ewigen Wefen betrachteten. Die 
ausführlichen pfychologifhen Erflärungen dieſes Idealismud burch- den 
Urbeber felbft, fein vielfältig bewiefenes Unvermögen in dem Seyn bie 
Selbftbejahung zu fehen, und die hieraus folgende Kinfchräntung des 
"wahren Lebens und Seyns auf das Ich des Bewußtſeyns ober das 
Subjelt, Haben uns überzeugt, daß wir ihm dieſen Standpunkt nur ge 
lieben hatten, und daß er bie Idee beffelben, wenn. fle ihm je vorgefchwebt, 
wenigften® völlig wieber verfoten und alfo nie beuflich ergriffen hatte. 

Wir haben Seyn und Erkennen auch entgegengeftellt als Weſen 
und Form; allein auch fo ift noch fein wahrer Gegenfag gegeben, denn 
das Pofitive in der Form ift felbft nur das Wefen oder das Seyn; und 
die Selbftbejahung ift fo weit noch ſelbſt als bloße, reine Identität begriffen. 

-Exft mit diefer Imdifferenz von Weien und Form ift auch der 
Gegenſatz; aber fie felbft, die Indifferenz, enthält noch feinen; dieſer 
erfte wahre Gegenfag iſt dann der der Einheit und Vielheit. 

Die gelangen wir zu dieſem Gegenfag? — Eben nur durch bie 
nothwendige Folge der Selbftoffenbarung, die da felber das Seyn ift, 
und in beren Natur wir nun nod tiefes einzubringen haben. 

Ein Weſen, das bloß es felbft wäre, als ein reines Eins (menu 
nämlich ein folches, wie wir jett annehmen, gedacht werben könnte), 
wäre nothwentig ohne Offenbarung in ihm felbft; denn es hätte nichts, 
darin es fich offenbar würde, es könnte eben darum nicht ale Eins 
feyn, denn das Seyn, das aktuelle wirkliche Seyn, ift eben bie 
Selbſtoffenbarung. Soll es als Eins feyn, fo muß es ſich offenbaren 
in ibm felbft; es offenbart fi) aber nicht, wenn es bloß es felbft, wenn 
es nicht im ihm felbft ein Anderes, und in biefem Anderen fid) felbft 
das Eine, alfo wenn es nicht Überhaupt das lebendige Band von ſich 
ſelbſt und einem Anderen ift. 

- Wer biefen allgemeinen Sag angreifen wollte, müßte entweber 
leugnen, daß alles aktuelle Seyn Selbfteffenbarung ift, worüber er ſich 
an das früher Gefagte zu halten und ven Beweis zu führen hätte, ba 
e8 ein anderes reales Senn gibt als chen in der Selbftoffenbarung; 
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ober ex mäßte behaupten, daß ein reines bloͤßes Eins, in dieſer feiner 
abfixakten Einheit, fich felbft offenbar werben könne, welches er zu be 
weifen hätte. Solange er nicht entweder biefen ober ben erften Beweis 
geführt, fo lange bleibt unfer allgemeiner Sat beftehen, daß das, was 
als Eins ift, ober eriftirt, in dem Seyn nothwendig ein Band ſeiner 
ſelbſt und eines Anderen ſey. 

Dieſes Andere (um unſern Sag näher zu beſtimmen), was iR. es 
denn nun? Wo kommt es ber und wozu ſoll es ſeyn? Es iſt ja nur 
durch das Band ber Exiſtenz des Einen; alſo nicht außer dem Einen; 
es kann alfo von biefem Einen nicht verfchieven, fondern felbft nur das 
Eine feyn, aber als ein Anderes. Berner, ed fan aud nicht erft zu 
- dem Einen binzulonmen, ober werden, benn es gehört ja zu ber Eri- 
flenz des Einen, und ift alfo mit biefem (feyenden) Einen fchon felbft 
da, und nichts aufer ihm. 

Wir können ſonach unfern obigen Sag jest beftimmter jo aus 
dräden, daß, was als Eines ift, in dem Seyn felbft, nothwenbig ein 
Band feiner felbft ald Einheit, und feiner felbft als des Gegentheils, oder 
als Bielheit feyn müſſe, und daß dieſes Band eines Wefens als Eines mit 
ibm felbſt, als einem Bielen, eben jelber die Eriftenz dieſes Weſens fey. 

Bir wollen verjuchen, dieſen Sat durch einige Beifpiele deutlich 
zu machen, jedoch mit der ausbrüdlichen Beitimmung, daß niemand 
etwa biefe Beifpiele als unfere Beweife anfehen wolle. Wir haben nu“ 
fern Say ganz allgemein und in der größten Schärfe bewiefen, und 
wir ſehen nicht ein, was gegen ihn in biefer Geftalt vorzubringen wäre: 
alle bier. möglichen Beifpiele find nur einzelne Fälle jener allgemeinen 
Ientität von Einheit und Bielheit. — Da betrachteft aljo z. B. ein 
törperlihes Ding, und, fiehft bu es nicht etwa an als ein Aggregat 
von gewiſſen nicht weiter theilbaren Körperchen (in welchem Fall wir 
dir überhaupt nicht verftändlich werben können), fo betrachteft bu dieſen 
Körper ohne Zweifel als eine Einheit, als eine ſchlechthin untheilbare 
und ivdentifche Pofition. Aber ex würde als pas bloße Eins, das er 
iſt, nicht fich felbft offenbar ſeyn, wenn er nicht in fich felbft einen 
Widerhall diefer Einheit hätte, und als Eins zumal Vieles wäre, und 


56 


eben viefes, daß er als das Eins das Viele und als das Viele das 
Eins von fich felbft ift, nennft du die Eriftenz, das Seyn dieſes Kör⸗ 
pers, und da mır das Seyn eines Dings das Pofitive und Wahre 
deſſelben ift, fo betrachteft du als das Poſitive und Reelle in dem Kör⸗ 
per nicht das Eins als das Eins und nicht das Viele ald das Diele, 
fondern eben nur das Band, kraft defien er als das Erfte auch das 
Andere ift, und umgelehrt. — Du haft ferner den Begriff einer Pflanze. - 
Was wäre nun die Pflanze ohne bie Zweige, Blätter und Blüthen, 
die fie treibt? Nichts; ein bloßer verborgener Begriff: weder Tebenbig, 
noch wirflih. Du fegeft alfo ihre Lebendigkeit darein, daß ſie ald das 
Eins oder als die untheilbare Bofition, die fie ift, zumtal ihre Zweige 
ihre Blätter, ihre Blüthen ift, d. h. darein, daß fie bie abfelute Iden⸗ 
tität von fich ſelbſt als Einheit und einer Vielheit ift, die doch wies 
derum nur fie felbft ift als Vielheit angefhaut. Ebenſo die Erbe; 
du betrachteft fie als etwas, das in fich abjolut, ein Welt- Körper ift, 
weder vermöge der bloßen Einheit ihres Begriffs noch vermöge der 
Vielheit ver zu ihr gehörigen Dinge; in beiden würbeft bu nicht ihr 
wahres Wefen ſehen; ihr währes Wejen erfennft du allein in dem Band, 
kraft deſſen fie ihre Einheit ewig als die BVielheit ihrer Dinge, und 
binwiederum dieſe Bielheit als ihre Einheit fegt. Du ftelift die auch 
nicht vor, daß es außer diefer Unendlichkeit von Dingen, die in ihr 
befindlih find, noch eine andere Erde gebe, welche die Einheit diefer 
Dinge ift, ſondern dajfelbe, was die Vielbeit ift, daſſelbe ift auch 
die Einheit, und was bie Einheit ift, bafjelbe ift auch die Vielheit, 
und dieſes nothwendige und unauflösliche Eins-der Einheit und Vielheit 
ſelbſt in ihr nennſt du ihre Exiſtenz. 

Haben wir nun unſern allgemeinen Satz ſowohl bewieſen als hin⸗ 
länglich erläutert, ſo wird die beſtimmte Anwendung deſſelben jedem 
ohne Schwierigkeit einleuchten. 

Eriftenz iſt das Band eines Weſens als Eines mit ihm ſelbſt als 
einem Vielem. Aber iſt denn eine Exiſtenz? — Die ewige Antwort 
auf dieſe Frage iſt Gott denn Gott iſt, und Gott iſt das Seyn ſelbſt. 
Die göttlihe Einheit ift von Ewigkeit eine lebendige, eine wirklich 
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exiſtirende Einheit; denn das Göttliche‘ ift eben das, was gar nicht 
anders denn wirklich feyn kann. Aktuelle wirkliche Einheit ift fie aber 
nur in und mit der Yorm. Das Wefen. gebiert fi) alfo ewig in bie 
dorm, und ift ewig, durch fich felbft, geboren in die Form, welche 
die Selbftoffenbarung in ihm felber ift, ohne einige8 Heraustreten aus 
ihm felber; denn feine Selbftoffenbarung ift feine Exiſtenz; es müßte 
alſo, wenn es in jenem aus fidh herausträte, in feiner Eriftenz außer 
fich felbft feyn und fich felbft entfrembet werben, welches ohne Zweifel 
die Ungereimtheit aller Ungereimtheiten ift; insbefondere da das Ewige 
ober Gott eben das ift, deſſen Weſen in ver Eriftenz beſteht. — Es 
(das Wefen) offenbart ſich aber als die Einheit im Segentheil, womit 
beim aud) pas Gegentheil, nämlich das Viele ift, aber nur iſt durch 
dasjenige, wodurch e8 nicht das Viele ift, fondern vielmehr das Eine 
ih dem Vielen, nämlich durch das Band der fich offenbarenven, v. h. 
exiſtirenden Einheit mit ihm felbft. Hier, in dem zulegt Geſagten, Tiegt 
der tieffte und Marfte Aufichluß, ber für jeben, der ihn gefaßt hat, alle 
Schwierigleiten auß dieſer Lehre entfernt. Nämlich, was ift denn nun 
eigentlich vernröge jenes Bantes der Eriftenz? — Das Viele ald das 
Biele? Keineswegs; dieſes kann ewig nicht feyn, fondern ewig tft in 
ihm nur das Eine; da aber auch dieſes Eine nicht als das Eine erie 
firt, fondern nur infofern e8 als das Eine das Viele ift,. fo eriftirt 
wahrhaft weber das Eine als das Eine noch das Biele als das Viele, 
Sondern eben nur die lebendige copula -beider, ja eben dieſe copula 
ift allein die Eriftenz felbft mmd nichts anderes. — Ober ift nun etwa 
im Gegenfheil das Biele überhaupt nicht, und ein völliges Nichtfeyn ? 
Nein, denn’ es {ft nur nicht als das Viele, aber es ift als das Eine 
in tem Vielen. So fann man z. B. von den materiellen Dingen nicht 
als von den Vielen fagen, daß fie find, aber die Schwere, als das 
Eine in diefem Vielen, ift, und mit der Schwere find auch die Körper, 
aber fie find nicht als die Vielen. — Kommt ferner die Bielheit zu 
der göttlichen Einheit hinzu, ober in fie hinein? Cbenfowenig ; denn 
bie Bielheit in der Identität mit ver Einheit angefchaut ift nichts an⸗ 
beres als eben die Eriftenz dieſer Einheit felbft und von ihr gar nicht 
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verſchieden. Oder gibt fi) Gott felbft die Vielheit und bringt er fie 
hervor ? Er giebt fie ſich nicht; denn Criftenz ift das Band eines We 
ſens als Eines und deſſelben Wefens als eines Bielen: Gott aber 
ift eben die Exiſtenz felbft, und nichts anderes, denn die Eriftenz; er 
ift alfo weſentlich das Band des ewigen Weſens als Eines und deſſel⸗ 
ben ewigen Weſens (feiner. felbft) als Vielen, und er ift nichts wie 
diefes Band; nnd hinwiederum dieſes Band ift in ihm felbft das Gött⸗ 
liche, das Abfolute im Abfoluten, denn es ift die weſentliche Exiſtenz 
felbft, d. h. Gott. — Jeder anders Begriff des Abfoluten wäre ein 
bloßer Verhältnißbegriff, 3. B. der gewöhnliche Begriff des Unenblichen, 
welchen das Endliche oder die Dinge entgegengefett werben. — Ober 
Könnte wohl von einem Hervorbringen der Bielheit durch bie Einheit 
gerebet werben, da doch bie Vielheit nur durch das Baub, alſo nur 
nit der Einheit zumal, und weber vor noch nad) ihr zu ſeyn vermag. 
— No tramriger find allerdings die Borftellungen von einer Spal- 
tung der urfprünglichen Einheit, weil fie beweifen, ‚vaß- bie , welche fie 
begen, in der That die Vielheit als bie Vielheit wollen, und meinen, 
daß fie fey; da doch mit ber. Vielbeit dennoch die Einheit bleibt und 
nichts gefpalten ift; welches eben ven wefentlichen Unterſchied macht von 
allen Weflerionstheorien, die dad Problem fo fafien, als hätten fie 
eine Spaltung zu erflären, da es doch gar keine folde gibt, und mit 
der Vielheit nur die Ginheit beſteht. 

In diefer lebendigen Identität nun haft du zumal den Wiberftreit 
oder das Leben, und bie Einheit over die Sänftigung bes Lebens. Den 
Widerftreit; denn die Einheit ift in der Vielheit als in einem ewigen 
Gegenwurf ihrer felbft bejaht; die Einheit, denn bie ftille Einigkeit bes 
Weſens bricht durch den Gegenfat ober die Vielheit und macht nur 
in dieſem Durchbrechen auch ihn ſelbſt umd zugleich fich offenbar. Das 
Weſen gebiert ſich in der Form, und gibt in dieſer Geburt nur ſich 
felbft, d. h. die Einheit, zur Frucht: es hat ven Gegenfag ewig und ur- 
fprunglos in fi; aber, wur die urfprüngliche Eintracht feiner Selbft- 
gleichheit in ihm offenbarend, tritt es aus ihm ale Allbeit over abfolute 
Zotalität hervor. Hinwiederum wirb auch, der durch das Wejen 
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berubigte Gegenſatz, oder die Form, in das Weſen verflärt, und felbft 
Ba in ihm, alfo, daß das Eine die Allheit, und die Allheit das 

Eine ift, und fo erft die Eriftenz zer dboyie, vie Exiſtenz aller 
Eriftenz vollendet hervorbricht. 

Diefed dem Begriff nach ewige in-einanter-Scheimen des Waſen⸗ 
und der Form iſt das Reich der Natur, oder der ewigen Geburt Gottes 
in den Dingen und der gleich ewigen Wiederaufnahme dieſer Dinge in 
Gott, ſo daß, nach dem Weſentlichen betrachtet, die Natur ſelbſt nur 
das volle göttliche Daſeyn iſt, oder Gott in ver. Wirklichkeit feines Le⸗ 
bens und in feiner Selbftoffenbarung betrachtet. 

Diefes ewige Band der Selbftoffenbarung Gottes, dadurch das 
Unenblide das Endliche, und binwieberum dieſes in jenem aufgelöst 
ft, iſt das Wunder aller Wunber, nämlich das Wunder der welentli- 
chen Liebe (welche allein durch den Gegenfag zur Einheit mit fich ſelbſt 
bringt), ober dad Wunder der Lebendigkeit und Wirklichkeit Gottes; 
aber es ift darum nicht® Unbegreifliches, fondern durch fich ſelbſt Mar 
wie der fonnenhelle, lebensvolle Tag, ob es gleich den meiften das 
unbegreiflichfte bünft, taß Gott in der That lebendig und wirklich, und 
nicht tobt fey, da ihuen vielmehr das Gegentheil als der Abgrund aller 
Unbegreiflichleit ericheinen müßte. Sie erflaunen. recht eigentlich darüber, 
daß nicht nicht ift, und können fi) gar nicht jatt wundern, daß wirl« 
lich etwas exiſtirt. Da meinen fie dann, weil fie nicht begreifen lönnen, 
wie Gott das AU begreife und felbft weſentlich das AN fey, ihn zu 
ehren dadurch, daß fie alle Eriftenz von ihm hinwegnehmen, ihn zu 
einer reinen Einheit läutern, in ber ja ‚fein Gegenſatz feyn barf, weil 
Sött fih etwa nicht dagegen retten fünnte und getrübt werben möchte; 
und. halten es für Philofophie und für Frömmigkeit, wenn fie ihm nachher 
mähjfelig zur Exiſtenz verhelfen, und ihn aus feiner traurigen Einförntigfeit 
buch ihre Reflexion oder ihr abjolutes Bewußtſeyn heraustreten lafien. 

Jenes Wunder des Dafeyne, oder das göttliche Leben, als ein 
aktuelles und im vollften Sinn wirkliches erkennen, heißt allein Wa- 
hen; alles andere ift Traum, Bild oder völliger Todesſchlaf; ift Wiſ⸗ 

* fenfchaft werer Gottes noch der Dinge; denn wie möchte Gott erfannt 
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werben ohne: das, deſſen Fülle er in feiner Exiftenz iR, ober wie -bie 
Dinge ohne das, das ihre Fülle ift. 

Die gegebene Anficht enthält auch die Erflärung ver Endlichleit ganz 
und vollftändig, und es bebarf dazu feines neuen ober zweiten Princi- 
piums; denn wir find nicht gemeint, die Endlichkeit, wie fie den Träus 
menden ober. Irrenden vorjchwebt, noch beſonders abzuleiten, fondern 
allein die wirkliche Endlichkeit. 

Iſt das Band bie lebendige Ineinsbildung des Einen mit dem 
Bielen, fo ift nothwendig mit dem Band zumal aud) ˖das aus Einheit 
und Bielheit Eindgeworbne; ‚und da biefes eben ſelbſt erft das reale 
Viele iſt, fo ift das Band, wenn es überhaupt ein Band der Einheit 
und Bielheit ift, nothwendig auch wieder die copula von fich felbft und 
dem aus dem Einen und Bielen Verbunvenen; und diefes Band erft 
ift die wirlſame und ganz und gar reale abfolute Ipentität. — Was 
ift denn nun aber jenes Verbundene? Soweit e8 nur felbft reell ift, 
ift e8 in der Einheit mit dem Band und felbft das Band, und foweit 
es nicht in der Einheit mit ihm und nicht e8 felbft ift, kann es auch 
überhaupt nicht feyn. Iſt alfo in dem Verbunpenen nur feine Einheit 
mit dem Bande ſelbſt das Lebendige und Wirklihe, fo wird aud nur 
biefe ; Keineswegs aber wird das Verbundene als das Verbundene ange- 
haut, und es gibt ein ſolches weder an ſich noch ſelbſt in ber wirf- 
lien Anfchaunng. — „Über ich-jehe doch wirklich die Materie als ein 
im Raum auögebehntes .Bieles, Theilbares, Eingeſchränktes.“ — Dieß 
eben, antworte ih, ift der Grundirrthum, nämlich bie Vorftellung, daß 
du dieß ſeheſt. Du magft mich ebenſo gut verfihern, daß du bie 
Bleden in der Sonne fiehft, da du doch eigentlich nur bein Nichtfehen 
zu einem Sehen machſt. Du fchauft, "auch ohne Daß bu e8 weißt und 
wilft, ewig nur. die Einheit des Berbuntenen mit dem Band, b. h. das 
Band felbft an; alles Uebrige aber magft du bloß denken over imagini» 
ren, leineswegs aber in Wahrheit erbliden. 

Sp, um das Beifpiel von dem herzunehmen, was unferer biöheri- 
gen Betrachtung am nächften liegt, das Viele als das Viele ift auf 
keine Weiſe fihtbar; denn es wird gefehen, nur infofern es beleuchtet 
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iſt von dem Einen, d. h. nur fofern e8 nicht Vieles if. Als Vieles 


fannft du e8 nur denken, und es ift als ſolches leviglich dein Denken, 
keineswegs aber das Wirfliche oder das Seyn, welches nur Eines iſt. Es 
iſt auch nicht einmal dein nothwendiges Denken, fonvern einzig bein freies 
nub willfürlihes; und es liegt bloß an die felbft, wenn bu nicht das 
Bofitive des Vielen und eben darum es felbft als Eines zu fehen glaubſt. 
Da jenes Denken wefentlih ein Abſehen von dem Reellen und 
daher eigentlich ein Imaginiren ift, fo kann es keine andere als lauter 
unweſentliche Eigenfchaften zum Produkt geben. Eine ſolche ift eben 
die Bielheit; denn fie thut nichts zu dem Pofitiven hinzu, und läßt 
das Neelle gänzlich unberührt. Das Seyn ift wefentlich gleich dem 
Seyn; denn die reine-Pofition Tann von ber reinen Poſition nicht ver- 
fchieden feyn. Das. Seyn ald Steyn Tann fi daher auch nicht außer 
dem Seyn befinden; betrachteft du demnach bie Bielheit und das Außer⸗ 
einander, ſo betrachteſt du nicht das Seyn, und ſiehſt du das Seyn, 
fo fiehſt du eben deßhalb die Vielheit und das Außereinander wicht. 
Diefe ihrer Natur nach unreellen, das Pofitive gar nicht angehen⸗ 
den Beftimmungen, weldye bloß ‚ein. falſches Denken macht, hat- man 
Denn von jeher zu Mängeln ter Dinge gemacht; Leibniz felbft ift dieſem 
Mißgriff nicht völlig entgangen; dem Fichteſchen Philofophiren war es 
vorbehalten, fiezu wirklichen und nothwendigen Schranken zu machen. 
Wie es fih mit dem Bielen überhaupt verhält, ebenſo aud mit 
des Materie. Das Berbimdene in feiner Abftraffion von dem Band 
ift die unfcheinbare Materie, dns eigentliche u7 Os der Alten, von 
dem eben deßhalb weber, daß es ift, ausgeſagt, noch überhanpt wahrhaft 
geredet werten Tann. Das, woburd bie Materie ift, nnd wodurch fie 
eben darum auch ſichtbar ift, ift ihre Einheit mit dem Band; verfichere 
fo hoch und thener, als. du willſt, daß ku fie in der That nur als ein 
Todtes ſehen könneſt, bu irrſt; du fiehſt ſchon von ſelbſt nur das Le⸗ 
bendige in ihr, weil dieſes allein iſt; das Uebrige bildeſt du dir bloß 
ein zu ſehen, und ſiehſt es nur fo zuletzt wirklich, wie innere Phantas⸗ 
men bei kranker Einbildungskraft endlich zu äußern Anſchauungen wer⸗ 
"den. Was wir bir im Gegentheil anmnthen, nämlich das Leben ber 
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Materie und eines jeben Theils verfelben zu erkennen, muthen wir bir 
uicht an als etwas, das du im Denken erfaflen folleft: vielmehr von 
eben biefem Deinem bildlichen Denken folft dn erlöst werben, und 
wieder eingehen in die urfprängfihe Einfalt des Sehens und bes Sinnes, 
welcher jelb nur bie unmittelbare, gleichſam magifche Empfindung des 
Innern und Pofttiven und das Band deines eignen Weſens mit dem- 
felben if. Nicht das Leben der Natur felbft, auch nicht bein wahrer 
Yurfprüngficher Sinn ift verfchloffen; der eigne innere Geifte- und Her 
zenstob verhällt und verfchließt bir beide. Das wirkliche Sehen bes 
Lebendigen kann allerdings nicht bemerkt werben in jenem tblpiſchen 
oder auch hochmüthigen Wegfahren Über die Dinge; e8 gehört dazu det 
Zug innerer Liebe und Verwandtſchaft deines eignen Geiftes mit bem 
Lebendigen der Natur, bie ftille, nad) der Tiefe dringende Gelaffenheit 
des Geiftes, damit das bloß finnliche Anfchauen zu einem finnigen werbe. 
Die Materie kann als folde, ober das Verbundene kann als das 
Berbundene, nicht jeyn; ba aber gleihwohl mit dem Banb das Ber- 
bundene nothwendig ift, fo ſetzt es das Band auch nothwendig, d. h. 
es ſetzt oder bejaht ſich ſelbſt in ihm; aber es ſelbſt, das Berbun⸗ 
dene als das Verbundene, ſetzt es als ein nie für ſich Seyendes, ſon⸗ 
dern als ein immer Veraͤndertes, nie Bleibendes, ſtets wieder Erſchaffe⸗ 
nes und wieder Vernichtetes. Indem es ſelbſt gegen das Band als 
ein Nichts iſt, wird es eben dadurch lebendig, denn es nimmt die Idee 
oder das Band auf: wie das belebte Auge lebendiger iſt in dem Maß, 
als nicht es ſelbſt, ſondern bie innere Frendigkeit aus ihm leuchtet. In⸗ 
dem das Band ſich in ihm bejaht, ſcheint es das Berbundene zu fegen ; 
da es aber bafielbe nicht als es ſelbſt und an fich bejaht, fo wird in 
bemfelben Alt das Geſetzte wieber vernichtet; und in dieſem Wechſel 
von Entſtehen und Bergehen enifließt das Berbundene, als ein Spiel 
der ewigen Luft fich felbft zu bejahen: das Ewige aber ift und fein 
Seyn ift der Wechſel, und biefer Wechfel (dem Poſitiven nad) betrachtet) 
ift fein Seyn. Es ift abermals Irrthum, wern bu das Entſtehen und 
Vergehen als folche zu fehen glaubft, ba fie nothwendig unſichtbar find; 
du fiehft bloß das Seyn, d. h. das Ewige; für bein wahres, vd. 6. 
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wirkliches Sehen ift alfo ber Wechſel als das Seyn, und das Seyn 
als der Wechfel, und es ift nur Geiftesträgheit, wenn du die Zeit nicht 
als die Ewigkeit und die Einigkeit nicht als die Zeit zu fehen dir be- 
wußt biſt. Denn das, was du die Zeit nennft, ift dem Wefehtfichen 
nach nur die Ewigfeit, wie das, was bu das Verbundene nennſt, dem 
Bofitiven nah nur das Band if. Eine Zeit und Zeiten, als ſolche, 
magſt du wohl denken; fehen, wenn bu fiehft, nur die Eine, immer 
rubende Ewigfeit. Jeder Angenblid ber Zeit iſt dem Reellen, d. 5. 
Anfhaubaren, nach, fie ſelbſt, ganz und untheifbar; und ſo du nicht fie, 
die Ewigfeit, in dem Augenblick fhauteft, fo würbeft du überall nicht 
ſchauen, und der Augenblid ſelbſt würde völlig ımerfüllt fern. 

Entfieben und Vergeben, fagten wir, find an fidh, ober dem Po- 
fitiven nach betrachtet, felbft nur das Seyn. Das Seyn eines jeden 
Dinge ift aber feine Einheit mit dem Bande. Jedes Dinges Band 
mit Gott iſt num nothwendig ein ewiges, fo gewiß Gott felbft ewig ift; 
und jebes Dinges Einheit mit feinem Bande ift gleichfalls eine ewige; 
und fo ift jedes Ding dur das Band felbft ewig und lebt in feinem 
Bande mit Gott, und nichts flirbt dem wahrhaft Reellen nach, es müßte 
denn Gott felbft ſterben. 

Wer der bisherigen Darftellung mit einigem Verſtändniß gefolgt 
ift, bat von felbft bemerkt, daß diefe Anficht auch eine von ben bis⸗ 
berigen ganz verfchievene Theorie der Erkenntniß in ſich ſchließt; und wir 
fügen über diefe, der in der Wolge anzuftellenden Vergleichung wegen, 
un das Wejentliche bei. | 

Zuvdrberft dieſe Anfiht lehrt: daß wir recht eigentlich die Dinge 
an ſich auſchauen, ja daß diefe das einzig Anſchaubare find, keineswegs 
aber dad, was nicht an-fid; ift, als welches bloß gebacht oder imaginirt 
wird. Eben aus dieſem Grunde Iengnet fie alle Erkenntniß & priori, 
ſchlechthin und durchaus; denn was von Kant unb Fichte fo benannt 
worden, nämlich die angebliche Erkenntniß durch Verſtandsbegriffe, iſt 
ihr feine nothwenbige, fonbern eine bloß angenommene und wieber ab- 
zulegende Denk⸗ und Betrachtungsweife, bie nicht einmal im Subjelt 
einen abfoluten Grund hat, und lediglich das PBrobuft eines von dem 
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Wahren abjehenven, d. h. nicht-anfchauenden, Denkens if. Die Ber- 
nunfterkenntniß ift aber auch feine Erkenntniß a priori; benn für bieje 
eriftirt nichts, zu dem fie fi) ald das Prius verhalten. könnte. Das 
Posterius müßte die Wirflichleit ſeyn; allein das Ewige, befien Er- 
kenntniß Vernunft ift, ift auch das Wirfliche ganz und volltommen, fo 
daß Fein anteres Wirkliches außer ihm if. 

Das Verhältniß dieſer Anfiht zur Erfahrung, als. Erkenntniß, 
ann eben deßhalb fein Verhältniß der Entgegenfegung, fondern nur das 
einer urfpränglichen, innern Einheit ſeyn. Der Gegenfaß, in bem beibe 
ericheinen, ift felbft ein bloßer der Erjcheinung, d. h. ein ſolcher, der 
nicht im Wefen beruht, und beftimmt iſt zu verſchwinden. Es ift ein 
Gegenfat der Richtung bei volllommener Gleichheit innerer -Abficht.. Die 
Naturphilofophie ftellt in der Natur unmittelbar das Pofitive dar, ohne 
Rückſicht auf das andere, 3. DB. den Raum und das Übrige Nichtige. 
So fieht fie in dem Magnet nichts anderes als das lebendige Geſetz 
ber Identität; das im Raum audgefprochene, aber auf feine Weife von 
ibm getrübte, A=A. Ebenſo erfennt fie in dem Körper nur die ent- 
faltete Copula, ald Schwere, als Eohäfion n. |. w.; den Körper felbft 
aber lediglich als das Gefaßte dieſes entfalteten Bandes, das ohne die⸗ 
ſes in nichts zerfiele. — Eben dieſes göttliche Band aller Dinge nun, 
eben dieſen in der Schale der Endlichkeit verſchloſſenen und in ihr allein 
quellenden und treibenden Lebensfeim. ſucht auch bie Empirie zu. Tage 
zu fördern. Sie dringt, wo fie fidh ihres Thuns bewußt ift, oder auch, 
geleitet von einem glädlihen Inftinft, von dem Verworrenen zu ber 
Einheit, da8 Seyende nicht unmittelbar erkennend, ſondern auf alle 
Weile alles abzuſondern ftrebend, das nicht weſentlich ift, um fo zu 
dem Weſentlichen zu gelangen. Hätte fie dieſen Zweck je vollkommen 
und alljeitig erreicht, fo würde ihr Gegenfag mit ver Philofophie, und 
mit diefem bie Philofophie felbft als eine eigne Sphäre ober Art. der 
Wiſſenſchaft, verfhwinden. Dann ‚wäre wahrhaft nur Eine Erkenntniß; 
alle Abftraktionen Tösten fih auf in die unmittelbare freundliche An⸗ 
ſchaunng; das Höchſte wäre wieder ein Spiel und. Luft der Einfalt, 
das Schwerfte leicht, das Unfinnlichfle das Sinnlichſte, und der Menſch 
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dürfte wieber frei ımb froh in tem Bud ver Natur ſelbſt leſen, deſſen 
Sprache ihm durch die Sprachenverwirrung der. Abſtraltion und der 
falſchen Theorien längſt umverſtändlich geworben iſt. 

Wie verhält ſich nun zu dieſer ganzen "Anficht .die gegenwärtige 
Fichteſche, und welche Auflöfung hat dieſelbe für tie fo eben von und . 
behandelten Grundaufgaben ver Philofophie? 

Die Beantwortung Tiefer Frage ift eben nicht leicht. Nicht als ob 
es Hr. Fichte an der äuferften Dentlichkeit und Ausführlichfeit hätte 
fehlen laſſen; fondern, weil feine Aeußerungen in ven drei Schriften, 

auf welche wir uns bier beziehen, fich keineswegs gleich bleiben, und ter 
Berfafer ter E. 2. von dem der Anweifung ‚zum. |. L., und wieder 
der Verfafler der erften BVorlefungen. in dieſer Schrift von tem ber 
legten wefentlich verfchieden fich zeigt. Es gibt Hier fein Mittel, ale 
bie ganze» Tonleiter feines‘ Philoſophirens mit ihm ſelbſt durchzugehen, 
welches noch den zufälligen Vortheil gewährt, zu zeigen, daß ber letzte 
Punkt der Einficht, bis zu welchem bie jüngfte der drei Schriften gebt, 
von ihm erft. im Fortgang des Schreibens errungen worden, daß ber 
Anfang viefes angeblichen Ganzen noch keineswegs das Ende abgeſehen, 
das Ende dagegen den Anfang vergeſſen hat. 
3Es iſt zuwörderſt ein Seyn, ſchlechthin von und aus ſich ſelber, 
als Eins und als in fich unwandelbar und unveränverlich; und zu ober 
von biefem Seyn giebt es ein Dafeyn (wie beide zuſammenhangen, 
bleibt bier dorerft noch unentſchieden); biefes Daſeyn des Seyns ift in 
feiner fiefften Wurzel Bewußtſeyn oder Wiſſen, und umgefehrt, das 
Bewußtſeyn des Seyns iſt die einzig mögliche Form vder Weife 
Des Daſeyns des Seyns“ (f. 2. S. 80. 83. 96). 

Es ift dieß der Marfte Punkt der jetzigen Fichteſchen Anficht, von 
welchem wir eben deßwegen ausgehen wollen. Vorerſt iſt bier Das Wifſen 
und Bewußtſeyn, auch als abfolutes- Wiſſen, reines Bewußtſeyn, nicht 
mehr das Unbedingte, ſondern nur das Daſeyn zu dem Seyn, und 
dem Seyn, oder Weſen, untergeordnet, als die Form, gerade ſo, wie 
auch wir es in feinem Verhältniß zum Weſen bezeichnet haben (man ſ. die 
Aphorismen in ver Zeitſch. f. ſp. Phyſik IL, 2, 8. 18. f. I; ©. 122]). 


Eqhelling, fammil. Werte. 1. Abıy. VI. 
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Das Seyn iſt hier das, was: un® bie reine Copula des Eelbfterfeımens 
oder Selbſtbejahens, als Copula aufgefaßt, iſt; das Wiſſen dagegen 
dieſelbe Copula, angeſchaut in der Form, wie in dem Satz A=A fo- 
wohl auf das Weſen als auf die Form reflektirt werden kaun. So weit 
-wäre alſo die obige Deutung des Fichteſchen Idealismus, bie man in dem 
legten Theil des Bruno (von &, 208 an [IV, ©. 301]) vollftänbig ausge⸗ 
führt findet, utiliter acceptirt; und wie dort.von dem abfolnte Erkennen 
eder Ic) unter andern gefagt wird [8.327]: es ift die Form aller Formen, 
der dem Abfoluten ewig eingeborne Sehn, nicht verfehleben von feinen 
Weſen, fondern daſſelbe; nur durch ihn gelangt man- zu jenem, und bie 
Lehre, die aus biefem ift, ift biefelbe: die aus jenem ebenfo-ift auch Bei 
tiefer. neuen Revifion des Fichteſchen Suftems aus bem Vater der Sohn 
geworben; jene mit dem Seyn gleich ewige Form. des Willens ift der 
Aoyog des Apoftel Iohannes, und es wird durch dieſe ſpeculative Ent- 
vedung, nad) Herrn Fichtes Meinung, das erfte Licht über jenen dun⸗ 
keln Anfang. feines Evangeliums verbreitet. 

Run.entficht aber bie Frage: was ift deun jenes Kiffen, Bewußt⸗ 
ſeyn, oder ſich-Faſſen, wie es Hr. Fichte gleichfalls nennt, — dieſe 
dem Seyn einzig mögliche Form, da zu ſeyn, was ift fie ſelbſt, welche 
Bedeutung kommt ihr zu? It fie die Selbſtbejahung, als abſolute, 
allgemeine und uuendliche Form aufgefaßt ? Hr. Wichte erklärt fich hier⸗ 
über deutlich. Jenes Wiſſen muß, ſich jelber gegenüber, ein abfolutes 
Seyn fegen und bilden, von dem es felbft das bloße Dafegu, (d.h. . 
tas bloße Wiſſen) ſey — es muß fi ſelbſt dem abfoluten Seyn ge- 
genüber vernichten und fo ben Charakter tes bloßen Bildes, der Bor- 
flellung annehmen (S. 84). — Diefes Wiffen alſo, d. h. dieſe 
Reflexion, welche ſich ſelbſt, als Wiſſen, von dem Seyn abſtrahirt, 
wenn wie ſollte fie ed ſonſt ſich gegenüber ſetzen?) and damit das 
Seyn ſelber als ein Abſtraltum ihrer ſelbſt (wicht mehr als Seyn, das 
zumal Daſeyn ft) ſetzt — dieſe Reflerion, die ſich ſelbſt zu einem 
bloßen Bilde, einer Vorſtellung, des Seyns macht, und ſomit 
dieſem als ein Subiektives gegenüber tritt — dieſe Reflexion, mit Einem 
Wort, welche ganz ben wohlbekannten Charakter ber indididuellen Fichtefchen 
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Heflerion an fih trägt, foll die unmittelbare, ewige form des 
aöttlihen Weſens, der Aoyog felber feyn. Leider if dieſer Logos nicht 
ein Menſchgewordeuer; ſondern ein urſprünglich nur menſchliches Wiſſen, 
und zwar ein gar ſehr individuell⸗menſchliches, nämlich ein Fichteſches. 
Es ift nicht das in dem ganzen Univerfum lebende Wiffen und Selbit- 
bejahen, von dent das fubjeltive Wiffen felbft nur eine befondere Potenz 
umd Weiſe iſt, fonbern es ift eben biefes fubjeltive, beſchränkte Willen 
ſelbſt; — das Wiffen oder auh Wir felber if das göttliche Daſeyn 
(&. 115); und es iſt ganz. folgerecht, wenn in den E. 8. von der Dar- 
ſtellung des göttlichen Seyns unmittelbar zu dem Schluß übergegangen 
wird: alfo allein das menſchliche Geſchlecht ift da! 

- Woher weiß aber Herr Fichte, daß nur wir das Wiflen find, 
uud daß überall fonft fein Wiflen ift als in uns? Etwa daher, daß 
das Willen nur als unferes unmittelbare Thatſache des Bewußtſeyns 
NM? So müßten. wir alfo überhaupt nichts erkennen als ſolche That 
fachen unferes Bewußtſeyns. In feinem allgemeinen Ausdruck ift das 
Bewußtſeyn ein ſich⸗ſelbſt⸗Fafſen; das Wiſſen — wenn es nämlid 
nicht gleich als ein bloß fubjeltives. anfgefaßt werten fol, dem ein Seyn 
enigegenfteht — mit Einem Wort das Wiffen in feiner Abfolutheit iſt 
Selbſtbejahung. Woher it Hrn. Fichte bewußt, daß ein füh-Baffen, 
fih-Beijaben nur in nujerm Bewußtſeyn vortommt? Etwa weil Er 
(wie wir zugeben) es fonft nirgends hat finden können? Dagegen haben wir 
es allerwärts, und ſoweit nur ein Seyn ift, gefunden und nachgewieſen, 
und wir benfen, daß ımfere Behauptung, abgejehen-von ihren Beweiſen, vor 
ber Haud wenigftens fo viel gelten müſſe ald bie ſeinige, die er bloß faktifch 
aufſtellt, als wäre noch niemanden eingefallen daran zu zweifeln, und als 
verfiände ſich bei jedermaun von felbft, aß ein Wifien, ein ſich-Fafſen, 
fi-Bejahen lediglich im beftimmten menſchlichen Bewußtſeyn wohne. 

Aber ſelbſt in dem Fall, daß das Wiffen wirklich nur im Men- 
ſchen lebte, wäre and dieſes dem Menfchen eingeborne Wiffen nod) 
teineßweg® jenes, das ſich dem göttlichen Seyn gegenüber ſelbſt vernichtet 
mb als bloßes Bild, bloße Borftellung, feßt; ein ſolches Biffen, dad 
bloß Bild iſt eines Seyns, gibt es nur für bie untergeorbnetite umb 
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gemeinfte Reflerion. Eonft beſchied ſich Herr Fichte, daß dieſe jchlechte 
Reflerion, welde das Seyn ſich gegenüber als ein Objelt fett, nur 
unfere Reflexion ſey, und. keine weitere Anfprüde machen foll, als. eben 
unfere- zu- ſeyn: jet macht ex fie göttlich, und ſetzt fie in Gott. als bie 
ewige Foim, als Gottes Da-feyn, außer dem er fein anderes 
bat. Gott würde daher; wenn etwa biefe Reflerion einmal aufgehoben 
wäürke, oder, wie Herz Fichte fpäterhin angibt, ſich felbft vermichtete, 
Gefahr Laufen, auf einmal gar nicht mehr ba zu. fen, und wärbe 
licher gleich anfangs gar nicht als ſo ſchlechter und prelärer Weiſe va 
fern wellem. Wenn Hr. Fichte die höhern Formen einer ſeitdem anf- 
gegangenen Philofophie etwa nur dazu benugen will, bad, was er fonft 
bloß als eine Bejchaffenheit feiner Reflexion fannte und felbft für nichte 
anberes hielt, in Gott hineinzutragen und zu deſſen Da-jeyn zu machen, 
fo wäre ihm beſſer, er wäre in feiner vorigen Abgeſchiedenheit und feligen 
Unbefangenbeit geblieben, in ver er die Belenntniffe feines Geifteszuftantes 
Doch nur :für- Schilderungen bes menfchlichen Geiftes überhaupt ausgab. 
" Ein folhes Wiffen, als das eben befchriebene, kann denn natürlich 
mit dem Seyn nicht an ſich ſelbſt eins ſeyn; es if ihm vielmehr ent- 
gegengefegt, als bloßes Daſeyn oder Wiffen; wir haben demnach zwei 
Absoluta, :ein Seyn als abfolutes, vom dem das Willen ever Erkeu⸗ 
nen Aegirt ift, und ein Wiſſen, das als Wiffen gleichfalls ein. abjolutes, 
ven bem aber das Seyn negirt if. Dos. Seyn hat aber doch eine 
Priorität vor dem Wiſſen; denn biefes ift nur das Da-feyn zu dem 
Seyn, ſonach (gegen alle frühere Behauptung) untergeorbnet einem vor 
ihm, als Wiffen, unabhängigen, ihm vorftehenven und voranfgefegten Seyn. 
Nach unferer Einſicht iſt weder das Wiſſen von dem Seyn, noch 
das Seyn von dem Wiſſen abhänugig; ſondern das Wiſſen iſt eben das 
Seyn ſelbſt, und das Seyn das Wiſſen (in jener höhern Bedeutung 
der Selbſibekräftigung. Wir erlennen es als die größte Ungereimtheit, 
das Wiſſen zu dem Seyn erſt hinzukommen zu laſſen, oder nad ihm 
zu fragen als einem hinzulommenden, als könnte das ein Seyn heißen, 
das nicht Selbſtoffenbarung iſt, ober. als könnte das bene Seyn 
etioad anderes ſeyn, beun Selbſibejahung. 
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. Da Sen und Wiffen, oder, in tem hoheren Ausbrud, Seyn 
und Dafeyn nicht. ein umd- vaffelbe fen können, und tech beiſammen 
find: ſo entfteht fomit die Frage nach ihrem Zufammenhang. — Nach 
den Erl. 2. ift dieſer ganz einfach: das zuvor in ſich felbft aufgegangene 
und gebliebene Seyn tritt heraus und ift nun ba — und dieſes fein 
Dafeyn oder äußere Eriftenz ift die Welt (des menfchlichen, Bewußtſeyns, 
‚wie in den übrigen Schriften Heftimmt „wirb). . Mit andern Worten: 
es wirb im erfien Princip eine reine Einheit gefeßt; aber dieſe ift leer; 
um lebendig zu werben, muß fie aus ſich felbft herausgeben, d. h. ſich 
felbft als die eben gefetste Einheit wierer aufheben. Nach ver Anm. 
z. ſ. 2. ©. 79 ift das Seyn eine in fich ſelbſt abgeſchloſſene und ab- 
folut unveränderlide Einerleiheit (der befannte Meflerionsbegriff an 
die Stelle der abfoluten Ipentität gefegt). Dieſes Sen ift aber noch 
keineswegs ein Dafeyn, eine Aeußerung und Offenbarung feiner ſelbſt 
Ebendaſ.); mit andern Worten das Seyn, das ich als reine Cinerlei- 
beit beftinimte, und als das abfolute zu fegen meinte, ift leider nur 
eine Abftraftion, die ich ‚gemacht babe; es ift ein Seyn; das aufertem 
noch dazuſeyn bebarf, d. h. ein Seyn, das noch kein Seyn iſt. Dieſe 
Unterſcheidung — des Seyns und des Daſeyns, als zwei völlig. 
entgegengefegter und. gar nidt "unmittelber miteinander 
verfnäpfter Gedanken ift von- ber größten Wichtigkeit (S. 80); 
und wird deshalb an der bemußten Wand nech insbefondere Dentlich 
gemadt, welder in dem Urtheil: die Wand ift, ein. Seyn außer 
halb ihres Seyns zugefchrieben wirt (5. 81); die gemeine Denfart 
macht freilich dieſe Reflerion nicht; fie iſt etwas gar Höheres, nämlich 
bie oben benierfte Ungereimbeit aller Ungereimtheiten, das Weſen in 
Seyn außer fidy felbft feyn zu laffen: eine Ungereimtheit, zu ber ſich 
allertings nur vie Abftrakion des reflektirenden Verſtandes erheben kann, 
die aber auch in allen Reflerionstheorien fo gleich am Cingange liegt, 
daß man nicht begreift, wie fie bier als eine neue Entdeckung ange- 
fünbigt werden mag. In der folgenden Stunde tiefer Vorleſungen 
heißt es dann: Gott ’fey unter andern auch va (d. 5. er habe un- 
terfchiebliche Eigenſchaften, unter viefen aber auch bie ganz befondere 
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und faft feltfame dazuſeyn); alles aber; was er ſey, das fen. er von 
und durch fih ſelbſt; alje ſey er auch ba durch ſich felbit; „ver ganze 
in der vorigen Stunde aufgezeigte Unterſchied zwiſchen Seyn und Da⸗ 
ſeyn und der Nichtzuſammenhang beider zeigen ſich alſo hier als nur 
für uns, und nur als eine Folge unfrer Beſchränkung ſeyend, Feines 
wegs aber als an- fich und unmittelbar in dem göttlichen Daſeyn ſeyend 
(S. 106). Mit andern Worten: wir haben euch in der vorigen Stunde 
verleitet, die Unterſcheidung zu machen, und ſie euch nicht ohne Mühe 
und vie Demonftration beigebracht, um fie in ter gegenwärtigen euch 
wieber abzunehmen, welches ihr hoffentlich geduldig: leiden werbet, zu. 
mal da au bieß nur für einen Augenblid fo iſt. Denn wenn wir 
das Dafeyn num wirklich in dem Setm aufgehen lichen, unb beites als 
eins. und baffelbe ſetzten, fo wäre wieter nur die vorige Einerleiheit, 
und wir wären. zum zweitenmal auf. dem Trodnen; barum unterfage 
ich ſogleich wieder (auf derſelben Seite) und verbiete ernfllich dem Seyn, 
fi) in dem bloßen. Dafeyn mit dem Dafeyu zu vermifchen (welches es 
wohl von feibft unterliefe, wäre es wahrhaft mit ihm eines und daſ⸗ 
felbe, da zu jeder Vermiſchung befanntlic zwei Dinge gehören); «8 
darf ſich auf bie gedachte Art nicht vermiſchen, ſeudern beides muß 
unterſchieden werden, damit das Seyn als. Seyn und tas Abfolute 
als Abſolutes hervortrete, d. h. damit ich erhalte, was ich bedarf, ein 
Princip der Trennung und der naqhmaligen Spaltung des Einen Seyns 
in ein mannichfaltiges Seyn. | 

Aus allem geht hervor, daß Hr. Fichte ſowohl des Gegenſatzes 
al⸗ ber Einheit bedarf, und das eine’ ober das andere hervorzieht, je 
nachdenr er jedesmal deſſelben benöthigt in ohne. je zu. einer wahren 
Einheit beider. zu gelangen. 

Secny es nun aber mit Seyn und Taf wie e8 wolle, Gott in 
nun einmal unter andern auch ba, und ein Zuſammenhang zwiſchen 
Seyn und: Daſeyn muß alſo doch ſehn. Nach den Erl. V. (©. 33) 
kaun dieſer Zuſammenhang wohl eingefehen. werben in Anfehung des 
Daß, aber nicht in Anfehung tes Wie; die Erkenntniß davon iſt bloß 
faktiſch, da fie nicht genetiſch ſeyn Tann (es wird hiemit angenomnien, 
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daß alle Erkenntniß -entw.eder faltifch cher. genetifch feyn mäffe, we 
alſo die abjolute Erkenntniß gerade mitten durchfällt). Diefes bloß 
Faltijche des Zufommenhangs danert auch noch im feligen Leben bis zu 
einem gewifien Punkte fort. - „Das nie geworbne Seyn ift, wie ſich 
unr finden, uber keineswegs genetifch begreifen läßt, auch Auferlich 
da"; es iſt eine Thatſache des Bewußtſeyns, über die man bemm weiter 
raifonpiren Tann; es läßt fi nämlich, „nachdem das Senn einmal 
als bafeyenb gefunden ift”, ſchließen, „daß auch dieſes Daſeyn nicht 
geworben, fonbern in der innern Nothiwendigleit des Seyns gegrünket, 
und durch dieſe abjolute gefeßt if" (S. 220). Diejenigen alſo, welde 
diefe Identität ‚des Weiens oder Seyns mit dem Dafeyn gleich znerft 
und im Princip feſtſetzen, fehlen nicht in ver Sache felbft, weiche fo 
umeben nicht iſt; fondern nur darin, taß fie nicht fein erft bei dem Be: 
wußtſeyn anfragen; ob ihm etwa eine ſolche Verbindung vorgelonimen, 
und dann durch Schlüſſe weiter zu gelangen ſuchen. So haben eben 
diefelben auch darin keinen ganz übeln Fund gemacht, wie ihuen über: 
haupt bisweilen geſchieht (Gr: ©. 266), daß fie alles, was an dem 
Seyn Dafeyn ift, die‘ Form nennen (f. 2. ©. 222), und wir felbft 
fühlen ung bewogen, Ihnen uns tarin gleichzuftellen; wir neunen das 
Sau A, und tie Form, bie gefammte Form verftelt fi, B; ob nun 
gleich das Seyn die Form bloß annimmt, fo fann es doch feine andere 
annehmen und nur in biefer daſeyn, und es ift felbft das Seyn in 
der Form. Diefe oder das wahre Daſeyn ift daher nit A und nit 
B allein; fein wahrer Ausdruck ift A-beftimmt durch B, und B be- 
Kinmt turh A, fo daß man nicht etwa don Einem der End 
punkte (ſonſt Pole genannt), fondern daß man vom Mittel 
punkt (Inbifferenzpunft) ausgehe“. — Diefes, wird dann hinzuge⸗ 
ſetzt, iſis, worauf mir alles ankommt; dieß der organifhe-Ein- 
heitspuntt aller Speculation, und wer in diefen einbringt, 
dem. ift das letzte Licht aufgegangen (S. 223). Mit gleicher 
Emphaſe wird auf ver folgenden Eeite, wo gezeigt wirb, daß Gottes 
inneres Weſen durch fich jelbft in die Form eingetreten und unabtrennlich 
mit der Form verbunden ſeyn müffe, denen, fo dieß zu faffen vermögen, 
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verfichert, daß hiemit die vom Anfang der Welt dit auf den 
heutigen Tag obgewaltete höchſte Schwierigkeit der Speculation 
Leicht. aufgelöst ſey. Wir laſſen dahingeſtellt, woher. bei einem fo 
abſichtlichen Künſtler, als Hr. Fichte if, hier auf elumal ſolche Fülle 
von Berfiherung fommt. Iſt es, weil ihn im der That bier. felber 
etwas völlig Neues und Unerwartetes -entflanden ift, fo daß er fid 
von ſeinem Erftaunen darüber erfi erholen muß; ober iſt es, um 
allen Verdacht zu entfernen, daß er hier nur etwas längſt ven an 
dern Gefagtes auf die Bahn ‚bringe? Hörten wir: nämlich recht, 
fo Hang ja das beinahe wie jene verrufene Identität des Un⸗ 
enblihen und Endlichen, bie in: den Grundzügen ale Schwãrmerei 
und als Unſinn, in den Erlanger Vorleſungen als ein Verderb der 
Jugend behandelt wurde. Faſt ſollte man glauben, daß in diefen 
„heüften Lichtpunft und Gipfel“ Fichteſcher Verklärung ter eigeniliche 
Gipfel, die wahre Blüthe eben biefe Identität ſey. „Wie kommt, es, 
fragt er in einer fpätern Stelle (S. 286), daß das Seyn, das in bie 
Form doch ſchlechthin nicht rein eintreten kann, dennoch mit dieſer 
Form zufammtenbängt, fie nicht unwieberbringlich ausftößt von fih, und 
hinſtellt ein zweiles durchaus neues Seyn, welches neue und zweite 
Seyn eben durchaus unmöglich iſt? Antwort: Setze nur ſtatt alles 
Wie ein bloßes Daß. Sie hängt ſchlechthin zuſammen (ver 
Zuſammenhang beider iſt jetzt nicht mehr bloß faltiſch erkennbar, obſchon 
auch nicht genetiih): es gibt ſchlechthin ein ſolches Band, 
welches höher denn alle Reflexion, aus keiner Reflexion quellend und 
keiner Reflexion Richterſtuhl anerkennend — mit und neben der Reflexion 
ausbriht” (S. 286). — „Dieſes Band iſt bie Liebe, in dieſer Liebe 
iſt Gott und der Menſch eins und völlig verſchmolzen. Sie iſt der 
Durchkreuzungspunlt“ (die abſolute Idemität, die Copula) „des obigen 
A und B. Dieſe Liebe iſt es, die uns über alles erlennbare und be⸗ 
ſtimmte Daſeyn hinausführt zu jenem leeren (d. h. nunmehr leer ge⸗ 
wordenen) Begriff des Seyns, der nichts anderes iſt als die reine 
Negation aller Begreiflichkeit (hier käme alſo auch das Unbe⸗ 
greifliche wieder zu Ehren, und wäre ein Predubkt ver Liebe, nicht ber 
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Schwärmerei); tiefelbe Liebe ift es, welche die Reflexion antreibt, fich. 
in Gott ſelbſt zu vernichten, fo wie daun dieſe von fich ſelbſt vernichtete 
und zur. göttlichen ‚Liebe (zu jenem Band) gewordene Reflexion ber 
Stanhpunkt der wahren Wiſſenſchaft ift (S. 286. 290). 

Das Berwunderfame bei der ganzen Sache ift nun bloß, daß biefer 
Aufſchluß erft am Ende kommt, nachdem das Uebrige alles abgethan 
und bereit fertig ift; daß ſich die Fichtefche Reflerion nicht gleich vorn⸗ 
berein in Gott vernichtet, und verfenkt in ber abfeluten Identität des 
Weſens und der Form; denn was am Enpe wahr ift, das muß aud) 
gleich zu Anfang wahr geweſen ſeyn. — Warum that das Fichtefche 
Weſen nicht, . was dem göttlichen unmöglich ift, und das Fichteſche doch am 
Ende ıhun muß: warum flößt es feine erſte Form nicht lieber gleich unwieder⸗ 
bringlich aus, und ſtellt hin ein zweites, durchaus neues Seyn? 

Wir wollen den kurzen Aufſchluß davon geben. — Mit jener 
Wentitãt von Weſen und Form, Seyn und Daſeyn, ift noch keines⸗ 
wegs bie Erflärung der Endlichkeit gegeben, jene iſt nicht unmittelbar 
und geradezu bie Identität des Unendlichen und Enblichen, fonbern zur 
Erklärung des legtern bedarf es wefentlid, der Reflexion. Nachdem bie- 
endliche Welt erflärt und herbeigefchafft ift, mag jeue immerhin ſich in 
den Flammen ter göttlichen ‚Liebe verfengen. und verbrennen; folange 
bis man dieſe hinter fih hat, muß fie in Ehren erhalten werben. 
Jener organiſche Einheitspunkt der Speculation, in weldhem bie fatale 
Naturphiloſdphie ſich gleich vornherein feftfegt, ift mit ter bei weiten 
reineren und befonneneren ichtefehen Lehre nur eklektiſch vereinigt, 
foweit er fi nämlid mit der alten Form verträgt und doch auch nod) 
bie ehemalige Erklärung in Ehren. beftchen läßt. Wollten nun etwa 
die Gegner dieſes Einheitspunfted anch Hrn. Fichte der Ueberſchweng⸗ 
fichleit, ber Schwaͤrmerei und der übrigen Dinge beſchuldigen, deren 
fie die Naturphiloſophie nun bereits lange angeklagt haben, ſo kehrt 
er ihnen den Anfang feines Syſtems entgegen, und ſagt: „da ſeht, wo⸗ 
von ich ausgehe, von dem bloßen Faktum, da das Seyn in der That 
und wirklich auch da ift, weldes Faktum ihr ja auch nicht leugnen 
werbet; erft von.biefem als dem unmittelbar Gewiſſen erhebe ich mic) 
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allmaͤhlich und mit Überlegenver Vorficht bis zu jenem Einheitspunlt.“ 
— Loffen aber die Naturphiloſophen fi vernehmen und ſprechen, daß 
fein erfter Begriff, des Seyus, eine Abftraktion, :ein völlig leerer Be» 
griff jey, fo darf er nur das Ende feines Syſtems vorſchieben und 
ihnen zeigen, baß er jenen organiſchen Einheitspunkt gar wohl kenne, 
der aber wahrſcheinlich ihnen fo wie aller- Welt von Anfang an bis auf 
den ewig merkwürdigen Tag ber obigen Borlefung verbergen geweſen. 
Die Erflärung der Endlichkeit alfo mäffen wir noch weiter 
füchen, ober vielmehr,. um. fle zu finden, müſſen wir zurückgehen auf 
die Darſtellung des göttlichen Lchens. Wir halten und wiederum zuerſt 
an die Erlaugiſchen Vorleſungen, als bie bis auf den klarſten Grund 
ſeines Herzens und ſeiner Gefinnung gegen die Natnr ſehen laſſen. 
Da nämlich das menſchliche Geſchlecht, wie geſagt, allein da iſt, 
fo iſt ſchon von ſelbſt offenbar, daß noch ein anderes ſeyn muß, das 
nicht da ift; denn gäbe es nicht ein ſolches, fo wäre das menſchliche 
Geſchlecht nicht allein ba, und es wäre ber Charalfter der abfoluten 
Freiheit und Eelbftändigleit verloren. Dieſes andere, das nicht "da 
iſt, und doch zugleich da. feyn muß als ein nicht:hafetjendes ift die 
Natur. Das göttliche Leben wird nämlih, in -der Darftellung, aus 
einem in ter Folge anzugebenden Grunde, ein fidh unendlich fortent- 
‚widelndes Leben, in einem nie enbenden Zeitfluffe (weldem bie: 
mit eine unantafibare Nothwendigkeit gefichert if); bamit-aber ein 
Fortſchreiten möglich fen, fo muß eine Hemmung ftattfinden, fonft 
würde das ganze vollendete Leben in Einem Schlag hervorbrechen (welches 
mir, dem Philoſophirenden, höchſt ungelegen käme); das Leben in ber 
Darftelung muß alfo in allen Zeitmomenten feines Daſeyns (die zwar 
ſchon ſelbſt die höchſte Beſchränkung find), beſchränkt, d. h. zum Theil 
nicht lebendig und noch nicht zum Leben hindurchgedrungen ſeyn — 
und die Natur felbft ſollte ſich nicht ſchämen, mit einem ſolchen damit 
abgeleitet zu werben ? Was ift denn num, diefes Damit und bie Noth- 
wendpigkeit deſſelben zugegeben, eigentlich das Setzende der Schranfe ? 
Etwa das göttliche Leben? Fürchtet fi dieſes wohl gar felbft davor, 
zumal, in feiner Ganzheit, hervorzubrechen ? Und kann, wie fegt oder 
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wacht es die Schranke? Dieſes Wie ift hier ‚offenbar bei weitem wid 
tiger als das Warum, nach dem gewöhnlich nur gefragt wirb, wenn 
fih anf das Wie keine Antwort findet. Davon nichts gu fagen, daß 
eine emblofe. Kortentwidiung eben fchon bie ganze Enblichleit in ihrer 
bürftigften Geftalt ift, die Erllärung alfo völlig im Cirkel geht. 

Nun bilde man ſich nicht ein, daß bie Natur etwa as. göttliche 
Leben und die Schranke fey; fie ift nicht einmal bie Uhr ober das 
Näpderwerl felbft, fondern unr bie Hemmung in bemjelben, die bloße 
Schranke; fie ift tobt, rein tobt, „ein flarres iu ſich befchloffenes 
Dofeyn.“ 9a wenn fie das — auch nur dieſes zu. feyn- vermächte! 
Ein Dofeyn fol fie wohl ſeyn, aber ein todtes; ein: tobte® Dafeyn iſt 
aber fein Dafeyn,. denn das todte ift weder, noch ift es im eigent- 
lichen. Sinne da* (Erl. V. S. 28), „es kann keinen reinen Tod geben, 
deun, indem angenommen wird, daß es dergleichen gebe, wirb ihm 
das Daſeyn zugefländen” .(f. L. ©. 6). Wie Mar und richtig ift dieß 
ausgebrlidt, und beunod weiten wir, geht Hr. Fichte morgen wieber 
"bin und verſichert gegen uns, bie Natur ſey ein todtes Daſeyn; wie ex 
in den Erl. Borlef. kurz daranf, nachdem er fie als ein ganz Unleben- 
diges, d. 5. als ein völliges Nichts, dargethan, fie durch das vernänf- 
tige Leben felber belebt werden und ein Gegeuſtand feiner Kraftäußerung 
und me feun läßt. 

ein fa Harer und in 1 fih jelbft durchaus durchfichtiger Philo⸗ 

ſoph, gr Herr Fichte ift, unmöglich folhe Widerſprüche vorbringen 
fann, ohne im Hintergrund feines Denkens für dieſelbe eine Auflöfung 
bereit zu haben, fo findet ſich tiefe denn auch im feligen Leben wirklid) 
dadurch gegeben, daß jenes flarre tobte Dafeyn, bas er bie Ratur 
nennt, zwar nicht objektiv oder an ſich da ift (wie ſich der rohe Empi⸗ 
rismus vorftellt), dafür aber im Bewußtſeyn tefto fefter, nothwendiger, 
ja unaustilglid vorhanden iſt. 

Die Art, wie fi Herr Fichte dieſes todten und flarren Daſeyns 
für ſein Bewußtſeyn verſichert, iſt kürzlich folgende. 

Es iſt außer Gott gar nichts wahrhaft da als das Wiſſen; alles 
andere, das noch ale Daſeyn erſcheint — die Dinge, die Koörper, die 


76. 


Seelen, wir felber, inwiefern wir uns ein. jelbftändiges Seyn zu⸗ 
ſchreiben — iſt gar nicht ka; nur das Wiſſen iſt das wahre Daſeyn, 
und dieſes, göttliche, Wiſſen iſt — in den andern Dingen nicht, ſou⸗ 
dern nur in uns, die wir doch übrigens in jeder andern Rüdfiht jenen 
völlig gleich und ebenfowenig als fie an fi ta find (S. 97 f.). | 

- Wie finden ſich nun aber, ohnerachtet Gott im Daſeyn ebenfo 
daſehn muß, wie er in ſich ſelbſt ift, nämlich als eins (d. h. als nicht 
mehrere) und als ein abfolutes Einerlei (d. 5. als ein nicht-Mannid- 
faltiges) — wie finden fi: in ber Wirklichkeit dennoch jene Tren⸗ 
nungen und Zerfpaltungen bes Seyns, melde im Denken als ſchlecht⸗ 
hin unmöglich einleuchten? — So finvet fih das Problem. beſtimmt 
ausgebrüdt (S. 101), und es wird hiemit glei in bie Aufgabe als 
‚eine unleugbare Thatfahe ‚aufgenommen, was eben die große Frage 
it: daß nämlich jene Zerjpaltungen und Trennungen in ber 
That, in der Wirklichkeit vorfommen, und nicht etwa bloß das 
"Gedicht eines von Vernunft und Anſchauung verlaffenen Denkens feyen, 
wie wir behaupten: und, wie uns ſcheint, hinlänglich bewiefen haben. 

Daß es alfo irgend jemand beigehen fänne, oder auch wirflich bei- 
gegangen ſey, cben an der Wirklichkeit jener abſoluten Bielheit und 
Sefpaltenheit zu zweifeln, vieß läßt fih Hr. Fichte nicht von ferne 
einfallen und ift hierüber völlig getroft und feiner Sache gewiß. . 

Das „Prineip jener als unzweifelhaft angenommenen Spaltung 
kann uun, vote leicht einzufehen, nicht in jenen ‚göttlichen Alt des Da⸗ 
ſeyns fallen, ſondern nur außer denſelben, jedoch ſo, daß dieſes 
Außer einleuchte als unmittelbar mit jenem lebendigen Akt verknüpft 
und aus ihm nothwendig folgend (S. 105.) Das Wort viefes Räth- 
jels ift das oben bemerkte Als, ober daß im Dafeyn Das Seyu als 
Seyn und das Abfolute als Abfolntes Hervortreten und beide unter- 
ſchieden werben müſſen. Mit, diefer Unterſcheidung und jenem Als 
(wenn. wir nur beider erft felbft recht gewiß find) fängt tenn das 
eigentlihe Wiffen und Bewußtſeyn, das Charalterifiren, Bilden, mit» 
telbare Erkennen erft an. Das Wiſſen als ein Unterfcheiven ift naͤmlich 
ein Charakterifiren der Uuterfchiebenen: alle Charalteriſtik aber fett 
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durch ſich ſelbſt das ftehente und ruhende Eeyn und Vorhandenſeyn 
des Charabteriſirtwerdenden "voraus (Lehnſatz aus ber empiriſchen 
Pfychologie); alfo, durch den Begriff wird zunächſt zu einem ſtehen⸗ 
ben und vorhandenen Seyn — die Schule würte jagen, zu einem 
Objektiven — dasjenige, was au ſich unmütelber das göttliche Leben 
im Leben iſt (S. 107 110). (Daß ein fichendes. Borhanbenfeyn der 
Charakter deſſen, was wir Welt nemieh, ift, wirb wieder ohne wei- 
teres verausgefegt). — Die Welt ift aber nicht bloß ein flarres Een, 
fondern and, ein vielfältiges und unendlich geſpaltenes. Hiemit gebt es 
fo zu. Das Daſeyn erfaflet ſich felbft durch felbfläntige Kraft, fich 
ſelbſt Aberlafien bleibend (S. 125) — im Bilde, und fo daß es ſich 
ſelbſt vom Seyn unterjcheitet. . Indem es nun fürs erfte nur fihlecht- 
weg auf fich hinfieht in feinem Vorhandenſeyn, entſteht ihm unmittelbar 
in tiefer kräftigen Richtung anf ſich felbft- (welche mit bem verglichen 
wirb, was geſchieht, wenn fih ein-Menfh zufammennimmt, und 
was jeber in feiner Gelbfibeobadtung finten könne) — «8 entſteht ihm 
in jener Richtung bie Anficht, daß es (das Daſeyn) das und das 
fey (mas teun eben anders, als daß es nicht das Eeyn ſey? womit 
aber Fein das und das und überall kein pofitiver Charakter gegeben 
it): hiemit jetoch, mit ber Anfiht, daß es ben und ven Charakter 
habe oder das und das ſey —. in tiefer vom Wiſſen unzertrennlichen 
Reflexion auf ſich felbft fpalter ſich das Wiſſen durch ſich felber:. daß 
es ſich nämlich einleuchtet, nicht überhaupt, ſondern beftimmt als das 
und das, gibt zum erſten das zweite — ein aus dem erſten gleich— 
fam herausſpringendes -(o wie viel Werte um etwas zu erlären, 
das "gar nicht ba ift!); es (das Wiflen) und mit dem Wiſſen das in 
ihm ſtehend gewordene göttlihe Seyn, d. h. bie Welt, zerfpringt im 
zwei Städe (in welche zwei?); wir wären alſo aus dem Eins heraus 
zu beim Zwei; aber noch nicht zur ımenblihen Vielheit der daſeyenden 
Dinge — aber die Reflerion kann vermöge ihrer abfoluten Freiheit ſich 
ins Unenbliche fortfegen (Bloß in-bem einen ber beiden Stüde, oder in 
beiden ?), und fo muß jeder neuen Reflexion die Welt in einer neuen Ge⸗ 
ſtalt beranstreten und in einer unendlichen Zeit, welche gleichfalls 
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nur durch die abfolute Freiheit der Reflerion erzeugt wird, ine Unend⸗ 
liche fort ſich verändern und geftalten, und. hinfließen — als ein un⸗ 
ewdliges Mannidhfaltiges (S. 2. S. 112—115). 

“Für diejenigen, welche unfere Darftellung nicht etwa mit bem 
Bud) felbſt vergleichen möchten, ſtehe hier bie Berflderung, daß wir 
nichts. von dieſer Ableitung hinmeggelaffen, fondern fie, mit Abzug der 
bloßen Amplificationen bes Rathebervortvage, in ihrer ganzen Bollflän- 
digkeit gegeben haben. 

. Bir möchten aber auch über fie nie. bin zuſchen; denn wemit 
koönnte ſie uns, wenn wir fie erufthaft betrachten wollten, wohl aunders 
erfüllen als mit einem Gefühl von unendlichem Jammier Über vie hohe 

Leerheit, die fich mit foldher Eitelkeit der Rede fiber die Natur erhebt, 
und mit folden vagen, nebeligen Wörtertand ihre unendliche Beftinunt- 
beit und Fülle erfaflen will! — „Wollte jenmand, fagt Plotinos, die 
Natur fragen, aus welchem Grunde fie ſchaffe, diefem möchte fie wohl, 
geſetzt fie würbigte ihn einer Antwort, ‘auf folgende Weiſe erwiebern: 
du ſollteſt mich nicht fragen, fondern ſchweigend lernen, gleichwie auch 
tch ſchweige und nicht zu reden pflege”. — So könnte man and) Hrn. 
Fichte, nad) ver obigen Debultion, nichts anderes wünſchen, als daß 
er, nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich, ſchweigen lerne und ftill werde 
in ſich, und fi völlig abthue von feinem eigemwilligen Reben und 
Einbilden, ob veucitt das Scniche in ‚Ihe Kaum gewänne zu ſehen 
und zu reden. 

Wir betrachten tie angefthrie Depuftion bloß in der Beziehung, 
als ſie uns deutlich zeigt, wie Hr. Fichte. ver feften Meinung lebt, 
jene flchenbe todte Welt babe im Bewußtſeyn eine unaustilgliche Wirk⸗ 
lichteit; ebenfo fen jene Spaltung bed Seyns in ein unendlich Vieles 
‚eine im wirklichen Bewußtſehn nie aufzubebenbe (©. 120); denn nicht 
Er, das beſtimmte Individuum, Fichte genannt, ſondern das abſolute 
Bewußtſeyn macht fie, und muß schlechthin fie machen, ohne ſich ihrer 
ſelbſt wieber bewußt zu ſeyn. So war es immer, umb fo wird es auch 
wohl ferner mit ihm bleiben, daß er naͤmlich, was bloß pſychologiſcher 
Erflärungsgrund feyn Könnte, fi) beziehend anf die’ Eigenheit gewiſſer 
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inbivibmeller Naturen, zu welchen bie feinige.gehört, zum transfcenben- 
talen und allgemeinen. Grund erhebt; das, was. nur einer verbärteten 
Reflegion natürlich ift, dem abfoluten Ich. aufbärbet, ımb foramm durch 

eine ſehr begreifliche Operafion auch wieder eben die tobte und verzeirte 
Welt ans ihm zum Vorſchein bringt, deren Bild in- jener Refiegion 
—— worden. 

Bas ſoll, oder vielmehr, was kann man nun dagegen ſagen? — 

In der That nichts, als daß jene nothwendige Verwandlung in ein 
ſtehendes Seyn, jene ganze borgebliche Spaltung eine völlige Erdichtung 
iſt, und es dergleichen gar nicht gibt. „Aber er felbft findet fie bach 
ver old gefchehen und iſt fich ihrer Vollziehung nicht bewußt: fie muß 
alſo jenfeit® feines wirklichen Bewußtſeyns, fie muß ohne fein Wiſſen 
geſchehen ſeyn.“ Das -Lebte geftehen wir ihm ohne weiteres zu; fein Be⸗ 
wußtiegn müßte eben nicht fein Bewußtſeyn, es wäßte ein ganz anderes 
ſeyn, als «8 ift, wenn er jener Berwaudlung fi bewußt ſeyn ſollte; 
er müßte fie nicht fo beftimnit vorgenommen baben und noch vornehmen, 
— nicht in feinem. ganzen Weſen fo mit ihr felbft verwachſen feyn, um 
zu ſehen, daß bloß Er es if, ter fie madt, und nicht das abſolute 
Bewußtſeyn. 

Woher hat er deun überhaupt Kenntmiß von dieſem Alt des abſo⸗ 
Inten Bewußtſeyns? — Dabei geweſen if Hr. Fichte nicht, er geſteht 
jelbſt, Daß, fowie er zum Bewußtſeyn kommt, dieſer Alt bereits ge 
ſchehen ift (S. 116). Er kann alfo anf denſelben nur fchließen, 
und er ſchließt auf ihn aus dem Umſtand, daß er. jenes tobte Seyn fo 
vorhanden im fich findet und. biefes Borhandenfegn auf eine andere Weije 
nicht begreifen kann, woron wir jo eben ven Grund angegeben haben. 

Segen tas Faktum feines Bewußtſeyns, das ihm beliebt für 
ein algemeineg auszugeben, ficht das Saktum, daß es jeberzeit Menſchen 
gegeben hat und noch gibt, welche die Welt nie als ein folches ſtehendes 
Seyn gelaunt haben, und denen Hr. Fichte diefe Anficht erft künſtlich 
oder gewaliſam in die Seele ſchieben müßte (wie er ſie uns in der That 
gern aufdringen möchte), um ſie ihnen dann wieder abnehmen und 
ſagen zu können, daß das Seyn nicht an ſich ein ſolches iß⸗ ſondern 
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ein göttliches_ eben (welches Letzte er doch auch erft jept in. Erfahrung 
gebracht Kat). - An manchen würde fein Unterricht wohl Zeitlebens ver- 
foren feun; es möchte ihm gerade fo viel Mühe koſten, ihnen bieß 
ſtehende Seyn beizubringen, als es und foften würde, feine Imagina⸗ 
tton von demfelben zu befreien. 

Zwar ift nicht zu leugnen, daß, feitvem die Entbedung jene® 
Gegenfages von Objelt und Subjelt gemadyt worden, biefer Gegenſatz, 
nebſt der ihm anbangenden Vorftelung ver Welt als reiner. Objcktivi- 
tät, fo ſehr in alle Zweige ber Kultur ımd der Erziehung gebrungen 
AR, Daß bie Unndtur in den meiften nun wirklich zur Mater gediehen, 
und ſolche Bläthen unb Früchte tragen konnte, wie die Fichteſche Philo- 
fophie if. Jene Anſicht des Seyus Bietet für die Oberflachlichteit im 
Leben "und im Wiffen unverfennbare Bortheile dar, und im Grunde 
ift es eben dieſes Zurechtlegen der Dinge für eine fo bequeme Behand⸗ 
lung, worin der Triumph der fogenannten Aufklärung und des gegen- 
wärtiget Öffentlichen Unterrichts beſteht. Zu jeder Zeit‘ leben aber 
einige, an benen tie Lehre ihres Zeitalters nichts gefruchtet Yat, und 
fo ift zu hoffen, daß auch jet noch einige feyen, die uns ven der. Ur- 
fprünglichleit und Unvergänglichleit eines unmittelbaren Sinn® für 648 
Lebendige überzeugen - lönnten, welches: wenigften® bei ‘allen denen ber 
Fall ſeyn muß, im die der Geifl tes Alterihums gebrungen if, dem 
jmer Sim nit Kunft, fondern Natur war, und in tas man ohne 
denſelben auch nicht einmal ven Eingang finden kann. 

- Auf das Mürzefte alfo: jene ganze Vorſtellung des Seyns als 
eines Todten, rein-OBjeftiven — fo wie ver Welt als eis in unend⸗ 
liche Mamichfaltigkeit wirklich Gefpaltenen — ift eine von ber empi« 
riſchen Subjeftioität erzeugte, völlig willkürliche Borftellung, und da 
Hr. Fichte ſelbſt fünf folder Stanbpunfte ber Freiheit angibt, aus 
denen fle die Welt betrachten Tann, jo mag er jene Anſicht des Seyns 
als eiues Todten und unendlid Bielen nur immer anch unter einen 
biefer freien Stanbpaufte orbnen (nnter welchen berfelben fe gehört, 
werben wir ſogleich näher zeigen). 

Wenn nämlih dem nun bach von Hrn. Fichfe und andern 
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behauptet wird, daß die Welt als eine unlebendige, endliche und abſolut 
mannichfaltige in ihrem Bewußtſeyn vorkommt, wie muß dieſes Faktum 
erklärt werden, und- wie kann es allein erflärt werden? — Schon ehe⸗ 
mals iſt dieſer Punkt berührt worden, ohne daß wir damit ſonderlich 
wären verſtanden worden: wir wollen die Antwort alſo bier deutlicher 
anszufprehen ſuchen. Es kommt’ zutörderft darauf an, ob. man von 
jenem Todten, abfolut Mannicfaltigen, cber überhaupt dem End» 
lichen, wie «8 in jenen Behauptungen gemeint wird, auf irgend eine 
Weiſe fagen könne, daß es ift, ober ob man tieß auf feine Weife 
fagen könne. Das Legte (daß man es nämlich nicht könne) ift ſchon 
vorlängft und aud in biefer Schrift bewiejen; es wurde weiter ge- 
fchloffen, daß jenes fomit auch nicht angefchaut werben könne; benn 
was angefchaut wird, wird ipso facto als feyend angefchaut, und was 
nicht fo angefhaut werten kann, weil feine Natur allem Seyn wider 
firebt, ift überhaupt nicht anſchaubar; es ift alfo gezeigt, daß ein ſolches 
Enbliches weder an fi noch aud in unferer Anfhauung — daß e8 
alfo überhaupt nicht und nirgends bafeyn und wahrhaft wirklich feyn 
kann. Wenn nun aber jene’ dennoch fortfahren zu forbern, daß ihnen 
eben diefes Endliche erklärt werben ſolle, und klagen, daß wir ihnen 
dieſe endliche Welt doch gar nicht eigentlich abgeleitet haben: ſo iſt 
offenbar, daß auf die Frage: warum ſie jenes Endliche, ſeines 
offenbaren und bewieſenen Nichtdaſeyns ohnerachtet, den⸗ 
noch als daſeyend annehmen — nicht mehr theoretiſch, ſondern 
nur prahifch. geantwortet werben kann. Es iſt nämlich keineswegs ihre 
Wiffenſchaft, fondern bloß ihre Schuld, daß ein ſolches Endliches 
für fie dennoch eriftirt, und es läßt ſich dieß nur ableiten aus ihrem 
von ber Cinheit abgemanbten und eignen Willen, ber ein Seyn für 
fih will, und eben darum weder fid) ſelbſt noch die Dinge ſieht, wie 
fie wahrhaft in Gott find; und da ferner der religiöfe Standpunkt eben 
ber des Sehens aller Dinge in Gott ift, ohne Beweis ober weitere 
Begründung, fondern eben ſchlechthin und mit gänzlichem Richtwiſſen 
des Gegentheils, fo kann aud) von diefen Standpunkt aus ein ſolches 
Daſeyn einer ſolchen enplichen Welt, als wir bejchrieben haben, nur 
Schel ling, fammtl. Werke. 1. Abth. VII. 6 
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auf die gedachte Weife abgeleitet werben, nämlich durch ein Abwenden 
des individuellen Willens von Gott als der Einheit und Seligkeit aller 
Dinge — durch einen wahren Platonifhen Sünvenfall, in bem fi 
der Menſch befindet, welder vie als tobt, als abſolnuk mannichfaltig 
und getrennt gedachte Welt dennoch für wahr und wirklich hält, Diefe 
Antwort ift in der Schrift Philofophie und Religion wirklich gegeben 
unb bem bortigen Standpunkt gemäß ausgeführt: wir haben gezeigt, 
daß das Faltum des Daſeyns einer ſolchen Welt im Bewußtſeyn der 
Menſchen gerade fo allgemein iſt als das Faktum der Sünde, ja daß 
es eben diefes Faktum der Sünde felbft ift, und daß, fo wie wir von 
biefer erldst werben innen, ebenfo auch jenes fein abfolut nothwen⸗ 
biges, unauflösliches, ewiges Bewußtſeyn ift. — 

Hr. Fichte bat, wenn nicht gerade dieſe Anficht, dech bie ſpecula⸗ 
tive Theorie der Freiheit, auf der jene beruht, aufgenommen! — zum 


' Um nidte ohne Beweis aufzuftellen, fo ftehen hier folgende Parallelen. 


Bhilofophie m. Religiom. 

©. 28. Das Abfolute wirb fich 
buch bie Form nicht in einem bloß 
idealen Bilde von fich objeltiv, fonbern 
in einem Gegenbilde, das zugleich es 
ſelbſt, ein wahrhaft anderes Abfo- 
Intes if. Es überträgt in der Form 
feine ganze Wefenheit- an das, worin 
es objektiv wirb u. |. w. [VI, ©. 34]. 

S. 36. Das ausfchließenb Kigen- 
ibimtiche der Abfolutheit iſt, daß fie 
ihrem Gegenbild mit dem Weſen von 


ihr ſelbſt and die Selbſtändigkeit ver⸗ 


leiht. Dieſes in ⸗ſich ſelbſt»Seyn, dieſe 


eigentliche und wahre Realität bes erften.| 
unb von 


Angefchauten it Freiheit, 
jener erften Selbſtãndigleit bes. Gegen⸗ 
bildes fließt aus, was in der Erſchei⸗ 
nungswelt als Freiheit wieber auftritt, 
welche noch die letzte Spur und gleichſam 
das Siegel der in die abgefallene Welt 


Anweifung 2. f. Leben. 

S. 228. Das abfolute Seyn ftellt 
in feinem Daſeyn fich ſelbſt bin ale ab- 
jolute Freiheit und Selbſtändigkeit ſich 
felber zu nehmen und als Unabhängig- 
keit von feinem eignen innern Seyn; es 
erſchafft nicht etwa eine Freiheit außer 
ihm felber, ſondern es Iſt felber, in 
biefem Theile der Form, biefe feine eigne 
Freiheit außer ihm ſelber; und es trennt 
in dieſer Rückſicht allerdings Sich — 
in ſeinem Daſeyn — von Sich — i 
feinem Seyn, und ftößt ſich aus von ſich 
ſelbſt, um lebendig wieber einzulehren 
in fi) ſelbſt. 

&. 112. Der Grund der Selb- 
fländigleit und Freiheit des Bewußtſeyns 
liegt freilich in Gott; aber eben darum 
und Deswegen, weil er in "Gott liegt, 
ft die Selbſtändigkeit und Freiheit 
wahrhaft da unb keineswegs ein leerer 


bineingefchauten Göttlichleit if. [S. 39). | Schein. 





Behuf der Erflärung feiner fünf möglichen Standpunkte keineswegs aber 
auch für das todte, ftehende Dafeyn, Die Spaltung, bie unendliche 
Bielyeit und abfolute Mannichfaltigkeit feiner Welt. Dan fehe vie 
beftimmte Erllärung S. 128). 

Unter melden feiner fünf Stanvpumnfte gehören nun dieſe, ober 


vielmehr, . 


BHilofophie u. Religion. 

©. 41. Das für⸗ſich⸗ ſelbſt ⸗Seyn 
des Gegenbildes brüdt fi, 
bie Endlichkeit . fortgeleitet, in feiner 


unter welchen verjelben gehört feine Heberzeugung, daß die 


Anweifung 3 f. Leben. 
©. 228. Die allgemeine Yorm 


Durch | der Reflerion ift Ich, demnach — — 


ein Ich und, was allein ein Ich gibt, 


hochſten Potenz als Ichheit aus. Wie | ein felbfländiges und freies Ich gehört 


aber im Planetenlauf bie höchfte Ent- 
fermung vom Centro unmittelbar wieber 
in Annäherung übergeht, fo ift ber 
Bunlt der äußerfien Cnifernung von 
Gott auch wieber der Moment der Rid- 
tehr zum Abſoluten, der Wieberaufnahme 
ins Ideale. [E. 42]: 

©. 40. Die Selbftänbigfeit, welche 
das andere Abfolnte in ber Selbſt⸗ 
beſchauung des erſten, ber Forni, em⸗ 
pfängt, reicht nur bis zur Moglich⸗ 
teit des realen in ⸗ſich⸗ ſelbſt⸗Seyns, aber 
nicht weiter. [S. 42]. 


zur abfoluten Form unb ift ber eigent- 
liche organifhe Sinheitspuntt ber 


abfoluten Som bes abfoluten 


Weſene. 


S. 229. Freiheit iſt gewiß, und 
wahrhaftig da, und ſie iſt ſelber die 
Wurzel bes Daſeyns; doch iſt fie nicht 
unmittelbar real; denn bie Realität gebt 
in ihr nur bis zur Möglichkeit. 


Daß eine Theorie der Freiheit, nach welcher biefe ihren Grund in Gott 


bet, mit aller früheren Fichteſchen Lehre im geräbeften Widerſtreit ſey, barliber 
lann wohl umter allen Kennen nur Eine Etimme ſeyn. — Ueberhaupt fcheint 
die obige Schrift bei Herrn Fichte einen beſſern Eingang als bie übrigen beffel- 
ben Berfaflers gefunden zu baben, ımb es ift dieß ſehr Begreiflich, ba in der⸗ 
felben bie große Bebeutung, bie fein Princip des Ich für das Zeitalter gehabt, 
in vollem Maß anerkannt unb mit. wahrem Intereſſe dargelegt if. (Sie ent⸗ 
hält auch (S. 41) bie Fichtefche Deutung ber abfoluten Form ale des Adyog). 

Hr. Fichte ſpricht einigemal, mit nicht unbeutlicher Beziehung auf fich ſelbſt, 
vom Geplünbert- und vom Berfchrieenwerben durch eben bie, weiche plündern. 
Bir wiffen nicht genau, wer heutzutag eben fo große Luft zeigte, fich mit Ibeen 
von Herm Fichte zu bereichern: wer aber in den brei Schriften der Verſchreiende 
unb ber Verſchrieene if, bieß liegt Har am Tage, fo wie wohl jeder mit ber philo- 
ſophiſchen Literatur Belannte zugeſtehen wirb, baß jener Kunftgriff gegen wenige 
mit größerer Unverkchinntheit muegeibt worben if als gegen ben Berfafler dieſer 
* | - Zu 
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gedachte Spaltung; Unendlichkeit u. ſ. w. wenigſtens im Bemußt- 
ſeyn vollfommen- wirklich und real ſey? Uns ift dieß, wie wir ihm 
ſchon ehemals bemerkt haben, völlig gleichgültig, ob das, was er bie 
Sinnenwelt nennt, aufer uns, oder ob fie bloß in und und für ums 
wirklich iſt. In beiden Fällen hat fie Realität überhaupt, welche wir 
“ihr weber als eine objektive noch als eine fubjeftive zugeftehen, ſondern 
eben gänzlich abiprehen. Er alfo, ver nad) unferer Anſicht der Sinnen⸗ 
welt wahre Realität beimißt — fteht, indem er fi anf dem höchſten 
feiner fünf Stanbpuntte zu befinden meint, gerade auf dem allertiefſten 
— Er eigentlich iſt es, der die Sinnenwelt ſich erhalten will, indem 
er fie- fchaffen läßt var das abfolute Bewußlſeyn; Er bebarf ihrer 
nicht als einer lebendigen, wohl aber als einer tobten, Er — vergöt- 
tert fie nicht, denn fie bleibt immer und ewig ein Umgöttliches, aber fie 
bat ihm als Spaltung ins Unendliche eine ſolche Wirklichkeit durch 
die Form, daß ſie durch Gott ſelbſt nicht aufgehoben 
werden kann, alſo eine, neben und mit Gott, beſte hende Wirk⸗ 
lichkeit. 

Außer dem allgemeinen Vortheil, die Welt als eine Sinnenwelt 
noch immer hoch .genug zu ſtellen, fie zu etwas Unabweislihem und 
Unvermeidlichem zu machen, bietet nun biefe Theorie des abfoluten Be— 
wußtſeyns noch die befondere Aunehmlichleit dar, das ohjeftive, ftehenbe 
Seyn gegen die Naturphilofophie — nidjt etwa bloß zu behaupten, ſon⸗ 
bern ihr felber unterzuſchieben; bagegen fi) von ihr. zueignen zu können, 
bag alles Senn, an ficdh jelbft und in feinem urfpränglichen Weſen be- 
trachtet, goöttliches Leben .fey. 

Ueberbaupt kommen biefem neuen Söftem in Vergleichung mit den 
“übrigen Philoſophien unleugbare Vortheile zu. Es iſt, wie wir es jetzt, 
nach fattfam erlangter Lenntniß davon, wohl ohne Bedenken ausſprechen 
innen, der vollendetſte Eklekticismus, ber für unſer Zeitalter 
möglich war. Dem Kantianismus bleibt fein Theil von Wahrheit; der 
Fichteſche Ioealigmus ift durch die eben angeführte Theorie wieder in 
das Ganze. aufgenommen; aber auch. die Naturphilofophie behält über 
geroiffe Punkte recht, die fie wahrfcheinlich nur jelber nicht recht verſtanden 
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hatte. Jacobin gehört deutlich der dritte Standpunkt der höheren 
Moralität, ob Er gleich nur daran geſtreift hat — Er, der, ſolange 
Fichte noch Fichte war, am ihn die Stelle ſchrieb: Ia ich bin der 
Atheift, der Gottloſe u. ſ. w.; — eine Etelle, die wir nicht weiter 
auszuzeichnen branchen; und wenn etwa bie Verfchiedenen, aus deren 
einzelnen Beifteuern biefer Tempelbau geführt worben, ihr Verdienſt 
‚geltend machen wollten, fo fann man ihnen noch obendrein antworten: 
Geht, es ift fein Stein von euch allen dabei, denn wenn ich von dem 
einen etwas hätte brauchen Können, fo wäre ich fiher bei ben andern 
leer- ausgegangen, und meint ihr mir lauteres Gold geliefert zu. haben, 
fo fehet, Hier iſt nirgends Gold, ſondern alles Stein! | 
Wer fi namentlich an einzelne Stellen in ber An. 3. ſ. geben 
halten wollte, dem müßte es unbegreiflich ſcheinen, wie Hr. Fichte 
nicht durch die bloße formale Conſequenz auf die währe Idee der Natur 
philofophie geführt tourte. Kine folche Stelle ift zum Theil folgende: 
„Wir wiſſen von dem unmittelbaren göttlichen Leben nichts; denn mit 
dem eiften Schlag des Bewußtſeyns verwantelt es fih in eine tobte 
Belt, die fi noch überdieß in fünf Standpunkte ihrer möglichen An- 
fiht theilt. Mag es doch immer, fährt er fort, Gott ſeyn, ber 
hinter allen diefen Geftalten lebt; wir fehen nicht ihn, fondern 
immer nur feine Hülle; wir fehen ihn als Stein, Kraut, Thier, jehen 
ihn, wenn wir höher uns ſchwingen, als Naturgefeg, als Sittengeſetz; 
aber alles dieſes ift doch immer nicht Er. Ich fage dir, ber du fo 
Hagft; erhebe dich nur in den Standpunkt ver Religien, und alle Hüllen 
ſchwinden, die Welt vergeht bir mif ihrem tobten Princip, und bie 
Gottheit ſelbſt tritt wieder in dich ein, in ihrer erften urſprüng⸗ 
lichen Form, als Leben, als dein eignes Leben, das du leben ſollſt uud 
beben wirft” (ſ. L. ©. 144. 145). Ä 
Ich erſchrack innerlich, als ich diefe Stelle las und mich der frühe 
ren harten und mißdeutenden Aeußerungen über Naturphilofophie erine 
nerte. Hr. Fichte will alfo, ſagte ich zu mir felbft, daß die Natar- 
philofophie das Kraut ale Kraut, den Etein ald Stein angefhaut, und 
diefes Kraut ald Kraut und dieſen Stein als Stein zu Gott gemacht 
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habe; denn wäre bieß nicht feine -Meinung, warum tobte er fo gegen 
fie? Es würde fih dann ja nur gefunten haben, daß fie den Stanb- 
punft, ‘den Herr Fichte hier der vermunberten Welt als den religiöfen 
verkündigt, ſchon längſt als den wifienfchaftlichen ausgeſprochen, und 
es wäre ſodann nichts an ihr zu tabeln, als, wenn bieß etwa feine 
Meinung feyn follte, daß ber religiöfe Standpunkt nicht hätte zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen gemacht werben follen. — 

Den eben -geäußerten Gedanken haben wir Orn Fichte nur ge⸗ 
liehen, und er bedeutet auch an ſich ſelbſt nichts. Unſere Meinung iſt, 
daß der höchſte Standpunkt überall der höchſte iſt, wo von wahrer 
Philoſophie, Moral und Religion gerebet wird; denn biefe find: eben 
das Höchſte und wollen nur das Höcfte. Anders zwar au bier Hr. 
Fichte. Er will, daß feine Sitten» und Rechtslehre, die fi nur auf 
dem zweiten ber fünf möglichen Stantpuntte gehalten, deſſen ohnerachtet 
eine wahre Sitten» und Rechtslehre geweſen ſey. Er verfidert uns, 
daß er jene Weltanfirht niemals für die höchſte, ſondern nur für bie 
jene beiden Wiffenfchaften -begründende angefehen. Ich erlaube mir hier 
anderer Meinung zu ſeyn, und bin überzeugt, daß, wenn-er bie höhere 
Anficht damals erkannt hätte, ex die beiten Doftrinen gewiß nicht frei 
willig nach der nievereren bargeftellt haben mwürbe; fo wie es nur eine 
jpätere Umdeutung ift, wodurch ſich jener zweite Standpunkt jekt in 
ten des Stoicismus und felbft nes Goetheſchen Prometheus‘ metamor- 
phofiren muß; benn vorbem ftellte er fih dem Nämlichen entgegen, in 
deſſen Dignität er num übergehen will, — Um⸗gekehrter Weife meint 
ein anberer neuerer Autor, der ſich auch von ter Wichtefchen Grund» 
vorftellung noch nicht gründlich befreien fonnte, er könnte die Wiffen- 
ſchaft des Abfoluten für ten Stantpunft ter Philofophie zugeben, aber 
nicht für den der Religion. Ich an feiner Stelle würde dieß nicht zu- 
gefteben; denn fo es etwas Hüheres gäbe ald das Abſolute, fo müßte 
fich auch die Philoſophie nach ihm umgeſtalten; außerdem erſchiene ſie 
von dem Höheren aus als falſch, d. > fie erfchiene nicht als die wahre 
Philoſophie. — 

Geſetzt uun, Hr. Fichte gäbe in obiger Stelle für den religiöfen 
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Geſichtspunkt zu ‚ was er außerdem ſchlechthin für jedes wirkliche Be⸗ 
wußtſeyn leugnet, jo wäre dieß nur ein Widerſpruch mehr, deſſen er 
ſich ſchuldig macht; denn unwiederbringlich ausgetilgt im Bewußt⸗ 
ſeyn, ſeiner Unmittelbarkeit nach, iſt das göttliche Leben (S. 116). — 
Oder, wenn hier wirklich kein Widerſpruch iſt, ſo muß denn auch der 
religiöfe Geſichtspunkt dem Bewußtſeyn nur mittelbar, nämlich durch 
bag bloße ‘Denken und im Wiverfprucd gegen die Wirklichfeit möglich 
ſeyn; und es bleibt bann -bei. der Miſchung, ober dabei, daß die wirf- 
liche Welt zum Theil Gott, zum Theil dem Teufel angehört — bie 
ganze Stelle hat dann auch nichts Höheres und anderes bedeutet, als 
wir bereit8 in ben Übrigen gefunben hatten. — Nicht zu vergeflen, daß 
felbft da, wo, wie er fagt, das göttliche Seyn „ungetrübt durch irgend 
eine in der Selbftändigkeit tes Ich liegende und eben darum beichränfende 
Form hervortritt * doch die unzerſtörbare Form ber unendlichen Man⸗ 
nichfaltigkeit (mit dieſer auch der unendlichen Zeit) ausdrücklich ausge⸗ 
nommen. wird; in biefe bleibt das göttliche Seyn auch dann no 
gebrochen, "denn fie ift eine im wirflicyen Bewußtſeyn nie aufzulöſende 
oder zu endende Form. 

Gleich vorn im ſeligen Leben .(S. 6) findet fih Folgendes: Rift 
im Seyn an und für ſich liegt der Tod, fonbern im töbtenben Dlide 
bes todten Beſchauers.“ So, ſprach ich zu mir felbft, begreife ich run, 
wie die Naturphilofophie das Todte (das fie gar nicht kennt) vergöttern 
kann. Hr. Fichte ſchießt in. den Grundzügen gar ergrimmte Blicke nad) 
ihr: dieſe mögen wohl die obige Wirkung, die Eigenfchaft des Bafilisfen- 
blids gehabt und das Ichendige Seyn in ihr in ein tobted verkehrt 
Ich fuchte jedoch den Widerfprud bald wierer auf andere Weife zu 
vereinigen. Die drei Werke des Hrn. Fichte müſſen, ſprach ih, wie 
die drei Theile des Dante betrachtet werben, fo daß die Grundzüge 
die Hölle, die Erlanger Vorlefungen das Fegfeuer, die Anweifung zum 
feligen Leben das Paradies feiner Philofophie find. 

Allein ich überzeugte mich nur zu bald, daß auch das felige Leben 
noch feineswegs das wahre felige Leben ſey. Wäre e8 z. DB. mit ber 
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zuletzt angeführten Aeußerung ein rechter Ernſt, ſo müßte Hr. Fichte 
nur gleich ſeine Theorie des abſoluten Bewußtſeyns, die er unmittelbar 
darnach ausführt, aufgeben. — Das Seyn iſt gleich dem Daſeyn; das 
Daſeyn iſt gleich dem Wiſſen oder abſoluten Bewußtſeyn; dieſes iſt das, 
das göttliche Leben, in das Tobte, Bernunftlofe Verwandelnde — und 
es ift kaum zu glauben, daß dieß der Johanneiſche Logos ſey, ber ba 
gefonnnen war, ‘die Finfterniß zu beleuchten, aber nicht fie zu erfchaffen, 
in bem das Leben felber war, aber ‚nicht der Tod. Wenn tas an fidh 
lebendige -Seyn nur: durch ten tobten Blick des tobten Beſchauers in 
Tod verkehrt wird, fo ift ja das abfolute Ich ver Grund alles Tubes 
und felbft tobt; es ift dann das wahre böfe Brincip im Univerſum, ter 
Gott diefer Welt, aber nicht ter wahre Gott; der böfe Weltſchöpfer 
der Gnoftifer, nicht ver-Welterlöfer und Sohn Gottes. Wein es Reli⸗ 
gion iſt, alles in Gott und fomit gleich dem Leben Gottes zu ſchauen, 
fo ift dos abfolute Bewußtſeyn das wahre Princip der Irreligion, alles 
Argen und Ungöttlihen im Menſchen. 

Wie man von dem Teufel erzählt, daß er denen, fo ihm vertrauen, 
bie erft klingenden Schätze nachher boshafter Weiſe in klangloſe Kohlen 
verwandle, ſo iſt für Hrn. Fichte ſein abſolutes Bewußtſeyn eder die 
Reflexion der wahre Teufel, der ihm das helle Gold bes göttlichen Le⸗ 
bens, das er. in Gedanken erfaßt hät, in ver Wirklichfeit als eine topte 
Kohle zurückgibt. 

Wenn es aber ein ſolches Bewußtſeyn gibt, das, ohne daß wir 
e8 wiſſen, ja vor allem unfern. intividuellen Bewußtſeyn, das göttliche 
Leben wie mit Einem Schlag in eine todte Schlade verwandelt und, 
irrebucibel für das wirkliche Bewußtſeyn, verfalft: durch welche Kraft 
bes Gemüths ſollen wir dennoch über dieſes Bewußtſeyn hinausfommen ? 
Hr. Fichte antwortet: durch das Denken, das fich über das wirkliche 
Bewußtſeyn erhebt — aber auch über das abfolute? — Wie foll es 
biefe undurchbrechliche That, tie und auf ewig von bem Ewigen trennt, 
dennoch durchbrechen? Gibt es, Hrn. Fichte zufolge, etwa ein Den- 
fen, nicht nur jenfeits alles wirklichen Bewußtſeyns (als -cb das 
Denken nicht eben ſelbſt auch wirklich ſeyn ntüßte) — fondern aud 
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jenſeits des abfoluten Bewußtſeyns — ein Denken aufer ober vor dent 
abjoluten 3? — Wehe dem armen Santianer, der fi vordem auf 
einem ſolchen Nichtgedanken hätte betreten laſſen! 

Bollends alſo ein Erblicken des götilichen Lebens hinter ben finn- 
lichen Hüllen der Dinge — iſt im“Syſtem des Hrn. Fichte für jeden 
Geſichtspunkt, auch den religiöſen, eine Hare Unmöglichkeit; jene Aeuße⸗ 
tung iſt darum feinem Syſtem völlig fremd und paßt auf feine Weiſe 
zu bemfelben '. Hätte fle mehr als rebneriſchen Gehalt, fo hätte ihm 
nur gleich zuerft die vollkommene Identität des Standpunktes der Natur- 
philofophie mit dem, den er ten religiöfen nennt, wenigftens im Allge- 
meinen einleuchten müſſen; und er wirbe nicht. über den Standpunkt 
felbft jo verwimdert geweſen feyn. Da er aber ſchon über die bloße 
Mee der Naturphilofophie ein Gefchrei erhebt, nicht anters, denn ein 
Menſch thun würde, tem es nie von ferne in den Sinn gefommen, 
daß das An⸗ſich der Natur etwas Göttliches feyn könne, fo beweift dieß, 
daß auch jener oben angeführte Gedanke nur eine vorübergehende Er- 
ſcheinung in ihm, keineswegs aber Erkenntniß geweſen. 

Es iſt nach den drei neueſten Werken des Hrn. Fichte kaum an- 
zunehmen, daß er von ben Hauptſchriften über Naturphiloſophie auch 
sicht Eine gründlich gelefen, daß er bloß anf Hörenfagen oder nad) 
einer ohngefähren Idee über fie urtheile; aber, hätte denn, felbft in 
dem Fall, nicht irgend ein guter Geift, nicht irgend ein Schüler nur 
fid gefunden, ter ihu hierüber tes Richtigeren belehrt hätte? 

j Da in meiner Darftellung ſchlechthin feine Möglichkeit Tiegt auf 
ſolche Weiſe mißverſtanden zu werben, Hr. Fichte fie aber gleichwohl 
nicht anders verftanten hat, ſo bleißt nichts anzunehmen übrig, als daß 


x. 


' Im der mehrmals erwähnten Beilage proteflirt Herr Fichte auch eifrigft 
gegen die Auslegung einer zweibeutig ausgebrücten Stelle in ven E. V., nad) 
welcher herausläme, daß ſich die Majeftät Gottes im der Natur am impofanteften 
offenbare. Hätte er das fagen können, meint er, fo hätte er fich ſelbſt müſſen 
vergeſſen haben. Da wir in einer zweiten Recenfipn biefer Schrift biefelbe Aus- 
legung angenommen haben, wllnfchen wir durch dieſe Anmerkung feine Ehre über 
diefen Punkt völlig wiederherzuftellen. [Qgl. oben ©. 9). _ 
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er fie wicht anders habe verſtehen Können, daß ieber andere Sinn für 
ihn in der That unfaßlich ſey. 

Oder wollte man etwa annehmen, daß Hr. Fichte die Ratürphilo— 
ſophie gar wohl verſtanden und es nur nicht Wort haben wolle aus 
verfchiedenen Urſachen? Sollte die Sache wohl gar nur für den Urheber 
büßen? War es dieſem vielleicht nicht erlaubt feine Anfihten zu äußern 
zu einer Zeit, da Hr. Fichte fi) noch auf dem zweiten der fünf mög- 
lichen. Standpunkte befand? Hätte er ehrerbietig ſchweigen follen, bis 
des Bhilofoph, in dem ſich noch einft, unerwarteter Weife, ber Logos 
wiebergebären follte, die Welt mit dem. Zuruf überraſchte: Ich fage 
euch, werbet nur religiös, und alle Hüllen, mit benen ich euch felbft 
verfehen, die Schranken und das ganze ftarre Daſeyn, das ih euch 
ſelbſt beigebracht habe, werben ſchwinden, und ihr werbet Gott ſchauen! — 
Soll die Naturphilofephie nun bloß darum recht tief niebergebrüdt 
werben, damit für feinen religiöfen Standpunft Raum werde? Sollen 
uns feine ehemaligen Irrthümer überlaffen bleiben, damit er dagegen 
einer Theil unferer Wahrheiten, als. velgiöfe, befto ficderer an ſich 
bringen könne? 

- Berbielte fi tie Sache fo, ‚jo Hätte ſich Sr. Fichte ber niebrigften 
aller literariſchen Künſte, der abſichtlichen Verdrehung ſchuldig gemacht. 
Ich verabſcheue bieſen Gedanken und erkläre ausdrücklich, daß ich ihn 
nicht hege.“ 

In der eben ewähnten Beilage gegen ben Jenaifchen Hecenfenten, verrath 
Herr Fichte allerdings einige Kenntniß meiner Schriften. Er führt an: 

a) daß id ein vom Bewußtſeyn unabhängiges Reales ſetze. — 
Was will Hr. Fichte mit dieſem, abfichtlich oder unabſichtlich, zweideutigen Aus- 
drud fagen? Iſt jenes Reale das Seyn-an fih, bas noch vom abfoluten Be- 
wußtfeyn unverwanbelte, wie Er e8 nennen türbe, fo ift offenbar, daß, zwar 
sucht ich, wohl aber Hr. Fichte, biefes Seyn ale’ ein von Bewußtfeyn unab- 
bängiges jeßt, ba er biefem das Verhältniß des bloßen Bildes, ber bloßen 
Borfiellung zu ihm gibt; ich mache biefe Beziehung. überhaupt nicht. Ober 
verfteht -er das finnliche Reale, die Steine als Steine, bie Sanbhaufen als 
Sanbhaufen u. bergl., fo konnte Hr. Fichte wiſſen, daß tiefe Dinge für mic) 
'weber abhängig hoch unabhängigig vom Bewußtſeyn da find; daß ich ihnen ale 


ſolchen eben alles. Seyn aiſprege, außer im willlürlichen vom Realen ahſehen. 
den Denkbken. 
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. fo das Ehrenvolifte für Hrn. Fichte, und was den meiften 
Schein der Wahrheit Tür fi hat, bleibt immer tiefes: daß in feinen 
Shmähungen gegen Naturphilofophie nur ſeine natütlich gemeine 
Denkart über vie Natur ſelbſt ausbreche, fo mie daß feine Bor- 
fteflung von jener wirklich die einzige fey, die ibm unwillkürlich -ein- 
fält, wenn das Wort Naturphilofophie an feine Ohren ſchlägt, wie 
jemand aus dem Boll, wenn er das Wort Natur oder Natur- 
kraͤfte vernimmt, nicht unterlaſſen kann, babei am ben Teufel ober 
an Zauberer und Zauberkräfte zu denken, und daß alſo bei ihm 
ſelbſt jene Aeußerungen, in denen ihm die abſolute Lebendigkeit alles 
Seyns aufzugehen ſchien, ohne alle Gonfequen; gedacht und wirklich 
bloße Redensarten waren. 

Hr. Fichte hat zu lange und zu tief in jener Vorſtellung des 
Seyns als eines ihm entgegenftehenden Todten gewurzelt, zu hart⸗ 
nädig gegen alle andere Lebendigkeit als die des Ich ſich verftodt, als 
daß man erwarten könnte, er werde, nachdem er „ein halbes Leben”. 
an ‘tie Darftellung und Begründung dieſes Todes gewandt hat, -jegt 
auf einmal und ohne ein auferorbentliches Wunber lebendig werben. 


b) daß id diefes vom Bewußtſeyn unabhängige Reale.erfi in 
ber Intelligenz durchbrechen laffe zum Bewußtſeyn. — Hieranf liegt 
bie Antwort ſchon im Borhergehenden. Wenn das von alleın fubjeltiven Be⸗ 
wußtfeyn unabhängige, mit ihm gar nicht in Gegenſatz zu bringende, mit Einem 
Bort durchaus abfolute umb von fich felbft fegende Seyn — ober Gott — weient- 
lich ein Selbſtbejahen iſt, ſo kann wohl mit tieferem Grunde, als Hr. Fichte 

einzuſehen vermag, behauptet werden, daß dieſe göttliche Selbſtbejahung in ber 
Intelligenz zu der Form ber Selbſtbejahung durchbreche, bie ſich als perjünfiches 
Bewußtſeyn durch das Ich bin ausfpricht, und bie Hr. Fichte ſonſt als das 
Höchfte im ganzen Univerſum betrachtet hat. — Uebrigens wird in gedachter An⸗ 
merkung weiter verſichert: durch jene beiden Behauptungen. werde unwider⸗ 
ſprechlich das Abſolute oder Gott in ein todtes und ſtehendes Seyn 
verkehrt, d. h. naturalifirt; oder umgelehrt die Natur vergöttert. Und bieß 
alles als Anmerkung zu einer Etelle, in welcher ber eben gedachte Recenſent, 
ber ber Naturphilofophie doch auch nicht hold ift, in Bezug auf biefe fagt: auch 
bie befte Sache ift leicht zu widerlegen, wenn man ben Worten 
des Gegners eine Bedeutung unterſchiebt, die ſie nicht haben 
ſollen! 
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Seine legte Borftellung und Meinung von der Natur, die er in ter 
Beſtimmung des Menſchen .nievergelegt, war, daß fie in Affektionen 
des Ich beftehe, - welche den Dualitäten der gelben und grünen farbe, 
des füßen und bittern Geſchmacks, des Schalls der Violine oder Trom- 
pete entipredien — dieſe Affeltionen, — (nicht, wie jest, das göttliche 
Leben und Seyn) — verwandelte bas Id; in Objelte, verbreitete fie 
über Flächen, und probucirte das Stehende oder Bleibende dazu: 
en ‚aber war die Natur etwas abfolut Häßliches und Unheili⸗ 

‚ ohne einwohnende Einheit; etwas, das da nicht feyn follte und 
nur war, bamit es nicht wäre, nämlich damit es aufgehoben werben 
könnte. 

Eben dieſe Vorſtellung Sefätk ihn nun noch jederzeit, ſo oft er den 
Namen Natur hört, und vor eben dieſer aus Kraut, Gras, Steinen 
u. ſ. w. beſtehenden Natur denkt er ſich den Naturphiloſophen ſitzend, 
um über jene zu ſpeculiren, fih allerhand auszudenken, „und 
.gewifje innere weiterhin unbegreifliche Eigenſchaften in den Gründen ber 
Dinge zu erforſchen, durch deren Gebrauch über den ordentlichen Lauf 
der Natur hinausgehende Wirkungen zu erzielen wären“; eben dieſe aus 
Sandhaufen u. bel. beſte hende Natur ſtrebt derſelbe Neturphiloſoph zu 
vergöttern. 

Ih. glaube nicht, daß irgend ein noch fe gutmüige deſer die 
Moglichkeit vorfhügen werke, daß bei Hrn. Fichte von irgenb einer und 
unbefannten Naturphiloſophie, etwa einer im Monde, bie Rede ſey, 
oder daß nur ein Broblema aufgeftellt werben follte: Wie, wenn einmal 
jemand auf biefen tollen Gedanken käme? damit ihn dann feine Zuhörer 
gleih gehörig zurechtzuweiſen wüßten. Nein, es ift von der ung 
allen wohlbekannten Naturphilofophie die Rebe, und wir trauen foger 
ihm nicht bie Ausrede zu, daß er doch feine Namen genannt “habe, und 
man alfo nicht eigentlich wiſſen könne, wen und was in der Zeit er 
damit gemeint. Vielmehr, er weiß recht gut und hat. darauf gerechnet, 
daß chne irgend eimen Namen zu nennen, doch das ganze Publikum 
wiſſen würde, wem dieſe Artigkeiten gelten ſollen. 

Angenommen aber, daß Hr. Fichte ſich bei dem Wort Natur⸗ 
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philofophie nun einmal nichts anderes zu benfen vermäge, woher gleich⸗ 
wohl die überſchwengliche Sicherheit, mit: der er dieſe Vorflellung ung 
zuſchreibt? Stieg denn gar fein Schatten eines Zweifels in feinem 
Innern auf, daß es damit denn doch eine andere Bewandtniß haben 
könnte? Bei folchen ungeheuren und durchaus unbegreiflichen Irrthümern 
ſucht man fonft eher jede andere Erklärung auf, bevor man fie, nun 
endlich nothgebrungen, als wirklich erkenntz „ber Dann mag ſich wohl 
nur nicht genau ober gut ausgebrüdt haben, fpricht man, er mag wohl 
mit dem Wort Natur einen andern Begriff verbinden“ — folde hamane 
und telerante Auslegungen, wodurch man eiue gefährlich ſcheinende Bes 
hanptung gerne wegichaffen möchte, find ber kräftigen Ucherlegenheit des 
Hrn. Fichte auch fonft nicht ungewöhnlich). 

"Auch diefe Sicherheit muß ich“ jedoch wieder als loblich anertenne, 
fie beweist vie Feſtigkeit des Mannes, das dreifache Erz um ſeine- — 
Bruſt. 

Des Menſchen Vehaupyten iſt kein Sehen; was ber Menſch ernft 
lich behauptet, das ſieht er auch wirklic, und das kann ihm niemand 
beftreiten; was er behauptet. und nicht fieht im Gegentheil, das lügt 
er. So denke ih aud von Hrn, Fichte Wer meiß, was der Mann 
nicht noch alles ficht, wovon uns andern im Traume nichts beifällt. 
Denn wie es mit ber Anfchauung des Lebendigen ind Unenbliche gehen 
fan, fo daß fich der Punkt, bei welchem fie noch anfommen mag, gar 
nicht beftimmen und gar nicht veraueſehen läßt, in welchem Grade die 


Gegen den Jenaiſchen Recenſenten, der ihm bemerklich macht, daß er ſelbſt 
die Zerſpaltung des Einen Vernunftlebens in mehrere Individuen eine Natur⸗ 
einrichtung genannt, bedient ſich Hr. Fichte ber Entſchuldigung: dag Wort Natur 

werde bier, wie in mehreren Stellen, in einem anderen unb höheren 
Sinn genonnmen, für alles, was aus ber ewigen Form folgt. — Den Natur 
philofophen allein darf eine jo bilfige Enſchuldigung, bei ber noch überbieß eine 
Unterfcheibung benutzt wirb, bie fie felbft gemacht haben (f. bie Aphor. ber 
Zeitſchr. für ſpek. Phyfik IE, 2, 8. 15. Zuf. 1 [IV, S. 120) nit zu flatten 
tommen; fie mäflen unter Natur nothwendig verftanden haben, was Hrn. 
Fichte fo zu nennen beliebt, bie veine Sqhrauke, bloße Sinnenwelt, das ſiarrt 


Daſeyn. 
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mittelbare Erkenntniß , bie doch nur das Surrogat ter ermangelnten 
unmittelbaren ift, verſchwinden werde — fo faun es auch mit der An- 
ficht und dem endlich wirflichen Sehen bes Todes ins Unenbliche gehen, 
und ·es läßt ſich nicht beftimmen, was dem Menfchen in biefer Richtung 
möglich ift. — So befhreibt Hr. Fichte unter andern (S. 258) ein 
Bil von feiner eignen Erfindung, eine” heilige Frau darſtellend, vie 
gen. Himmel- erhoben wird, und fest taun hinzu: „Was if es num, 
daß diefe Geftalt ſchön macht? — Sind es ihre Gliedmaßen und 
Therle? If e8 nicht vielmehr ganz die Eine Empfindung, welche durch 
diefe Gliedmaßen ausgegoſſen if?" — Ich frage dagegen: weſſen Ein- 
bildungskraft ift fo unglüclich gefhaffen, bei einem folgen Bild unmit- 
telbar an die Theile oder Gliedmaßen zu denken, ober auch an bie 
Empfindung, die fie erfüllt,. abgefondert vom Ganzen? Wer wird nicht 
vielmehr das untheilbare Ganze — in feiner Untheilbarleit — auf 
faffen und betrahten? — — Welche andere Häßlichleiten mag Hr. 
Fichte noch bereit haben, um das Zeitalter nach feiner. Meinung davon 
zu befreien? Go verfolgt ihn die Idee von einem muthwilligen, 
launigten Gott, den man durch Dienftleiftungen ſich geneigt machen 
müſſe, nun feit vielen Jahren, und felbft bei ver Naturphilsfophie fällt 
fie ihm ein. Dan müfle fi, fagt er, von ber Schwärmerei nicht 
irre machen laſſen, dadurch, daß fie uns .oft die Mittel, Engel und 
Erzengel ober gar Gott felbft .zu binden und zu bannen, habe ver- 
ratben wollen; e8 ſey dieß doch immer nur gejcheben, um Naturwir« 
tungen herborzubringen: jene Geiſter feyen daher nicht als Geifter 
— (das ließe fi doch no hören) — fondern als Naturfräfte ge 
faßt worden (Gr. ©. 262). .Die Naturkräfte. und die Natur find 
alfo das eigentlich und immer Abſcheuliche; ein Geiſt, verfteht fi, ein 
reiner Geift kann doch: noch, wie in ber Beſtimmung des Menfchen, 
Kinderlehre mit einem halten und ihn auf ewig von aller Natyr be⸗ 
freien — aber bie Natur iſt fo ganz vom Argen, daß auch ein Engel 
bes Lichts, ja ein Erzengel, wenn er als Naturkraft erſchiene, unheilig, 
ein Engel der Finſterniß ſeyn würde. In allen verräth ſich kein an- 
deres Gefühl ver Natur als das der roheſten und verrückteſten 
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Afteten, ſolcher, vie ſich in ſpitzigen Dornen gewälzt, nicht aus Hei⸗ 
ligkeit; ſondern um damit ihrer Mnheiigeit und innerften Unreinheit zu 
entfliehen. * 

. Hr. Fichte ſieht nun einmal eine folde Natur (wir haben es 
ibm, für feine Perfon, bereits zugeſtanden), und weil er ſie ſieht, be⸗ 
hauptet er ſie auch und leitet ſie ab, und bringt ſie dadurch in ſeinem 
Syſteme unter. Wir andern müſſen fie nun wohl auch ſehen, benft 
er; aber fie ift bei uns nirgends abgeleitet (mie wir denn auch von 
andern Häßlichkeiten oder Ungereimtheiten menſchlicher Anflcht eine Der 
dultion zu geben feinen Beruf fühlen); da fie alfo doch irgendwo bei 
und vorfommen muß, fo ift fie ohne‘ Zweifel in der Naturphilofophie 
beherbergt; und da zugleich verlantet, daß biefe die Natur als ein gött- 
lies Leben, leineswegs aber als ein ftarres, todtes Seyn betrachtet, 
fo müffen wir eben dieſes tobte Seyn — jene J. ©. Fichte ſche Natur 
vergöttert haben. 

Wer kennt das allgemeine Leiden des gegenwärtigen Geſchlechtes 
nicht: daß es das Lebendige nicht als wirklich und hinwiederum das 
Wirkliche nicht zugleich als lebendig ſehen kann; dag ihm vie Zeit nicht 
als Emigfeit, die Ewigkeit nicht als Zeit zu ſeyn vermag, welches fie 
denn in,allen Formen der Welt längft geoffenbart haben? Aber viefer 
vBwiefpelt gibt fih in andern wenigftens als ein Leiven, als ein Schmerz 
zu erkennen, der nur fich felbft nicht ausgerungen und darum auch fein 
Ende nicht gefunden bat. Fichte allein iſt ganz guten Muthes dabei, 
er macht fi und andern das befte Gewiſſen darüber; ihm ift dag, 
was fidy bei andern als Krankheit äußert, Gejunbheit; das, wogegen 
auch bie, die philofophifch nicht recht Ieben und nicht recht fterben können, 
als gegen ven Tod ſich fträuben, das wirkliche, eigentliche Leben. 

Wir Haben behauptet, und behaupten als eine bewieſene Sache, 
daß die Welt als ungebrochen und farblos nicht nur zu denken, fonbern 
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ı In welche Schlupfwintel niebriger Denlart, könnte man auch noch fragen, 
mag der Mann geblickt haben, beffen Exrbitterung von feinen Gegnem ein foldhes 
Bild entwerfen kan, ale das in ben Grunbzligen iſt. 
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in der That zu fchauen ift und wirflich gefchaut wird; jo wie wir aud) 
in ber Farbe nidjt eigentlich bie Finſterniß, ſondern eben das Licht 
ſehen, und nur mittelſt deſſelben ſein Gegentheil bemerken; wir behaup⸗ 
ten, daß das Göttliche in der Natur keineswegs verhält und unfichtbar, 
leviglich dem Gedanken zu faffen, fonbern daß es offenbar, anſchaulich, 
gegenwärtig, das eigentlich ‚Unmittelbare ift, fo wie dagegen alles Un⸗ 
göttliche das bloß Mittelbare, lediglich zu Erdenkende; wir behaupten, 
daß es uns unmöglich ift auch nur irgend einen Theil ver Materie 
nicht als ein Leben zu begreifen, ſo wie daß es nur von jedem ſelbſt 
abhängt, in ber Zeit felbft die Ewigfeit ale wirklich zu ſehen, und 
fonady im wirklichen Bewhußtſeyn die Beit [08 zu werben, 

. Daß nun Hr. Fichte die Möglichkeit hievon nicht einfieht und 
leugnel, wiſſen wir, und nehmen es hiemit als eine Thatſache an. 
Dabei aber hat e8 denn auch fein Bewenden. Wir find durch dieſes 
ſein Geſtändniß auf immer geſchieden. Er kann in die Welt nicht 
kommen, in der wir uns befinden, indem er ſelbſt bekennt, daß ſie 
ihm verſchloſſen iſt, und daß ein Leben, das zumal göttlich und wirklich 
iſt (wirklich im genaueſten Sinn des Woris), für ihn zu ben völligen 
Unbegreiflichfeiten gehört. | 

Unſere Differenz liegt, wie ſich nun deutlich herausgefunden bat, 
bei weitem tiefer, als ih Hr. Fichte einbilvet und einzubilden vermag. 
Er.ift mit feinen Gedanken“ noch immer bei einer ganz andern Unter⸗ 
fuhung. — Ob die Dinge, ihrer reinen Objektivität und Starrheit 
nah, wirklich außer uns, ober ob fie bloß in uns find (welches Letzte 
Hr. Fichte für feine Entvedung hält), davon ift nun ſchon lange nicht 
mehr bie Rebe; es handelt fi) um etwas ganz anderes: nämlich, ob 
fie denn auch nur in uns wirklich find. 

Er ſucht und da, wo wir nie find, in. vem, was er die Sinnen⸗ 
welt nennt, und will uns, zur Beluftigung aller bie Sache Berftehenven, 
noch immerfort belehren, daß fie feine Realität an fi) habe. Während 
Er im Gegentheil ſich von dieſer Sinnenmwelt gänzlich befreit, ja fie 
felber vernichtet zu haben. wähnt, befindet er fidy mitten in ihr, ober 
vielmehr, fie befindet fich in ihm, im Mittelpunkt ſeines Bewußtſeyns, 
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und fo, taß er ſich ihrer gar nicht entfchlagen, ſie auf keine ne Weiſe ver 
tilgen Tann. 

Was er Natur nennt, iſt uns nicht; niht weil- wir fie nicht 
feunen, fondern vielmehr, weil wir fie deutlich erkennen, als. ein Ge⸗ 
fpenft feiner Reflerion, ein Geſchöpf feines bloß mitfelbaren Erfennens. 
Was dagegen wir Ratur nennen, ift ibm freilih and ‚nichts, aber 
wich - aus Erkenntuiß, fondern aus Mangel an Erkenntniß und of 
barer. Yinwiffenheit. 

Hr. Fichte leugnet im eigenttichften Sinne bie Dinge: an ſich, 
nämlich er leugnet, vaß das An⸗ſich das Wirkliche ſey; von feinem 
Wirflihen, das nicht das Göttliche iſt, meint er dann, daß wir «6 
vergöttern. Gerad' umgekehrt, wir fagen: daß es kein Wirfliches weder 
in uns noch außer uns gibt als das Göttliche. 

Bir leugnen nicht unmittelbar feine Theorie; wir leugnen: das 
Faktum feiner Erſcheinungswelt; es gibt gar Feine ſolche Erſcheinungs⸗ 
welt, als er annimmt, außer für eine verdorbene Reflexion. Nachdem 
er einmal .eine ſolche Welt ſich gemacht hat, mag ſeine Theorie wohl 
nöthig ſeyn und gas gut paſſen; es gilt bier, mas. ber Dichter ſagt: 
iſt das Kreuz von Holz erft tüchtig gezimmert, paßt ein lebendiger Leib 
—* zur Strafe Daran, — Verſtände Fichte die. Welt, fo würde es 

für ihn einer Spaltung und barum auch Feiner Erflärung biefer Spal⸗ 
tung bedürfen. 

Es gibt aufer ber göttlichen Bat, die als ſolche unmittelbar auch 
die wirkliche iſt, überall nichts denn nur das individuelle willkürliche 
Denten, wodurch jene in ein Todtes und abfolut Bieles verlehrt werben 
fann, aber nicht nothwendig verkehrt wird. Hr. Fichte bat-fih num 
auch eine ſolche tobte und unendlich gebrochene Welt erdacht; wollte er 
behaupten, baß fie für ihm wirklich ift, fo müßte er behaupten, daß 
er. fehen kann und fickt, was. nicht ift und micht ſeyn kaun, d. h. er 
müßte behaupten, auch der Sinn fey-in ihm zum Wahn, alfo zum 
Bahn-Sinn geworden. Er, ber in dem bloß Erdachten lebt und 
weht, und es für win nothwendiges hält, darf gleichwohl aus dieſem 
Erdachten heraus den Naturphilofophen jagen, daß fie allerhand 
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ausdenken; Er, der Träumende, ben Wachenven ihre reellen An- 
ſchauungen als Träume auslegen! 

Mit jener abſolut⸗ vernunftlofen Melt, deren Schöpfer nach Hrn. 
Fichtes Meinung -das abſolute Bewußtſeyn iſt, iſt dann zugleich das 
Princip feiner. Polemil gegen alle Vernunfterklenntniß ber Natur, gegen 
alle- fpeculative Phyſik gegeben. Jene Theorie der Umwandlung tes 
göttlichen Seyns iſt das Mittel, fih die Welt abermals in ein Wil- 
kürliches zu verkehren, und eben bier, wo bie reinfte Rothwendigkeit 
bericht, noch eine Sphäre für bie freie Einbildung und das Meinen 
offen zu erhalten. Rad welchem Geſetz verfährt denn das abfolute 
Bewußtſeyn bei jener Umwandlung? Antwort: es gibt hier ‚gar fein 
Geſetz, die Reflexion ift völlig‘ frei, „wird nicht reflektirt, wie es denn 
vermöge der abfoluten Freiheit woßl unterlaffen. werben Tann, fo er- 
fheint nichts; wird aber ins Unendliche fort: refleftirt, wie vermöge 
terjelben freiheit gar. wohl geſchehen Tann, fo tritt jever neuen Reflerion 
die Welt in einer neuen Geftalt heraus“ (f. 2. &. 114); warum bie 
Geſtalt dieſe beftimmte ift — ihre ganz inbivibuelle Lebendigkeit und 
Einzigfeit — wird vabei nicht begriffen ; dieſe wirklichen Geftalten, in bie 
das Reale zerfpalten wird, laſſes ſich nur erleben, jo daß man fid) 
benfelben beobadıtenb bingeben muß, wie wir es eben hinnehmen müffen, 
wenn uns der Himmel auf den Kopf regnet, keineswegs aber Iafien fie 
ſich erdenken oder a. priori ableiten. 

Wer möchte hiegegen ewas einwenden? — Ueber das abfolnt- 
Vernunfiloſe kann Feine Vernunft etwas erkennen oder wiffen, ein ſolches 
läßt ſich allerdings nur erleben, und der Gegenfag von a priori und 
a posteriori iſt bier ganz an feier Stell. Das a posteriori ift das 
sein-Bernunftlofe; "das a -priori ift aber auch nicht das Bernünftige, 
fonbern der leere Berftand. Diefer kann wohl „tie allgemeinen 
Eigenfhaften jener Geftalten des Einen Realen aus dem Grund» 
gefeg der Neflerion (daß fie ſich wämlich fpalte) a priori ableiten, er 
tann fie demgemäß in Klaffen und Arten orbnen“; über das 
Weitere aber- findet‘ bloße Erfahrung ſtatt: in dem goldenen’ Zeitalter 
der Bernunftwiffenfchaft wich “ein Regulativ aufgeftellt werben, wonad) 
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es durch Experimente erforfcht werben kaum; folange als dieſes nicht 
gegeben ift, nnd bie Bernunftwiſſenſchaft „ihre Schultigleit gegen bie 
Phyſik noch nicht erfüllt Yat“, muß man dem Phyſiler freilich verftatten, 
Einfälle Aber das gedachte Bernunftlofe zu haben (die, nachher entbehr- 
liche, Gabe folder Einfälle Heißt Genie); aber, er muß. biefe durch das 
Experiment prüfen und beftätigen: Einfälle über das Empirifche haben 
wollen, vhne alle Empirie, dieß iſt offenbarer Unfinn, iſt, wie ba# 
Bublikım leicht einfieht, ebenſo einfältig, als etwa Butterküchlein ohne 
Bntter baden zu wollen — ift nur möglich einer fo gar. fich felbft nicht 
verftehenden Specnlation, dergleichen die unfelige Naturphilofophie be 
(Man fehe über alle dieſe Aeußerungen Gr. S. 206 u. f.). 

Der Eifer für die gute Sache des Verſtandes läßt den Wadern 
Redner wiederum nur einen Meinen Punkt überfehen, nämlich bie unbe 
deutende Frage, ob benn die Naturphilofophie jene® Bernunftiofe gleich 
falls zugebe, je ch fih andy nur die empirifche Phyſik damit befchäftige, 
dafſelbe zu erforihen? 

In einem Fichtefchen. Syftem ber Wiſſenſchaften möchte es freilich 
wohl ſo ziemlich den Hauptſtoff ausmachen; denn das göttliche Seyn iſt 
ihm ein reines Eins und abſolutes Einerlei, welches in allewege lang- 
weilig, und womit man gleich zu Rande ifl, fo daß man dem abjo- 
Inten Bewußtjeyn mahren Dank wiflen muß tafür, daß es das göttliche 
Seyn ums verwandelt nnd fpaltet. Die Naturphilofophie dagegen fucht 
die Vielheit vernänftig, nämlich in. der Einheit mit der Einheit, und 
nicht vernunftlos zu faflen, umb jene durch das abfolnte Bewußtſeyn 
Aber uns verhängte nanothwendige Welt exiſtirt für fie gar nicht. — 
Aber auch der ächte Naturforfcher, was will er denn burd das Experi- 
ment eigentlich ausmitteln, und was kann er allein ausmitteln wollen ? 
— Ich antworte: das Seyende, ober das, was er in ben Erſchei⸗ 
nungen ber Natur denn. eigentlich. fieht. Er will keineswegs das Ver⸗ 
nmmftlofe erforfhen, das Nichtſeyende zum Gegenſtand der Erkenntniß 
machen; eben dieſes iſt es vielmehr, das er abzufonvern, als.ein Nicht 
Seyendes und eben därum auch nicht eigentlich Erkannte® und ab Erſahrene⸗ 
zu- fegen fucht. 
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Ich fege voraus, daß man, mit Lichtenberg, wie zwiſchen Muſilern 
nnd Muftlanten ‚ To zwiſchen ˖Phyſikern und Phyſilanten zu unterſcheiden 
wiſſe. Die legten vergeſſen über dem Mittel den Zweck, ober vielmehr 
fie Rennen bloß jenes und dieſen gar nicht; ihnen ift es nicht um das 
Lebendige, ſondern nur um bie Veranſtaltungen zu feiner Darfiellung 
zu thun, welche fie dann für das Wefentliche felbft halten. Dem wahren . 
Bänfiler, von dem allein die Rebe ſeyn kann, ft das Beruunftlefe ein 
Gegenftand der Behandlung und keineswegs der Erkenntniß; er bat zır 
biefem nur ein Verhältniß als Techniker; als ein Wiſſender aber, und 
der nach Biffenfchaft fivebt, ift er einzig auf das Seyende gerichtet; er 
ift ein Befreier dieſes Seyenden, ber wahre Prieſter der Natur, der 
das Richtſeyende opfert, damit das Seyende zu ‚feinem wahren Weſen 
verklärt werde. So, um und wenigſtens durch Ein Beiſpiel deutlich zu 
machen, bat bie Phyſik über ven Hergang im chemiſchen Proceß erſt 
ſeitdem Wiſſenſchaft erlangt, als fie erkannt bat, daß das in ber 
chemischen Erfcheinung eigentlih Seyende nicht vie Materie als ſolche, 
das Verbundene als das Verbundene ift, fontern das lebendige Bant, 
ober die Copula der beiden Elektricitäten. — 

In diefer auf die Erkenntuiß des Seyenden gerichteten Abficht iſt 
nun bie Philoſophie ganz und unmittelbar einig mit der Phyſik, wie 
ſchon zuvor gezeigt wurbe; und es ift ein vergebliches Beginnen, zwiſchen 
beiden Streit oder Uneinigkeit ſtiften zu wollen, und ein lächerliches 
obendrein, wenn es mit ſo augenſcheinlicher Unkenntniß des Weſens 
beider Wiſſenſchaften unternommen wird, wie von Hrn. Fichte. 

Seine ganze Beurtheilung der Sache gründet ſich darauf, daß er 
zubörberft eine abjolnt-vernunftlofe Welt ſtatuirt, welche ihm bie wirk⸗ 
liche iſt: da nun wir eine ſolche nit zugeben,. fondern eben nur eine 
Welt, welche vie lebendige Vernunft felbft ift, fo entſteht i hm dadurch 
der Schein; als ob wir uns über die wirkliche Welt erheben, und in 
dieſer Erhebung dennoch das Wirklihe erkennen wollen. ' Das Wort 
Erfahrung, vefien er ſich hier bebient, ift freilich ein. fehr zweideutiges 
Wort, das einen, gewölnlich, höchſt gemifchten Begriff -bezeichnet. Be⸗ 
deutet es Erkenntniß des Wirklihen als des Wirklihen, fo iſt es ber 
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Raturpbilofopbie eben um bie reinfle Erfahrung zu than; bebentet ſie 
aber Erkenntmiß des Nicht-wirffihen, des Bernunftfofen, entweder für 
fih oder in feiner Vermiſchung mit dem Wirklichen, fo ift Naturphile- 
fophie freilich ganz ven ihr verfchieven; aber fie erhebt ſich nicht liber 
die Welt einer ſolchen Erfahrung, fondern fe hebt fie jelbft vielmehr 
auf und Iengnet, daß fie fey. Wie die Kunft des Kuünſtlers nicht 
eigentlich ift, „die Natur zu übertreffen, fonbern das Seyende in ihr 
darzuftellen, das Nicht-Schende aber, das im dem gemeinen Vorkommen 
zugleich mit bemerkt wird, auch— für bie Wahrnehmung — (die. als 
bloße für«wahr-Nehmung ausdrücklich dem wirklihen Sehen entgegen- 
gefegt wird) — zu entfernen: ebenfo iſt vie Abfidht des Naturphilo⸗ 
fophen keineswegs, die Ratur zu überfliegen, fonbern. das Poſitive, 
oder was in ihr eigentlich ift, rein barzuftellen und zu erfeunen. 

Daß nun eine ſolche Erkenntniß möglich ſey, darüber find worfängft 
die Broben gegeben, und es tft zu fpät an ver Möglichkeit zu zweifeln, 
wo bie Wirklichkeit bereits vor Augen liegt. Ueberhaupt iſt dieſer 
ewige und nothwendige Bautd der Philofophie mit der Natur und. Bhyfit 
feiner wahren Bedeutung nad noch immer ein Geheimniß fiir die Zeit 
geblieben. Da ſtehen noch imimer einzelne wie fchlaftrunfen auf und 
reden gegen biefe Auficht nach bet vorigen Weife, in ben gemohnfen 
Sprüden, meinend, daß ihre abftraften Begriffe auch gegen biefe Wif- 
fenfhaft Gewalt haben. Nein, es handelt ſich nicht mehr vom bloßen 
Denfen, dem fi) dann ein anderes Denken entgegenftellen lann; es 
handelt fih vom Sehen; es fteht nicht mehr in eurem Belieben, ob 
ihr das, wovon bier die Rebe ift, annehmen und euch davon überzeugen 
wellt; ihr mögt das immerhin unterlaffen, ihr mögt davon wegſehen, 
e8 ignoriven; es ift deßwegen tod) ba, und. ihr könnt es nicht weg- 
bringen, denn es ift nicht unfere Meinung, fonbern- e8 tft etwas 
Wirkliches und mit Augen wie in der Mathematik zu Sehendes; und 
ihr werdet nicht verlangen, daß wir dieſe fichtlihe Wahrheit gegen eure 
Gebvankengewebe vertäufchen follen. 

Aber wie kommt nun vollends — — Hr. Fichte demn, von 
Phyſil zu reden, eben Er, ſich für berufen zu halten, der Schirmherr 
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ber Erfahrung zu ſeyn? Geſetzt, die Naturphilofophie Leiftete als fpeca- 
lative Phyſik nicht was fie unternommen ,. ja der Natur der Sache nad) 
vermöchte fie nicht einmal es zu leiſten, was hat benn Hr. Fichte da⸗ 
durch gewonnen? . Ihr. würde dann immer noch in Bezug auf ihn ein 
unlengbares Berbienft bleiben. Davon, daß fie die Philofophie im ihre 
angeftanmte Würde, Erkenntniß des Göttlihen zu ſeim, wieder einge 
fegt hat — nachdem fie in ihm fidh dieſer Mojeftät gänzlich und bis 
auf bie leßte Spur entäußert hatte — davon fchweigt Hr. Fichte Hüg- 
GR und greift, anftatt auf bie Principien zurüczugehen ‚bie Reſultate 
an, wie nur ein Sophiſt thut. 

Und welche Begriffe von Phyſik als Wiſſenſchaft verrät benn 
Hr. Fichte felbft, die ihm ein Necht geben unten, in biefem Feld als 
Richter zu figen? — „Die wahren Phyſiker gingen,. nad ihm, immer 
vpn Phänomenen aus, nur ſuchend das Einheitsgefeg (nicht daS Le⸗ 
bendige ſelbſt), in welchem biefe' befaßt werben könnten, und gingen, 
fowie fie ihren Gedanken empfangen hatten, zu ven - Phänomenen 
zurück, um an ihnen den Gedanken zu. prüfen — ohne Zweifel in ber 
feften Ueberzeugung, daß er. erfi von der Erklärbarkeit jener 
aus ihm feine Beftätigung erwarte”. (Gr. S. 252) — mit 
andern Worten: fie fuchten erft aus ven Phänomenen ben Grund ber- 
felben zu erratben, natürlich legten fie in dieſen ‚nichts hinein, als was 
ihnen dienlich fchien die Phänomene zu erflären; hernach fanden fie, 
zurüdgehend, daß dieſe allerbings durch jenen erklärbar ſeyen — und nun 
war der Gedanke beſtätigt — beſtätigt durch einen handgreiflichen Cirkel, 
in dem man herumgegangen war. Es kann wohl keinem mit der 
Geſchichte der Wiſſenſchaft Bekanuten unbewußt ſeyn, daß es eben dieſer 
Cirkel — dieſes Schließen von den Erſcheinungen auf den. Grund, und 
Wieverherleiten der Erfcheinuügen aus dem Grunde — war, was in 
der Phyſik die ungereimteften Theorien erzeugt bat; fo wie wohl fein 
ächter Phyſiker iſt, der dieſe Art, Erlenntniß der Natur erlangen zu 
‚wollen, nicht abhorrirte. 

Welche Proben felbfterworbener Renntnife niögen wohl — 9m. 
Fichte das Herz geben, der Roturppilofophie nachzuſagen: fie überhebe 


103 





des mühfemen Lernens “und fey der Yugend — darum ſo willkom⸗ 
men; kenn auch die Schliler, tie dieſer Lehre anhangen, verfchonet: 
ex nicht in feinem Grimm usb flieht ihnen mit ſcheelen und mißgäiuftigen 
Blicken nad, — Ich‘ will bier bemerken, daß mein Hauptirrthum in 
Bezug auf. dos Zeitalter eigentlich darin beruht, daß ich die Natur nicht 
mechaniſch, ſondern dynamiſch anſehe. Könnte man mid nur davon 
überzeugen, daß fie im bloßen Mechanismus beſteht, fo wäre meine 
Belehrung fogleich vollbracht; dann ift die Natur unleugbar tobt, und 
jeder andere Philofoph kann Recht haben, nur ih nicht. Nach vieler 
mechaniſchen Anficht. ift mun feit Des Cartes alle herrſchende Bhilo- 
fophie gemodelt; auf eine dynamiſche lebendige Natur ift in ihr gar night 
gerechnet, und dieſe kommt daher aller fon ‚vorher da und abgeſchlofſen 
geweſenen Philofophie höchſt ungelegen. Da alfo der Streit der letten 
gegen die Naturphilofophie im Grunde ein Streit der Mechanik gegen 
die Dynamit ift, fo begibt fi jene in einen ungleichen. und von ihrer 
Seite höchſt unvorſichtigen Kanıpf. Denn es kaun wohl gefchehen (wie 
es ſchon gefchehen ift), daß fie. durch die Phyſik widerlegt wird und ber 
Erfahrung weichen muß, da fie der Vernunft nicht weichen wollte — 
Sp ergeht es jett eben Hrn. Fichte. Er ift in der Phyfil, wie in ber 
Philoſophie, ein bloßer Mechaniker; nie hat eine Ahndung vom dyna⸗ 
miſchen Leben ſeinen Geiſt erleuchtet. Mit dieſer mechaniſchen Anſicht 
ausgerüſtet, will er nun die Sache der Phyſiler in einem Augenblid 
führen, wo fie- felbft großentheils aufgehört haben Mechaniker zu fehn. 
Nichts erregt aber billiger Weife mehr Verdruß als- ein unerbetener 
Sadhwalter, der die Sache, die er führen will, nicht verfteht. — Noch 
immer will fi bei Hrn. Fichte keine umfaflendere Kenntniß der Natur 
verrathen als die nun ſchon oft gezeigte: „daß annoch mehrere Stride 
des Erdbodens mit faulenden Moräften und undurchdringlichen Waldungen 
bedeckt da liegen, deren kalte und bumpfe Aimofphäre giftige Infelten 
erzengt und verheerende Seuchen aushaucht“ (Gr. ©. 87). Mit folder 
Durftigkeit, ja man kann wohl fagen foldem gänzlihen Mangel eiguer 
Anſchauung in dem Fach, ift es wohl natürlih, franden Beiftand zu 
fuchen ; eine ‚ganz vergebliche Hoffnung aber, woch jet die Naturforjcher 
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für feine mechaniſche Anficht zu gewinnen und gegen bie Naturphiloſ ophie 
aufzubringen. 
— Es müffe, meint ex, vie älteren Phyſiker, welche fruchtbare und 
glüdliche Berfuche angeftellt, fehr verbrießen, -daß- fie dieſe frucht- und 
ruhmloſe Milhe ‚übernommen, da fie bie Entvedungen ihrer Verſuche 
nun in ein paar Perioden a priori demonftrirt ſehen müfſen“. — Ad, 
nein! die Phyſiker find nicht fo verdrießlicher Art, um es ſich ärgern 
zu laffen, wenn der menſchlichen Anficht eine Erweiterung zu Theil 
wird; ober wenn das, was fie auf einem beſchraͤnkten Stanppunft fal- 
tifch gefunden haben, nun auf einem höheren auch als nothwendig er- 
mt wird. Galiläis Verfuhe find durch Newtons mathematifche 
Beweiſe nicht in undankbare Bergeffenheit geſunken, und dem Phyſiker, 
der aus der Verworrenheit der Umgebung das Lebendige durch den 
glüdlihen Griff eines Verſuchs herausgehoben, bleibt fein hohes Ber- 
Bienft ungefchmälert, auch dann, wenn Das von ihm Gefundene längſt 
ein Gegenftand ımmitielbarer und nothwenbiger Erkenntniß geworben ift. 

Dagegen haben aber auch vie Weiffagungen Bacos z. B. dadurch 
nicht8 verloren, daß fie. erft lange nachher durch von. ihm nicht geahn⸗ 
vete Berſuche in Erfüllung gingen. Iſt der Verſuch in manden Punkten 
ver Wiffenichaft vorgeeilt, ſo wird es dagegen vielleicht Jahrhunderte 
brauchen, bis jener das Leben ber Natur aus der Tiefe emporgehoben 
baf, in ver es die Vernunft und die Wiſſenſchaft ſchon jet deutlich 
erblickt. Der Menſch ſoll zwar Feine Zeichen und Wunder fordern ; 
wahre Innigkeit des Sinnes ſieht im leiſeſten Weben und Wirken der 
Natur das volle Leben; dennoch glaube ich, daß jene fchlaftaumelnte 
und träumende Monabenwelt, wie fie unfer Leibniz nennt, dem fra- 
genden Forſcher noch mit ganz andern Lebenszeichen anliworten muß, 
ale bisher gefchehen ift, daß es dann nicht mehr möglich ſeyn wirt, 
Meen wie jene für bloße Gedanken anszugeben, indem wir daun 
bie „lebendige Natur beraufgeftiegen fehen werten, tebenb mit uns ven 
Angeficht zu Augeſicht. — 

So weit reihen Hru. Fichte Borftellungen von Nalurphiloſophie 
nicht; denn feine Gebanten von der Natur ˖ ſelbſt gehen nicht fo weit. 

& 
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Da er diefe nur auf das Mechanifche und auf ihre Nützlichkeit für den 
Menſchen anzufehen gewohnt ift, jo meint er, daß auch vermittelft ber 
Naturphiloſophie allerhand für das menfchlihe Leben Erſprießliches, 
3. B. vie ächte Bereitung des Berliner Blau oder die Verfertigung bes 
danerhafteften Mörteld und bergleihen, a priori bebucirt werben fell, 
und kann denn freilich nicht abfehen, wozu das alles a -priori abgeleitet 
werben foll, da man es doch ganz einfach. und viel fiherer aus ber 
nãchſten Hand, der Erfahrung, nehmen könnte. Daß folhe Ableitungen 
unter der Wütde ver Philofophie find, dieſes Grundes bebient er ſich 
nicht einmal. Vielmehr fie gehören gar wohl zur Philofophie, und find 
ganz an ihrer Stelle, wo von Einrichtungen die Rede ift, die durch die 
menſchliche Freiheit felbjt getroffen werben können. Da haben z. B. 
ſchon längſt gelibte und erfahrungsreihe Männer fi Mühe gegeben, 
zu erfinden, wie die Polizei in einer Stabt am beften organifirt, bie 
Berfälihung non Wechſeln oder Staatspapieren gehindert und der größt- 
mögliche Handelsvortheil für einen Staat erzielt werden lönnte. Nun 
fommt Hr. Fichte, und bebucirt ihnen a priori. die ganze Einrichtung 
der Bolizei, haarklein, bis auf die Pflichten der Thorfchreiber herunter; 
und wenn ihn. der preußifche Staat bei der Berfertigung feiner Treſor⸗ 
feine zu Rath gezogen hätte, jo wärbe der gründlich-gelehrte Mann 
ihm mit-feinen Kenntniffen haben dienen können, wie er bereitö im ge- 
ſchloſſenen Hanbelsftant das wahre Urbild ver preußifhen Hanbelsver- 
faſſung, nur verfteht fih, mit einer die Wirklichkeit übertreffenben 
Conſequenz, a. priori abgeleitet hatte. Wie müßte e& num bie vielen 
Schriftfteller über Polizei und die preußischen Staatsmänner, wenn fie 
von der Raune des Hrn. Fichte wären, verbrießen, einen großen Theil 
der durch fie, ohne alle Beihülfe von Philofophie; getroffenen Einrich⸗ 
tungen durch Hrn. Fichte — nicht in einigen Paragraphen zwar, fon- 
dern in vielen Blättern unb ganzen Büchern. — a priori deducirt zu 
ſehen! | Ä 

. Solder reellen Berdienfte kann fih die Raturphiloſophie nicht 
rühmen ; und ba Dr. Bichte bei einem ohngefähren Durchblid ihrer 
Säge feine ſolche für das menfchliche Leben erſprießliche Wahrheiten 
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abgeleitet finden und body von ber andern Eeite audy nicht begreifen 
fonnte, wie bie Natur ober irgend etwas in verfelben Ausdruck reiner 
Bernunftwahrbeit feyn Binne, fo mußte ihm das ganze als allegorifch 
vorkommen; denn wie follte die Natur, die ihrem innerften Wefen nad) 
vernunftlos und ungöttlih ift, anders als durch mühfan-allegorifche 
Deutung zu einem Schein von urfprüänglicer Vernünftigkeit gebracht 
werben, die doch erft in fie dadurch komnıt, daß fie nützlich und brauch⸗ 
bar gemadt wird? Dem gemäß.verfihert Hr. Fichte: „pas Wefent: 
liche der zum Beiſpiel angeführten Kenutniſſe ſey in der Naturphilo- 
fophie niemal® a priori deducirt, fondern nur in allegorifche Yornı 
gezwängt“; Hr. Fichte ift ohme Zweifel der Mann zu beurtheilen, was 
das Wefentliche in irgend einer Naturerfcheinung ſey: daß aber vie 
Naturphilofophie wever beducirt noh a priori bebucirt, dieß ift 
eine Nebenfache, auf die es bei ver Beurtheilung nicht ankommt. 
Jenes Widerſtreben gegen vie innerſte Identität der Natur mit 
der Vernunft und das Unvermögen in ihrer Uebereinftimnung etwas 
anderes als allegoriſches Spiel zu fehen, hat fih in andern auf eine 
umgelehrte Weife ausgebrüdt, inbem- fie unfere eigenthümliche wiſſen⸗ 
fchaftlihe Sprade als eine von der Natur hergenommene und eben 
darum wiberrechtli ins eich der Bernunft: Üübergetragene getabelt 
haben. Ich frage fie tagegen, woher alle wiſſenſchaftliche Sprache ur- 
ſprünglich genommen ift, wenn nicht von der Natur, nur daß durch ben 
langen Gebrauch diefe Herkunft aller unferer philofophifchen Ausdrücke 
längft verbunfelt if. Bei der urfprünglichen Einheit der realen und 
ivenlen Welt iſt diefe anſchauliche Sprade nicht eine willfärlihe, ſon⸗ 
bern durchaus nothwendige Erfindung, die fi, des Mißbrauchs, den 
manche von ihr gemacht haben, ohuerachtet, erhalten muß, und für vie 
Evidenz der Philofophie ein wefentliher Gewinn if. Daß fie vor ber 
gewöhnlichen abftrakten Sprache die Klarheit voraus bat, und Verhält 
niffe, welche begreiflich zw machen fonft eine Menge Worte erforbert 
würte,. mit einem emzigen deutlich zu bezeichnen biemt, wird niemaud, 
der fie verfteht, ableugnen können. Man feße z. B., es behauptete 
jemand, daß Hr: Fichte und Fr. Nicelai innerlihft miteinander 
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verwandt unb un Grunde völlig einig fegen, fo würde biefer ein großes 
Paradoxon damit ausgefprochen zu haben fcheinen. Man bebiene ſich 
für. dieſes Verhältniß des Wortes Polarität, und alles ift Hart. Dan 
fieht nämlih, wie, der direkteſten Entgegenſetzung obhnerachtet, beibe 


der innerſten Grundlage nad dennoch, eins find, und wie fie, etwa 


als dis beiden miteinander verbreunenden Luftarten vorgeftellt, Nicolai 
als der Waflerftoff, Hr. Fichte als der Sanerftoff, in ber gegenfeitigen 
Durchdriugung und Depptenzirung die · reine Indifferenz, das wahre 
Waſſer des Zeitalters zum Produkt geben müßten. 


„Der Bunderthäter (ver Naturphiloſoph nämlich), meint Hr. Fichte, 


follte doch wenigftend durch Eine. eingetroffene. Prophezeihung feine höhere 
. Sendung bofumentiren, er folte in einer durch Echlüffe aus ter bis- 
berigen Erfahrung unerreichbaren ‚Region, ein weber von ihm noch 
andern je gemadhtes. Experiment angeben- und beffen Erfolg beſtimmt 
vorherfagen, fo daß es bei der wirklichen Bollziehung bes Experiments 
fih aljo fände, wie er gejagt” (Gr. 271).- 


Es mögen nun an die adt oter neun Dahre feyn, daß Hr. C. 


C. €. Schmid zu Jena ber. eben. ‚beginnenden Naturphilofophie dieſen 
ſchweren Stein des Anftoßes in ven Weg wälzte, der nun, nachdem 
ihn bis daher niemand aufheben mochte, endlich von Hr. Fichte noch 
eine Strede weiter gefkoben wird, indem er bie Aufgabe fo gefchärft 
hat, daß fie gänzlich unerfüllber ift. In einer dur Schlüſſe aus 
ver biöherigen: Erfahrung unerreihbaren Region fol der Zauberer ein 
Experiment angeben.” Gebe er ihm doch aud auf: er felle in einer 
gar nicht eriftiventen Welt einen Pallaſt bauen! Die Natur if ein ab⸗ 
folutes Continuum; eins ift durch alles und alles durch jebes be- 
ſtimmt; e8 wäre alſo zu erfläsen, wie e8 eine durch Schlüffe aus ber 
biöherigen Erfahrung ımerreihbare Region geben könne. — Am Ende 
ift das Verlangen dieſes: der Zauberer follte überhaupt feine Erfahrung 
haben, ven Boren, auf dem er ftebt, jelbft unter fich abbrechen und 
jo, auf das Nichts tretenb, wie ein reiner Fichteſcher Geift weiſſagen. 
Ja auch das wäre nicht. einmal genug; denn er felbft exiftirte kann 
doch, und er möchte Über fich felbft etwa Erfahrung Haben und von 
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diefer ans fließen, 3. V. daß er einen aus zäher und mopificabler 
Materie beftehenden Leid. haben mäfje, von welchem aus er dann zulekt 
auf die ganze Natur gerathen könnt. Er müßte alfo eigentli gar 
nicht exiſtiren und fo, nicht eriflivend, dem Hrn. Fichte etwas prophe- 
zeiben, das kein Aug gefehen, kein Ohr je-gehöret, was — genau be⸗ 
trachtet, gleichfalls nicht eriftirte! 

Ein ſolches völiges Nichts von Realität ift alfo das Prius bes 
Hrn. Fichte: für die Reinheit feiner Erkenntniß ift eg ſchon flörend, 
daß überhaupt etwas eriftirt, daß das Ewige in der That wirklich ift, 
umd nur, nachdem es wirklich it, auch erfannt wird, weil eben dieſes 
Erkennen felbft mit zu feiner Wirklichkeit "gehört. Es müßte vielmehr 
gar nicht de fen, damit die Erfenntniß davon ganz lauter und abjolut 
a priori wäre. — Dieß find nothwendige Yolgen der Fichteſchen Unter: 
ſcheidung des a priori und a posteriori, welde Er, ob wir fie gleid) 

gänzlich verwerfen und feinen andern Unterſchied im Wiſſen zugeben 
als ven. des unmittelbaren und mittelbare, dennoch gegen und in An- 
wendung bringen zu dürfen meint. 

Ob Übrigens die Naturphilofophie jederzeit erft nah der That ges 
weiſſagt habe, wie Hr. Fichte willen will, darüber mögen Kenner 
— aufrichtige, gemwiffenhafte — entſcheiden. Daß 5 B. zu einer. Zeit, 
wa bie Phyſtker nen Magnetismus nur als die Eigenfchaft eines einzigen 
Metalles fannten, indem fie die Epuren deſſelben an einigen andern 
nur aus beigemengten Theilen eben jenes Metall erflärten, von ber 
Naturphiloſophie bie burchgängige Allgemeinheit deſſelben behauptet und 
Magnetismus als eine nothwendige Kategorie der Materie erwieſen 
wurde — daß fie dann über dieſe Behauptung van Recenſenten und 
andern, wie fih gebührt, dirch die Erfahrung, zurechtgewieſen worben, 
als welde zeige, daß der Magnetismus Teineswegs eine allgemeine 
Eigeihaft ver Körper ſey — bis dann, mehrere Sabre „nachher, ein 
franzöfifcher Bhyfifer, der von jener Behauptung nichts wußte, durch 
Verſuche wirklich findet, daß län flarrer Körper in der Natur unmag- 
netifch iſt — dieß macht freilich keine Prophezeihung im Fichteſchen Sinne 
aus. Oder baß der Berfofler in feinen‘ Aphorismen über Philofophie 
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(Beitfhr. f. ſp. Phifil II, 2, $. 75 (IV, ©. 156]) ven allgemeinen Sat 
aufftellt: Je zwei (ter Uualität nad) voneinander verfchiebene Körper 
Bunen wie bie zwei Seiten eines Magnets betrachtet werten, unb um fo 
mehr, .je größer ihre relative Differenz ift“, und baß nachher ein 
dentfher Naturforſcher aus Silber und Zink eine wahre, nad) bem 
Bolen dentende Magnetnabel zufammenfett, vieß ift abermals kein Be 
weis, daß das Wunter, das Hr. Fichte für unmöglich hält, allerbings . 
möglich ſey; denn außerdem, daß der Verfaſſer bei Auffteliung jenes 
Gapes doch wirklich eriftirt hat, fo hätte er noch überdieß nicht bloß bie 
Wahrheit oder ven Sat ſelbſt, fonbern auch das Experiment. angeben 
möäflen, wenn ihm — Sr. Fichte hätte glauben follen! 

Für diefen felbft wollen wir jedoch ein ganz einfaches Experiment 
angeben. Was die Phnfifanten zu feinen Aeußerungen fagen werben, 
{offen wir dahingeſtellt; feine Begriffe von Phyſik kommen ven ihrigen 
noch chngefähr am nächſten, doch werben fie finden, taß er nichts 
Srüntliches In ter Sache gelernt. Tagegen ſchlagen wir ihm vor, ein» 
mal bei ten wahren Phyſikern Umfrage zu halten, um zu erfahren, 
wem von ums beiden fie Hecht geben. Ich verfihere ihm hiermit und 
propbezeihe a priori, mit der fefteften Ueberzeugung, es werde fi in 
der That aljo finden, wie ich vorhergefagt: die Phyſiker werben fich für 
feine Anleitung zum Erperimentiren höflichſt bedanken und and nicht 
Eines ter von ihm in Vorſchlag zu bringenden Experimente ausführen, 
fo daß er nie in die Gefahr kommen wird, als ein falſcher Prophet 
erfunden nr werben. 

Was ift der wahre Geift des Naturforfhere? — Er ift Andacht, 
Frömmigkeit gegen die Natur, Religion, unbebingte Unterwerfung unter 
die Wirklichkeit und die Wahrheit, wie fie in der Natur ausgeſprochen 
amd mit der Natur ſelbſt eins iſt. Eben dieſe Unterwerfung iſt nad) 
Fichteſcher Lehre das Schredlichfte, bevor fih ver Geift etnes freien 
Weſens entjegt: die Uebereinftimmung der Natur mit dem Gedanken 
iſt nach ihr nur fo möglih, daß fi die Natur nad dem Gedanlen 
richtet (Gr. ©. 253), nicht aber fo, daß die Wahrheit ſelbſt das Seyn, 
das Seyn oder bie Natur ſelbſt die Wahrheit ift. — Was begehrt ver 
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Phyſiker? Das Leben, und nur dieſes iſt die Bente, die er aus dem 
Kampf mit dem Tode bavontragen. will. — Die Fichteſche Theorie 
zieht ihm bier eine abſolute Grenze vor, jenen Schlag des abfoluten 
Bewußtſeyns; ber unwiederbringlich für jede wirflihe Auſchauuug das 
Reben in Tod verwandelt und die leere Hülle allein zur Betrachtung 
übrig läßt. Welchen Antrieb kann ein vernünftiger Geift empfinden, 
eine Welt zu erforfchen, die ihm durch ein ſo elendes Ganfelfpiel, daß, 
wenn nicht refleftirt wirb, nichts erfcheint, wenn aber ins Unendliche 
fort vefleftirt wird, ins Unendliche fort auch eiwas erſcheint, erklärt 
werben kann? — Und was gibt e8 benn in ber That zu erforfchen? 
Wir dürfen es etwa unternehmen, die allgemeinen Eigenfchaften der 
Dinge a priori ‚abzuleiten, fie ſyſtematiſch zu klaſſifiziren und nad) 
Arten und Gattimgen einzutheilen — ſiehe da bie erſtannenswürdigen 
Reſultate Fichtefcher Bersiunftwiffenfchaft! — Was ift dem ächten Natur= 
forfher in. innigfter Seele wibriger als die teleologifche Anfiht und 
Betrachtung der Dinge. In älteren Suftemen war es wenigſtens bie 
Dffenbarung der Güte, Weisheit und Macht des ewigen Weſens, bie 
als Urzwed der Natur zu Grunde gelegt wurde: im Fichteſchen Syſtem 
bat fie dieſen letzten Reft von Erhabenheit verloren, und ihr ganzes 
Daſeyn läuft auf den Zwei ihrer Bearbeitung und Bewirthſchaftung 
buch den Menſchen hinaus. Sollte wohl irgend ein Phnfiler eben, 
der niedrig genug von dem Gegenftand feiner Wiffenfchaft dächte, um 
die Fichtefche Debultion der Phyſik in ven Erl. Borlef. mit Gleichmuth 
zu vernehmen? Die Naturkräfte find nach verfelben nur da, um menſch⸗ 
lihen Zweden unterworfen zu werben. Dieſe Unterwerfung wird das 
einemal ausgedrückt als eine allmählihe Aufhebung und Vernichtung der 
(alfo doch wirklichen?) Natur durch den Menſchen — das anberemal 
als‘ eine Belebung der Natur durch das -Bermmftleben; ale wäre nicht 
jede Uinterwerfung unter menjchlidde Zwede eine Töbtung ‘des Lebendigen, 
oder als könnte belebt werben, was bloße Schranke jeyn fol. Um 
dieſes Zwedes willen iſt Kenntniß der Gefege, nach welchen jene Kräfte 
wirken, d. 5. Phifik, nothwendig. „Aber sicht bloß nützlich nnd brauchbar 
foll die Natur dem Menſchen feyn, welches ihr erfter Zweck und die 
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wirthiceftliche Aufht wer, fentern „fie fol zugleich amfläntig ie 
umgeben,” d. I. (mie lam mam es anders teuten?) fie fell zu annehm- 
lichen Gärten unt Tantgütern, ſchẽnen Wehmungen. und angemeilenen 
Mobitien umgefehaffen werden, weiches ter zweite Zeedck unt die äſthe⸗ 
tijche Anficht der Natur if. 

Was laun mit ſolcher Geiſtetverfaffung unb der Verſtellung einer 
ſolchen Natur, vie nur werth iſt im Werkzeuge und Hautgeräthe um 
geichaffen zu werten, ſich aubers vertragen als bie Blintefle Beradytung 
aller Ratur, vie da kühnlich meint, pen Menſchen nicht kräftiger jchmähen 
zu können, von tem fie jagt: es ſey eine Naturlraft, tie in ihm pre 
ducirt und dentt (Gr. ©. 253 f.). Zwar ift nicht einzufehen, wie im 
einer folchen Natur eine Kraft zu temlen ſeyn lönne; es if eben darum 
busch jene Aenßerung wohl nur eine mit innerer Rothwentigfeit den⸗ 
tende Kraft, im Gegenſatz mit der freien, felbfteiguen des Indivi⸗ 
duums rerflanden. Run nimmt ſich Hr. Fichte zwar, wie noch viele® 
andere, das zu feinem Eyſtem nicht paßt, auch dieſes heraus, zu jagen: 
„daß alles. Umzechte am Menfchen lediglich in feiner Eelbfiheit berube, 
daß aft wie den Menſchen eine fremde Gewalt ergreift, ihn 
forttreibt und flatt feiner (als endlichen Weſens) in ihm leben⸗ 
dig wird, wirkliches und wahrhaftes Daſeyn (alſo, da Daſeyn = Wiſſen 
it, auch wahrhaftes nud wirkliches Wiſſen), in ſein Leben kommt“ 
(E. B. 7). IR num gleich tiefe fremte Gewalt, wie Hr. Fichte 
verfihert, immer die Gewalt Gottes, fo bleibt fie in Bezug auf das 
Indwidnum hoch fremde — gleichfalls nothwendig wirtente, nicht eigue 
noch freie Kraft. Es ergäbe ſich alfo, daß in ber fpäteren Schrift ge 
lehrt wirt, was in ter früheren geſchmäht wurbe, wmeldes bei Hru, 
Fichte nicht nur Einmal der Fall if. Allein, um billig zu ſeyn, müſſen 
wir die legte Aeußerung jelbft nur für eine von den Naturphiloſephen 
entlehnte Tecoration anfehen: die eigentlihe Grunbmeinung und innerfte 
Ueberzeugung des Redners ift, daß er ſelbſt in fi denle, und daß 
er wifle, taß er allein in ihm felber denkt und fein anverer. Er hat 
fih „über alle Naturgewalt erhoben, und hätte biefe Duelle längfl 
in ſich verflopft“ (Gr. ©, 254), wenn fie je im ihm gefloffen wäre; 
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jedermann wird bezeugen, daß in ihm nicht die Natur benkt, wie follte 
fie auch vor ihm felher zu Worte kommen? Wollte fie eine Spur von 
Lebensänferung von fi geben, gleich würde er fie nieberfchreien ıtud 
mit feiner Weisheit gänzlich zu Grunde reden. Zwiſchen der Natur 
und ihm beftcht ewige Feindſchaft, wie zwiſchen der Schlange Samen 
“und des Weibes Samen; er bat aller Natur in ihm felbft vorlängft 
den Kopf zertreten,; body bleibt e8, wenn man ihn hört, zweifelhaft, 
wer von beiden dem andern das wmeifte Uebel zufügt. Die Natur ſtößt 
ihn, drückt ihn, fie flicht ihn nicht Bloß in bie Ferſen, ſondern bebroht 
allermärts und beftändig fein ganzes Leben (dieß fagt er felbft; mas fie 
ihm fonft noch anthut, und melde Jeibige Ironie fie mit ihm treibt, 
das bemerkt er freilich nicht). Solches vergilt er-ihr benn aber nad 
feiner Weife; .er möchte‘ fih gern überreden, daß fie im Grunde gar 
nicht exiſtirt; dennoch befämpft er fie, und in der Unfähigkeit, Worte 
zu finden, die feinen ganzen Abſchen ausdrücken, verſichert er, fie werbe 
wenigftens noch vernichtet werben, wenn fie es nicht fey. 

Es könnte noch bie Frage entſtehen, ob in Hrn. Fichte der Sof 
gegen bie Natur ben gegen bie Raturphilefophie, ober ob der Ingrimm 
gegen dieſe erft auch den höchſten Abſcheu gegen jene erzeugt habe. 
Allein man kann fchwerlich anftehen, fi für die Urjpränglichkeit jenes 
Haffes zu erklären, den er der. Natur und ihren Werken gejchworen ; 
nur. rücdwirtend bat die Naturpbilofophie die Flammen deſſelben noch 
gewaltiger erregt. — Wäre e8 ihr gelungen, "auch nur einige Tropfen 
zu ſchöpfen aus dem Duell aller Freudigkeit, der’ Natur, fo müßte fie 
dem in der Feuerqual ver Subjektivität ftehenden Willen ein Gift ſeyn, 
das er mit Gewalt und Heftigleit von ſich flößt. Geuß in ein Zochenbes 
uhb ſiedendes Metall einige Tropfen erfrifchennen Waſſers, und fich, 
wie es mit Zifchen und Saufen 'anffährt; eine ſolche Erplofion ift es, 
wodurch fih die Hölle der Eigenheit, der bie Wurzel der Natur abge- 
fhnitten ift, in Hrn. Fichte Luft gemacht hat. 

Ihm iſt Naturpbilofophie nur begreiflich, als hervordehend aus 
einem Denlen, das da lediglich im Dienſte der Begier ſteht, 
das allein auf die Perſon zurũcheht, das chen deßhalb zurückſtrẽbt in 
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das, wovon das Yeben der Perſon abſtammt — in die finnlidhe 
Natur, das eben darnm nothwendig Naturfpeculation ift (Gr. 
S. 256258). 

Zu allen Zeiten haben erbitterte und zugleich ſchwache oder eine 
ſchwache Sache vertheidigende Menſchen als die letzte Wehre jenes 
Mittel ergriffen, die Behauptungen ihrer Gegner auf den unſittlichen 
Charakter derſelben zu jhieben und aus dieſem als ihrer verborgenen 
Onelle berzuleiten. ‘Damit ‚war dann alle läftige Unterfuchung. und 
weitere Bertheidigung ein für allemal erjpart. — Merkwürdiges ift 
daher in jener Debuktion der Naturphilofophie nichts, außer etwa (wenn 
man dieß fo finden wollte), daß — auch Hr. Fichte fich zu. dieſer Art 
von Polemik gedrungen fühlt. Bemerfenswerth ift allein das Geftänbuiß, 
das fie in ſich ſchließt; nämlich vaß Er vie Natur, bis daher, nur im 
Bezug auf feine ſinnliche Perſon zu denken vermocht habe; und diefes 
ift denn — man kann nicht fagen die Meinung, fondern — .vie Ge⸗ 
finnung, welde im Gegenfag ver Naturphilofophie in vielen offenbar 
werben mußte. Weil nämlich fie in der Natur nichts erbliden als ven 
Spiegel ihrer verädhtlihen Luft — darum foll fie zerbrochen und ver- 
damımt ſeyn. Ihnen muß die Natur als tobt, wiberwärtig und ab⸗ 
ſcheulich erjcheinen, wenn fie feine Verſuchung der Begier empfinven 
ſollen; wäre fie das Gegentbeil von dem, fo liefe ihre vermeinte Tugend, 
oder wenigſtens die der Abrigen Welt, als deren Bormünber fie fich 
betradyten, die höchfte Gefahr. Darum muß auch das Göttliche. nur 
recht weit hinandgerüdt werben -- über alle Grenzen des Bewußtſeyns 
und der Wirklichkeit —, damit e8 nicht durch die Unreinheit, die fie aus 
fih in die Natur übertragen, befledt werde. 

Zugleich aber, indem fie die Natur als haſſens⸗ und vernichtungs- 
werth varftellen, verlangen fie doch, daß fie bleibe, damit fie etwas 
haben, da8 ihr Herz haffen fünne, damit ihr Wille nicht ein einiger 
ſey, der nur Eines will, fonbern ein ftreitender, und in bem ein zwei⸗ 
faches Begehren liege. Indeß fie Sich anftellen für bie Ehre Gottes zu 
fireiten, freiten fie im Grunde für eben dieſe ungöttliche Welt, bie fie 
bie wirflihe nennen. Als eine göttliche wollen fie fie mich, wohl aber 

Schelling, fAmmtl. Werte. 1. Abth. VII. 
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als eine ungttliche — Es gibt um Eine Art, ven Zwiefpalt von 
Gottlichem und Ungättlihem aufzuheben, nämlich, daß nur dast eine 
iſt, das andere aber nicht iſt. Da nun wir jenen Gegenſat allerdinge 
aber jo aufheben, daß wir tie Eriſtenz des Ungöttlichen völlig leugnen, 
und behaupten, daß allein das Gbttliche iſt, jene aber dennoch wegen 
vieler Aufhebung fchreien und uns einer Raturvergätterung anlagen, fo 
ft Mer, daß es ihnen gerade nur mm jenes Niedere, ober nad unferer 
Meinung, gänzlich Rictjegende mad Umgöttlihe zu them if. — Wir 
find weit entfernt, irgend einem biefer Echreienden Schuld zu geben, 
daß er ſich dieſe Welt als ein Werkzeng feiner Luft oder Begier erhalten 
wolle. Uns ift ihre Perfönlichkeit völlig gleichgältig, wir. wiſſen nichts 
von ihr, nod haben wir jemals mit diefer zu thun; überbem find wir 
Überzeugt, daß der Grund jenes Schreiens bei ben meiften ganz; wo 
anders liege als in ihrer Luft; vielmehr eben in ihren moralifchen Be⸗ 
griffen; - denn dem Willen, welcher nur ein einiger ift und nur Eines 
will, iſt es kein Verdienſt dieß Eine zu wollen; jene aber. wollen ein 
Verdienſt und bebärfen darum des Gegentheils; der Begriff der Sünde 
iſt im Tiefflen ihrer Herzen eingegraben, und mit ihm ber Begriff einer 
tobten, einer verlorenen und .von Gott ausgeſtoßenen Welt. Sie felbft 
zwar verlangen nicht Sünver zu feun; wäre aber die Eine getilgt ans 
ver Welt, fo wär es auch das Berdieuſt, und es bliebe allein ber 
Glaube, d. h. die Oefinnung, die felbft göttlich ift und nur Göttliches 
fieht. — Endlich muß doc anfgebedt werben, um mas eigentlich ber 
Kampf von jenen geführt wird, und welche Sache es iſt, der ſie ihr 
höchſtes Intereſſe weihen. 

Nach unſeren Beweiſen iR es durchaus unmäglich, daß an ſich 
oder objektiv irgend ein Ungöttliches ſey; fein Daſeyn Tann daher 
überall nur aus dem Grunde bes Subjekts, und zwar bes individnellen, 
empirifchen abſtammen. Hier it denmach ter Punkt, wo unfere Lehre, 
wie alle anbere Philoſophie, un bie Bildung des menſchlichen Lebens 
fel6R werweifen muß und biefe als eine nothwendige Forderung in fich 
aufnimmt. Ehe in Sefinnung und Gedanken die Wurzel des Ungött⸗ 
lihen ausgerifien iſt, wird fie immerfort ihre Zweige and) hinüber in 
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die wirkliche Welt treiben und biefe verkehren und das Göttliche in ihr 
verbunfeln. Ich rebe nicht von. einzelnen, verlannten Aeußerungen 
ächter Sittenlehre, fondern von aller bisher geltenden Moral, wenn ich 
ſage, daß fie den Ölauben ap die Wirklichkeit eines Ungöttlichen in und 
außer und nicht bloß beftätigt, fondern geforbert hat und fordern mußte; 
am felber zu beftchen. Das Gefühl, das von diefer Sittenlehre aus 
fi verbreitete, konnte kein anderes als jenes ber Wiflenfchaft: biefer 
Zeit Allgemeine ſeyn, daß Gott weſentlich, nämlich als wirklich, tobt 
if, und als ſolcher nur aufzuweden durch Kraft unferes Webantens, 
and ald unfer Geſchöpf: tie Sicherheit, mit ber dieſer Gebanfe denen, 
weldye vie freudige Botſchaft vom Leben Gottes verfünbigten, zuge⸗ 
fürieben wurde, beweist nur, wie tief allen Denkern jene Meinung 
von der Rictwirklichleit Gottes eingeprägt war. — Unfere Väter find 
ſtark geweien im Glauben ohne den faljchen Prunk der Sittlichkeit und 
des eignen Verdienſtes. Die Frage ihres Herzens und Geiſtes war: 
Top, wo ift dein Stachel, Hölle, wo ift dein Sieg? Statt deſſen haben 
die Gelehrten durch ihre Meinungen ven Tob wieder eingeführt und 
ihre. die Natur mechanifch. verfehrenden Syſteme über ven lebendigen 
Grund der Natar ſelbſt gefegt, zu einem bloß hiftorifhen Glauben. im 
Wort und nicht im Geift, im Begriff und nicht in ver Anfchauung; 
flatt der Zuverficht unſeres Einsſeyns mit Gott aber: haben fie bem 
Menſchen eine ſelbſterſchaffene und ſich ſelbſt beſchauende Simlichteit ge⸗ 
geben, und ihn damit wieder unter das Geſet, und durch dieſed unter 
die Sünde gethan. 

Die Erfoheinung einer Lehre, weldye alle Eriftenz bed Ungöttlichen 
lengnet, in einem Zeitalter, vefien Moral anf eben dieſer Eriftenz be⸗ 
rubt, muß nothwendig, in biefem Zeitalter, felbft ganz eigne moralifche 
Wirkungen bervorbringen, über die fih nur der Unwiſſende wundern 
kann. Hätten wir etwa Recht indem, was wir vog.ber Moral ber 

Zeit fagen, wenn unfere Lehre nicht auf die Baer" Sl — aus 
Grunden der Sittlichleit — von Menſchen, die gegen uns felber ben 
böcften Mangel an Sittlichleit beweilen — zu Ehren ihrer Sittenlehre 
— bekämpft. würde? Was haben wir denn felbft als die beiden Pole 
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des Lebens gefeßt? Die heilige Sitte von ber einen, die religiöfe Be- 
geifterung von ber andern Seite. ben dieſe aber find ausgeſtorben 
und vertilgt in der berrfchenden Lehre und Bildung, und an ihre Stelle 
iſt etwas getreten, das ‚von beiden nichts enthält unt beide von fich 
ausſchließt. Kann es uns nun wundern, daß unſere Lehre an ſich ſelbſt 
zunächſt die Verwilderung ber Zeit empfindet, und muß fie nicht bie 
Folgen berfelben ruhig tragen und als ebenfo viele Beweiſe von ber 
Wahrheit deffen aufnehmen, was fie von der Beichaffenheit der - jegigen 
Moral behauptet? Kaun ich ſelbſt mid wundern darüber, daß ich nun 
ſchon lange Zeit hier und da noch mit Gründen beftritten werde, all- 
geinein aber ein Ziel der Lüge, ber Bosheit und der perfünlichen- Ver- 
fefgung geworben bin? Habe ich das nicht alles reichlich vervient? Babe 
ich nicht den Schlechten und Geiftlofen ;. nach Gelegenheit und Umſtäuden, 
viel Böſes gethan, der Pharifäer und Heuchler nicht geſchont, manchem 
derfelben das Schafsfleiv ausgezogen und die innere Tücke entlarot? 
So bin id auch von jeher der Empfinvelei aller Art herzlich gram ge« 
wefen, und babe dadurch mein böfes Gerz teutlid) genug verrathen. 
Hätte ich. auf Grundfäge ver Ehre gerechnet, ſo gefchähe mir doppelt 
Recht; denn ich mußte ja wiſſen, daß die innere Ehrlofigkeit ſich ſelbſt, 
ohne Unehre zu fürdten, belennt, und daß ihr nichts geſchadet wird, 
wenn fe als ſolche hingefteflt wird. Dei Menſch, dem mein Ohr und 
meine Thüre verfchloffen if, kann doch hingehen und wich öffentlich 
verläumben, und er kann wiſſen, daß ich es weiß, ohne daß er doch 
nöthig hat vor mir zu erröthen. Ein anderer kann durch verftantlofe 
Scriftftellerei mit von mir entlehnten Worten und Ideen fein Leben 
gefriftet haben und noch friften, und wenn es tie Zeit fo mit ſich bringt, 
noch immer. mit benfelben Ideen ein Buch voll Schmähungen gegen 
mich jchreiben ; das bringt ihm keine Schande und macht ihn nicht ein⸗ 
mal lächerlic) ri macht feinem Muth und feiner freien Denkungs⸗ 
art Ehre. S bin dem. Publikum meines Wiffens nie mit meiner 
Perſon läftig geweſen, indem id. nie davon gerebet; „aber eben dieß ift 
ein neuer Beweis meiner Verftodtheit, und es muß wohl erlaubt ſeyn 
das Aergſte von dem gu denken und zu fagen, ber das Publikum jo 
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gar nicht zum Zeugen feines Herzens und feiner perfönlichen Gefühle 
gemacht, fontern immer mur von ber Sache ober gegen bie Sede; 
falter und unbarmberziger Weife, geretet bat. 

Das alles ift ſonach in der Ordnung, unb das Gegentheil wäre 
verwunderſam, nicht aber, daß es nun aljo if. Wenn aber an ber 
Kraft vefien, wogegen dieſe Anftalten gemacht werben, fonft gezweifelt 
werben Eönnte, fo würde fie daraus allein erhellen, daß, fo viele gegen 
fie anfampfen, zugleich ihr Innerſtes bis Auf den tiefften Grund offen- 
baren möffen, daß nicht nur Elende und von Anbeginn Nichtswurdige 
ſondern Männer, die fonft Grundſätze von Ehre, Rechtlichkeit und 
Schau, beſonders im wiffenihaftlichen Verkehr, ſelbſt in Bezug auf 
fih, gefordert, jetzt eben tiefe gegen fe verfengnen und ohne Scheu 
wegierfen. 

Ih kaun es nur beflagen, daß Sr. Fichte ſich felbft in dieſe Riafle 
von Streitenden geſetzt bat. 

Nachdem alles Frühere gegen die Naturphiloſophen fh nicht bin 
reichend beweiſen wollte, fo follen dann (Gr. ©.-265 f.) folgende ge 
ihrer Perfönlicleit ven Ausſchlag geben. 

Die Schwärmer — nicht überhaupt, jondern beftimmt mb wie 
(S. 264) ausprüdlicdy unterſchieden wird — die des jeßigen Beitalters, 
von denen bereits erklärt war und ferner erklärt wird, -baß fie die 
Raturphilofophen jenen — diefe alfo, die Raturphilofophen, beraufchen 
oder begeiftern fih, wenn vie Einfälle nicht recht fließen wollen, 
durch phyſiſche Reizmittel. — Hr. Fichte fagt nicht: ver Urheber 
bedient fi folder Mittel, allein zunähft, denkt ev und kaun 
e8 nicht anders vermuthen, wird ta Publikum es doch auf ihn 
beziehen; denn es ſiiſt ja bekannt, daß einige Uebelwollende, vie ſich 
ein Geſchäft daraus gemacht nachtheilig von ihm zu reden, eben 
dieſes Yorlängft von ihn mit dem Zuſatz verbreitet haben, daß 
die Aerzte ihm nur noch ein Leben von wenigen Ghren zugeben. 
Nun lebt er zwar noch jet und genießt der beften Geſundheit, 
auch ift feine Lebensabnahme - au ihm zu verfpüren. Defto nöthiger 
aber ift, das Gerede wieder in Umlauf zu bringen, und ein altes 
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Sprüchwort fagt: verläumbe nur herzhaft, immer bleibt etwas doch 
Hängen! - Ä 

Weiß Hr. Fichte jenen Umftand von meinem VBebienten ober Haus- 
geſinde; denn irgenb woher muß. er ihn doch wiffen, ba ex ihn als 
ein Yaltum behauptet, ſonſt wäre er in dem Gall, wiffentlih eine Un⸗ 
wahrheit ober (maß. baffelbe iſt) eine Erdichtung vorgebracht zu haben. 
Oder hat’ er andy auf biefes nur gefchloffen, und räfonnirt er, wie bie 
Inden am Bfingftfeft, als fie Spradyen vernahmen,. die fie nicht ver- 
flanven, und müffen alle, welche Er nicht verfteht, voll füßen Weines 
feyu? — Tragen meine Schriften das Zeichen des Raufches und einer 
erzwungenen Begeifterung an ſich? — (Wir haben ganz andere Urtheile 
über’ fie gehört) — vielleicht aber. für Hrn. Fichte, deſſen Geiftesver- 
mögen, wie leicht nachzuweiſen ift, fi) auf ein paar Ideen (weun man 
fie anders fo nennen Tann) beſchränkt hat, die er in unendlicher Breit: 
heit und ermübenber Weitjchweifigkeit mitgetheilt hat, welche Verſchwem⸗ 
mung ver Gedanken Ex feine. fchriftftellerifche Kunft nennt. Hr. Fichte 
gibt einigemal zu verftehen, daß es und an Klarheit über unfere eignen 
Gedanken fehle, daß wir keine deutliche Rechenſchaft davon geben Fönnen, 
Wie es mit der Fichtefchen Klarheit und Durchſichtigkeit ftehe, haben 
wir im Vorhergehenden gefunden. Cine Welt, in’ ber ine Unendliche 
fort alles Mögliche erſcheint, lediglich wenn reflektirt wird, iſt wohl 
durchſichtig genug: das Durchſichtigſte aber iſt das Vacuum, und dem⸗ 
jenigen iſt leicht immer Har zu fcheinen, ver ſich gar nie dahin erhebt, 
wo für den gemeinen Berftand das Dunkel. erft anhebt. — Nad ver 
Fichteſchen Erkläürung der Klarheit wäre Fr. Nicolai der Marfte Mann 
des Jahrhunderts, da er fiher im jedem Wugenblid feinen ganzen Ge- 
danken⸗ und Kenntnißvorrath überfieht und vor jedem Theil genau weiß, 
in welches Schubfadh er gehört. Solder Klarheit rühmen wir uns 
nicht, und haben vorlängft bekannt, daß einen fonnenflaren Bericht vom 
Univerſum abzuflatten unmöglich ſey. Uebrigens verfuche es Hr. Fichte 
einmal mit unferer Klarheit: Rede werben wir ihm ftehen von Anfang 
bis zu-Ende; gebe der Himmel nur, daß er uns Rebe ſtehe, anflatt 
ins Allgenieine hinein und aus feinem Winkel heraus auf und zu 
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ſchmaͤhen und zu ſchimpfen. Kann trunkener Muth fo nüchterne Weis- 
keit alſo aus der Faflung bringen; wilter Rauſch fo befonnene, kalte, 
feoftig erzeugte Wiſſenſchaft alfo zu Schanden machen, wie es ausficht, 
daß. wir in biefer Schrift pas Fichteſche Willen allerving® zu Schanden 
gemacht haben? — Freilich, ihr haltet es auch heutzutag noch für 
möglich, daß man bie Teufel austreibe durch Beelzebub, den cberften 
ber Teufel. 

- Aber wicht nur mit phyſiſchen Reizmitteln erhigen die Naturphilo- 
fophen ihre Phantafie, ſondern auch mit Lektüre ver Schwärmer; bie 
verrufenften und feltenften find ihnen vie angenehmften zu dieſem Zwed 
(Sr. ©. 260). — Wer nur bie Gefchichte der Wiffenfchaften in ben 
legten Jahrhunderten kennt, wird barin einftimmen müſſen, daß unter 
den Gelehrten verfelben eine Art von geheimem und ſtillſchweigendem 
Bertrag flattzufinden fchien, über eine gewifle Grenze in der Wiflenfchaft 
nicht hinandzugehen, und daß tie fo gerühmte Geiftes- und Denkfreiheit 
jederzeit nur innerhalb biefer Grenze wirklich gegolten hat, kein Schritt 
außerhalb berfelben aber ungeftraft und ungerochen gewagt werben 
burfte. Ich braude tiefe Grenze dem wahren Kenner nicht näher zu 
bezeichnen, und bemerfe nur, daß felbft bie geiftreichten Männer, bie 
fie wirklich überfchritten, wie Leibniz, doch den Schein davon vermieden. 
Daher blieb denn eben jene rechte Tiefe ter Wiſſenſchaft und die wirk⸗ 
liche Durchdringung aller Theile ter Erlenntniß mit dem innerften 
Centrum terfelben ten Ungelehrten und Einfältigen überlafien, welche 
uichtgeftillte Sehnſucht und urfprängliche VBegeifterung zur Erforſchung 
des inmohnenden und lebendigen Gruntes aller Dinge hinzeg- Diele 
dann, weil fie nicht gelehrt waren und ven Neid ber fo fich nennenten 
Gelehrten erregten, wurden von dieſen alle ohne Unterfchied ald Schwär- 
mer bezeichnet; nicht nur jene, teren wilde und ausfchweifente Phantafie 
wirflih nur abenteuerliche Phantome geboren hatte, und bie meift ſchon 
ausgeartete Abkömmlinge von urfprünglic Vegeifterten waren, fontern 
auch biefe felbft, und zwar lediglich darum, we'l fie Nicht⸗Gelehrte oder 
Menſchen von einfältigem und ſchlichten Wandel waren. Soldergeftalt 
hat fie ter Hochmuth ter Gelehrten und der Schulen verbrängt und 
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auf allen Marktplägen ver Wiffenfchaft in Bann gethan, auch auß ben 
Tempeln vertrieben, wo indeß die Verkäufer und Käufer fich imutrieben 
und die Wechsler ihre Tifche auffchlugen. 

So darf nun auch Hr. Fichte von diefen Schwärmern mit dem 
gemüthlichftet Gelehrtenftol; reden; obgleich nicht abzufehen ift, worauf 
er fi gegen fie im Allgemeinen fo viel einbilvet, wenn es nicht ift, 
daß er orthographifch fchreiben, Perioden formen fann und die Façons 
der Schriftftellerei in feiner Gewalt bat, - anftatt daß jene nad) ihrer 
Einfalt, rein wie fie e8 empfanden, alſo auch es offenbarten. Nur wer 
Ihon Müger ſey als jene, nieint Hr. Fichte, könne aus ver Lektüre 
ihrer Schriften etwas lernen (Or. ebendaf.), und dünkt fih alfo gar viel 
tlüger wie fie; dennoch dürfte Hr. Fichte feine ganze Ahetorif darum - 
geben, wenn er in allen feinen Büchern zufammengenommen bie Geiftes- 
und Herzensfülle offenbart hätte, die oft ein einziges Blatt mancher 
fogenannter Schwärmer fund gibt. Wenn id) an die vielen feelen- und 
gemüthvollen Ausſprüche unfres Leibniz, Kepler und mancher anderer 
gedenke, die nach Hrn. Fichte alle für Unfinn gehalten werben müßten, 
fo kann ich mich nicht erwehren tafür zu halten, daß er ſich als ven 
geift- und herzlofeften unter allen nambaft gewordenen Philoſophen gezeigt 
babe. Jene Märmer und alle ihnen ähnliche find, wenigftens einzelner 
Heußerungen- wegen, der Schwärmeret bezücdhtigt worden, und welcher 
Philofoph wäre es nicht, der auch nur einzeln auf den Grund und bie 
ewige Geburt der Dinge gedeutet! Ich ſchäme mich des Namens vieler 
fogenannter Schwärmer nicht, fondern will ihn nod laut befennen und 
mich rähmen von ihnen gelernt zu haben, wie aud) Leibniz gerühmt 
bat, ſobald ich mich defjen rühmen Tann. Meine Begriffe und Anfichten 
fine mit ihren Namen gefcholten worden, ſchon als ich felbft nur ihre 
Namen kannte. Diefes Schelten will ich nun fuchen wahr zu machen: 
babe ich ihre Schriften bisher nicht ernftlich ſtudirt, fo ift es keineswegs 
and Gründen ver Verachtung gefchehen, ſondern aus tabelnswerther 
Nachläſſigkeit, die ich mir ferner nicht will zu Schulten kommen laffen. 

Der alte Bertrag unter den Gelehrten ift erloſchen und bindet ung 
nicht mehr; denn fie haben ihn felbft durd ihr Thun an uns gebrochen, 
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umd es iſt in allewege ein neuer Bund. Jetzt hilft nicht mehr Wehren 
oder Zudecken, denn die Frucht, die reif iſt, bricht mit Macht an den 
Tag. In den Herzen und Geiftern vieler Menſchen liegt ein Geheim- 
niß, das da ausgefprocdhen feyn will; und e8 wird ausgeſprochen werben. 
Alle Eigenheit, aller Zwang der Schulen und Geſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen muß aufhören und alles zufammenfließen zn Einem großen und 
lebendigen Werl. Geht wird an den Schriftgelehrten abermals erfüllt 
werben, was von ihnen gefchrieben fteht: Wehe euch, die ihr den Schlüffel 
ver Erfenntniß haltet; ihr ſelbſt kommt nicht hinein und wehret benen, 
die hinein wollen. Das, was fie der Einfalt überlafin haben zu er- 
fennen und zu ergründen, bieß eben muß auftreten, angethan mit aller 
Kunft und in edler Form, mit ber fie nee vergebens ihre Richtigleit 
zu ſchmücken geſucht haben. 
Eben dieß ift unfer Verbrechen, und muß es feyn, in Bezug auf 
vie Klugheit der Zeit, daß wir, felbft gelehrt in ihren Schulen und in 
ihrer Kunft unterrichtet, der disciplina arcana nicht geachtet haben, 
fondern alles Ernftes uns gründeten auf ven lebenbigen Grund ber freien 
Ratur, womit alle abgefonberten Syſteme und Selten verſchwinden müffen. 
M hieran etwas Tadelnswerthes, fo ift e& allein die Schuld derer, 
welche vor ung waren. Wir haben auch zu ben Füßen Gamaliels ge⸗ 
fefjen lange Zeit, und nahmen zu an Kenntniß nad) ihrer Art. Warum 
haben fie den Durft der Schmachtenden in der Wüfte nicht geftillt, und’ 
fie gezwungen felbft die lebendige Quelle auszugraben ? Als wir ihnen 
anbingen, da wurde uns Klarheit und Befonnenheit nicht abgeftritten; 
unfere Gedanken waren nicht Einfälle, fonvern wirkliche Gedanken und 
unſer und unferer Werke’ Lob war, ob wir und fie es gleich nicht ver⸗ 
dienten, nicht gering -bei den Meiftern. Nachdem wir e8 nun befier 
erkannt und felbft zur Einficht gelommen, jest fehlt uns auf einmal 
jeve Gabe, die wir zuvor hatten, jest find wir Träumer umb blinde 
Schwärner. 

An dem letzten Borwurf, fo gemein ı er geworben ift, hat jebod) 
Hr. Fichte eine beffere Wahl getroffen, als man auf den erften Unblid 
glauben möchte. Kraft veffelben mag er nachgerade unfer ganzes Willen 
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an ſich bringen und doch fortfahren uns herabzufegen und ſich felbft 
als ein Original zu preifen; denn ih, kann er fpredhen, habe das 
Ganze felber gedacht, und es ift Wifienfchaft bei mir, jeme aber find 
nur verächtlige Schwärmer, in denen es bloß die Natur gedacht hat; 
und es ift etwas ganz anderes, wenn ich e8 ausſpreche, und wenn fie 
es ausſprechen. Wir gönnen ihm dieſe rende von Herzen. 

Ich habe von feinen Perſoönlichkeiten geredet, weder zu wieiner Ver⸗ 
theidigung, noch um etwas dadurch gegen ihn zu gewinnen. Auf mich 
könnten fie nur bie Wirkung haben, daß mich jedes Wort reuen könnte, 
das ich gegen Hrn. Fichte gefchrieben. Ich abe in ihm ein zu wahr- 
haftes Ehrgefühl gefannt, als daß id mir feinen Entſchluß zum. Gebrauch 
ſolcher Waffen anders denn aus einem Zuſtand von äußerſter Beengt⸗ 
heit erklären könnte, die ſich nur auf dieſe Weiſe Luft zu machen wußte, 
md die wohl mein fchmerzliches Bedauern, aber nicht meinen Groll nod) 
Zora erregen kann. Ich habe mir aus diefem Grunde verbeten, früher 
Erwähnung davon zu thun, weil ich nach diefer Erwähnung nicht gut 
mit Ehren etwas weiter gegen ibn vorbringen Tonnte. 

Ih habe Hrn. Fichte nie, daß ich weiß, beleidigt und mein per- 
föuliches Verhältniß immer rein gegen ihn erhalten. Mein einziges Ver: 
geben gegen ihn befteht darin, daß ich gewagt babe, in Wiffenichaft und 
Erfenntniß weiter zu geben. Auch bat mid Hr. Fichte nie alfo gelannt, 
‘wie er mich, wenn es möglich wäre, fich felbft und’ der Welt Schildern 
möchte. - Sch habe ihm bisher erlaffen, was er, ‚gleichfalls perſönlicher 
Beife, von ter Begierde etwas Neues auf die Bahn zu bringen, als 
einem Beweggrund usferes Thuns, feine Zuhörer und Peer glauben 
machen will. Er felbft weiß gar wohl, over kann es wenigftens willen, 
wie ich e8 fo ganz unb gar für feinen Raub geachtet, das Beſſere tenn 
Er aufzuftellen. -Hätte ich fo großes Bedürfniß empfunden, in Bezug 
auf ihn als original zu erfcheinen, fo hätte ih ven fchlechteften Weg 
auf ber Welt dazu eingefchlagen, und e8 höchſt einfältig angefangen, als 
ich in der Vorrebe zu meiner Darftellung des Suftems ber Bhilofophie 
die Worte ſchrieb: „ES ift nach. meiner Ueberzengung unmöglich, daß 
wir (er und ich) in der Folge nicht übereinſtimmen“, und als ich dort 
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auf vie redlichſte Weiſe äußerte, „daß feine Sache noch weit von Ihrem 
Ende jey“, und die Erwartung einer.noch bevorflchenden, feinen Geg⸗ 
mern völlig unerwarteten, Entwidlung derſelben erregte (Zeitſchr. f. 
fpec. Boyf. UI, 2, Borreve ©. VIII, IX)‘. Es müßte alfo jene ted 
bingeworfene Behauptung ſtillſchweigend auf dem Grunde beruhen, daß, 
wer nur immer über ihn hinausgehe, dieß bloß aus Begierde neu zu 
ſeyn thun könne, indem er felbft da® A und das O, ber Anfang und 
das Ende ſey. — Auch, nachdem ich mich von ber völligen Unmöglicy 
Beit- unferer Bereinigung überzeugt hatte, und alle Gedanken baran end- 
ich hatte aufgeben mäflen, habe id, gleichwohl nur, foweit es zur Er- 
Unterung meiner eignen Auſicht nothwendig war, und mehr durch dieſe 
ſelbſt als durch ausdrückliche Worte, gegen die ſeinige geredet. Im 
Fahr 1802 erſchien die Charalteriſtik feines Syſtems im kritiſchen Jour⸗ 
nal der Philoſophie, deren eindringende Kraft allein ſchon daraus er⸗ 
hellen würde, daß Hr. Fichte noch nie und auch jetzt nicht verſucht hat, 
an fie nur von weitem zu rühren. Ich habe an dieſer nicht ben ge⸗ 
ringſten Antbeil; welches ich bemerke, nicht, als ob ich fie dem Gehalt 
nach nicht vollkommen unterfchreiben müßte, fondern, um zu zeigen, wie 
wenig ich Roth gehabt, meinen Gegenfag mit Hrn. Fichte ins Licht 
zu ftellen. — Barum zwingt er mich nunmehr, harte Worte gegen ihn 
zu brauchen, da ich doch nur ſanfte reden möchte? Warum bricht er 
ſelhſt die Regel, die ex ſich und mir, oder einem von uns Gebildeten, 
auf den Fall einer Erweiterung der menſchlichen Anſicht über die Grenzen 
der Wiſſenſchaftslehre, großmüthig vorſchrieb, auf eine fo auffallende 
und fein damaliges Denken weit übertreffende Weiſe? „Es iſt in der 
Regel, heißt es in feinem öffentlich bekannt gewordenen Schreiben an 
mich, Kants Erklärung gegen ihn betreffend — „Es ift in ber Hegel, 
daß, indeß die Vertheidiger der vorkantiſchen Metaphyſit noch nicht 
aufgehört haben, Kanten zu ſagen, er gebe ſich mit fruchtloſen Spitzfin⸗ 
digkeiten ab, Kant daſſelbe uns ſagt, in ber Regel, daß, während jene 
gegen Kant verſichern, ihre Metaphyſik ſtehe noch unbeſchädigt, unver- 
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befferlih und-unveränverlich für ewige Zeiten da, Kant baffelbe von ber 
ſeinigen gegen uns verſichert. Wer weiß, wo ſchon jegt der junge feurige 
Kopf lebt, ber Über vie Princtpien der Wiſſenſchaftslehre hinauszugehen 
und biefer Unrichtigkeiten und Unvollſtändigleit nachzuweiſen ſuchen wird. 
Verleihe uns dann. ‚ber, Himmel feine Önabe, daß wir nidt 
bei der Berfiderung, bas feyen frudtlofe Spigfindigfei- 
ten, und wir würden uns darauf fiherlih nicht einlafjen, 

ſtehen bleiben, fondern daß einer von Uns, oder wenn 
die uns felbft niht mehr zuzumuthen ſeyn ſollte, ſtatt 
unſrer, ein in unſrer Schäle Gebildeter daſtehe, der ent— 
mebder bie Nichtigkeit dieſer Entdeckungen bew eiſe, oder 
wenn er dieß nicht fanü, ſie in unſerm Namen dankbar 
annehme“ (S. Ien. U. 2.3. 1799. Int. BL. Nr. 122, ©. 991. 
992)'. Warum bat nun ihn des Himmels Gnade alfo verlaffen, daß 
er der Welt das Schaufpiel eines perfönlicden,. von föiner Seite mit 
Erbitterung und in Verläumbung ausbrechenden Zwiftes lieber als das 
eines aufrichtigen wiffenfchaftlichen Streites. geben wollte? Meint- er, 
daß e8 meine Abficht ſey, ihn perfönlich zu übertreffen? Wie wenig 
kennt ex mich! So habe ich num freilicd in dieſer Schrift ihn nicht glimpf: 
lich behandelt: ich habe dargethan, daß erin feiner Polemik gegen meine 
Anfiht von einer reinen Erfindung, einem völlig willkürlichen und 
erbichteten Begriff: terfelben ausgeht, und fie ſchmäht, ob er fie gleich 
nicht Yennt; ich habe die Widerfpräche, die Oberflädlicfedt und- die mir 
ſelbſt faſt unglaubliche Seichtigleit feiner ganzen gegenwärtigen Lehre 
aufdeden müſſen. Aber ih weiß auch, daß das alles ‚nicht Er felbft 
ıft, und achte fein wahrbaftes, Hinter ten Hüllen feiner Reflexion ver: 
borgenes Wefen unendlich höher als alle feine Aeußerungen und als 
ihn felbft in dieſen Weußerungen betrachtet. Was ich hart und un- 
freundlich gegen ihn gerebet, habe ich nicht aus Neigung gerebet, fontern 
aus Princip. Nicht dem urfpränglichen Wichte, wohl aber dem Fichte, 

der fih in den Grundzügen und feinen übrigen kärzlich erfchienenen 
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Schriften fo geäußert und benommen, wie er fich geäußert nnd benom- 
men, biefem mußte ich gerade jo begegnen, wie ich ihm begegnet habe, 
mußte es aus Einfiht, und konnte nicht anders. 

Ich forbre jeden rechtlichen Dann und Deuter auf, zu fügen, ob 
Herr Fichtes Ausfall auf die -Naturphilofophie nicht im Rüden bes 
Gegners und meuchlings geführt iR, fo daß diefer fich noch ummenben, 
der nachfolgenden. Menge das Antlig zufehren und fagen muß: Ich bin 
es, den er verwundet. Wir haben im ehrlihem ofinam Kampfe gegen 
ihm geflanden, mit wiſſenſchaftlichen Waffen und in wiflenfchaftiiher 
Form, im Angeſicht ver denkenden Männer unferer Nation. Er — führt 
feine Streiche gegen uns vor Berliner Weibern, Kabinetsräthen, Kauf- 
leuten und bergl.; freut im Dunfel einer Privatvorlefung Berläum- 
dungen gegen die aus, die ſich nicht verantworten können, bis ihm — 
ich weiß nicht was — den Muth giebt, auch öffentlich mit ihnen her- 
vorzutreten. 

Diefe Anfälle befchließt er nach Art aller gottfeligen Verfolger mit 
dem frömmelnben Ausruf: „Wohl hierbei dem Weifen, ver über fein 
Zeitalter und über alle Zeit ſich erhebt; der es meiß, daß die Zeit über- 
haupt nichts ift, und daß eine höhere Leitung, durch alle fheinbare Um: 
wege ganz fiher unfre Gattung ihrem wahren Zwed zuführt!“ 

Ja wehl! auch ich hoffe auf biefe endliche Entſcheidung. Aud in 
der Zeit wird der Tag kommen, wo die Aufrichtigfeit der Unterfuchung 
wieder wirb gefhätt werben, und die Grundſätze der Ehre zu Ehren 
kommen: was fie auch ſey diefe Philofophie, dieſes gewiß hat fie von 
dem guten Princip, daß fie fih nie turd andere Mittel als durch 
Waffen des Geiftes und Gründe der Wiſſenſchaft gelten zu machen ge- 
fucht bat — und diefe Reblichleit des Benehmens wird in die Wag- 
fchale gelegt werden gegen die Unvollfommenheiten ihrer Erjcheinung 
und die Mängel des Menſchen, in dem fie fih ausſprach. — Was 
aber wird dann mit ihren Gegnern werten? Die meiften haben nun 
ſchon feit Jahren nicht Einen vernünftigen Gedanken gegen fie vorge- 
bracht, fontern nur getrachtet ihren Namen unfenntlidh zu machen vor 
allem Boll. Eine Anficht, die, um gefaßt zu werben, bie tieffte Stille 
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des Gemüthes und Gelafienheit des Geiftes forvert, haben fie mit Lei- 
henſchaftlichleit und Wuth aufgenommen, ober fie als eine Rede von 
längſt befannten Dingen barzweg gerichtet, nach ihren Borftellungen von 
der. Welt, von Gott und ver Natur. Jedoch das Urtheil über fle wird 
das Kleinſte feyn in jener endlichen Entſcheidung. Die lang: verlangte 
Natur ſelbſt wirb, alles erfüllend,- durchbrechen, alle Blättlein und 
Bücher werben fie nicht aufhalten, alle Syſteme der Welt nicht hinrei⸗ 
hen fie zu Vänmen. Dann wirb alles einig und eind werben, auch 
in der Wiſſenſchaft und Erkenntniß: wie ſchon won Ewigleit alles .einig 
und eins war im Seyn, und im Leben der Natur. 
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vorrede zu den Zahrbüchern der Medicin ale wiſſenſchaft. 


So vielen von jeher das Heiligthum des organiſchen Lebens nicht 
Bloß von der Schwelle zu begrüßen, ſondern ſelbſt mehr ober weniger 
zu fchauen vergönnt war: fo viele erfannten auch, daß bier ein höherer 
Geift, der Geift des AU walte; wie den Betrachter aus einem erhabenen 
Zempelgebäude unmittelbarer gleihfam das Ewige anzufprechen fcheint. 
Sind die Naturforfcher alle, jeder in feiner Art, Priefter und Doll 
metſcher gewiſſer Naturkräfte, fo bewahrt Dagegen ber Arzt das heilige 
Feuer -im Mittelpunkt und ſchaut den unmittelbar gegenwärtigen Gott 
in bem Wirken und Leben eines organifchen Leibes. 

Die Arzueiwiſſenfchaft iſt die Krone und Blüthe aller Naturwiffen · 
ſchaften, wie der Organismus Überhaupt nnd der menſchliche insbeſondere 
wie Krone und Blüthe der Welt ifl. Hieraus erhellt, daß es fein ge⸗ 
ringes Unternehmen fey, und vieler zuſammenſtimmender und harmoniſch 
wirkender Kräfte bedürfe, wenn in dieſem Gebiete der Wifſenſchaft das 
Vollendete zu Stande gebracht werden ſoll. 

Ein befonderes Glück unſerer Zeiten hat gewollt, daß es niöglih 
würde, durch dieſe Zeitſchrift zu zeigen, was viele Jahrhunderte nicht 
zu zeigen vermochten, nämlich den Philofophen und Naturforſcher jeder 
Art, ven Chemiker und den Zergliederer, den Zoologen und den Heil⸗ 
fünftler vereinigt zu emem gemeinfamen Werk, IE Wiſſenſchaft bed 
Drganismmg- und dadurch die Heilkunde zu dem Gipfel, den fie ein⸗ 
nehmen foll, zu erheben und allmählich fortzubilven. Bu 

Keplichkeit der Zuſammenwirkung, Cinheit der. Abſicht bei vielfacher 
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Verfchievenheit der Mittel und der größten wechfeljeitigen Unab- 
bängigfeit, ließen vielleicht etwas noch nicht Geleiftetes hoffen, wenn 
nicht die Betrachtung bes Laufs ter Dinge uns lehrte, mäßig zu feyn 
im Erwarten, und lieber das Geringere zu verfprechen, um das Größere 
zit leiften, als das Größere, um hinter vemfelben zurückzubleiben. 

Einen andern als ben angebeuteten Zweck bat dieſe Zeitfchrift 
nicht. Sie will mit feiner andern Unternehmung etwas gemiein haben 
und eben daher aud) Feiner andern entgegengefegt ſeyn. 

Ebenſowenig ift es ihre Abficht, einen Krieg gegen Anmaßungen, | 
falſche Meinungen oder die unreinen Ueberbleibfel eines Zuſtandes von 
Anarchie in den Wiflenfchaften zu führen. Die Zeit ift in der That 
. vorbei, wo bie Unficht, aus mwelder auch vie Idee biefer Zeitſchrift 
hervorging, zu ihrer Befeftigung des Krieges zu bedürfen fcheinen konnte. 
In dem Augenblid‘, wo der große Haufen, den Angriff auf bie Sache 
aufgebend, ihn gegen bie Perfon wentet, oder in Ermangelung des gei- 
fligen Arms -ven welilichen zu Hülfe ruft, kann jene wohl ruhig ihrer 
natürlichen Entwickluug überlaſſen werden, und die Philoſophie als 
eine um beſänftigte Welt. den eingeborenen Bildungstrieb mehr und 
immer mehr in tanerıfren Schöpfungen . offenbaren. Die literariſchen 
Kriege, durch weldye ſich dieſe neue Welt, in welche jet die beiten 
Kräfte eigenthümlich einzugreifen: beginnen, ‚zum Dafeyn drängen mußte, 
haben feine andere Epur zurüdgelafien, als wie bürgerliche Kyiege 
die Hefen des Volks, das in jenen eine augenblidliche Eriftenz fand, 
und nun, aufgelöst, zwar die Landſtraßen beunrubigen, aber wicht bis 
in die Mitte des Landes felbft dringen Tann. > 

 Eine.jede Sache, die nur im ihrem Grunde gut und tüchtig ift, 
hört bald auf die Sache des Einzelnen zu fen, trug fie auch anfangs 
dieß Gepräge; fie wird Allgemeingut mehrerer bas Höhere empfinbenber, 
zam Ganzen ſtxehender ©eifter, und muß zuletzt zu einer allgemeinen 
Anſchauung een, bie wie dad Würbigfte und Befte, das m ber 
Welt war, die Geifter vereinigt, ohne fie zu feſſeln, und fie frei macht, 
ohne die Nichtigleit des. einzelnen Thuns oder hie Geſetzloſigkeit der 
Willkur zu geftaften. Ja die ernftere Philofopbie ſelbſt; welche, in 
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Zeitaltern ter in Reflerion erftarrten Vernunft und im Gegenfaß jener, 
gleichfalls ftrenge Formen annimmt; und gewappnet und geräftet wie 
die Minerva erfcheint, legt Harniſch und Waffen nieder, gleich dieſer, 
wenn fie nad geenbigten Kämpfen der Sterblihen zum Olyap und 
dem Kreife der Götter zurüdeilt. 

Bie es Eine Natur ift, die alle Dinge erzeugt und hervortreibt 
und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrſcht, fo muß es Cine den 
Menſchen - göttlich überwältigende Grundanſchauung und Anfidt bes 
Geiſtes ſeyn, aus welcher alles, das göttlicher Art ift, in Wiffenfchaft 
und Kunſt hervorgeht; "was nicht aus dieſer entfpringt, ift eitel, iſt 
Artefakt, ift menschliches, nicht Naturwerk. Hieraus ift zu fehen, wie 
thöricht es fey, die Verfchievenheit der Grundanſichten zu forbern- und 
gleihfam im eich der Schönheit und Wahrheit abfichtlid, Partei. ftiften 
zu wollen. Das heilige Band, das bie. Dinge ber Ratur vereinigt, 
ohne fie zu unterbrüden, iſt auch ımter ben Geiftern möglich, und in 
dem Maß möglih, in -welden die Anfchauung ber- Natur und bes 
Univerfum in ihnen wiebergeboren wird. Es ift bad Band, welches bie 
großen Meifter der Kunft als eine allgemeine, fchrankenlofe Anfang - 
ber Schönheit und Wahrheit vereinigt, oder eft ein und Baffelbe Weſen 
fih ſelbſt gleih und von fich felbft frei macht: wie. derſelbe Plato 
jetzt unbefchreiblid finnlih da8 Quellen und Wachfen des Gefieders der 
Seele gleihfam hörbar befchreibt, jegt, ein Löniglicher Adler, dem finn- 
* Auge in den Strahlen der INeenwelt verſchwindet, jetzt abfichtee 

los zu ſpielen ſcheint, jetzt mit tiefſter Kunſt die Phalanx bialettifgjer 
Folgen orbnet. ‘ 

Geftehen wir, daß das Herrlichfte in der Menfchennatur das feh, 
was wir die Urfprünglichteit oder bie-Driginalität nennen; je fie ift 
der Abglanz Gottes an ihr! Aber diefe Urfprünglichkeit ift eben daher 
von der Perfönlichkeit gänzlich verfchieden; es tft feine Eigenthümlichkeit 
des Geiftes, die ſich der Menſch ſelbſt aus eiteln Grünven zu erringen 
vermöchte, ſondern jever, der auf dieſe Weife trachtet frei zu feyn, ifl 
eben dadurch ein Sklave. Tenn nur Gott verinag das Eigenthümliche 
an den Dingen zu fchaffen, und es ift das Siegel ter Göttlichkeit an 
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ihnen. Alſo auch nur der Oottgerührte Tann wahrhaft eigenthüm⸗ 
lich ſeyn, nicht aber ver felbftiihe Menſch, welcher, von Natur 
und Gott verlaffen, nichts ſaſſen, nur zuſammenſetzen und zuſammen- 
fügen kann. 

Iſt eine gewiſſe Angſt vor der Wiſfenſcaft ‚ unter Umſtänden eine 
nicht ungegründete Furcht der-VBeflern, einen noch bloß im Allgemeinen 
gegebenen Maßſtab frech an jeden Gegenſtand gelegt zu ſehen, ſo be⸗ 
merlen wir dagegen andere, bie, von gleicher Angſt befallen, ihre Ein- 
feitigfeiten hartnädig bis zu einem Gipfel verfolgen, und, trifft es fi, 
ſelbſt ter Erziehung und ‚ben erſten Gegenflänven des - Gemeinmohls 
aufdringen. Solche Dränger und Treiber, vie mit aufgehabenem Stecken 
binter ber Jugend und dem abhängigen Theil der Zeit ſtehen, fie zu 
Werkzeugen ihrer Begriffe zu bilden, lagen daun gleichwohl jene, melde 
ohne frembartige oder beengende Zwede im eich der Wahrheit walten, 
als Unterbrüder an. Wer indeß durch bie Kraft der Wahrheit Geifter 
und Herzen erobert, kann fiher rechnen, daß niemand jenes Gefühl 
theilt als fchlechte Nachahmer, oder die Manieriften, vie eine eimzelne 
Form feines Geiftes für fih genommen. haben, in ver fie gefangen 
ſind und ſich müde jagen um bie nie erreichbare Wahrheit, ober diejenigen, 
die in dem heiligen Gebiet ſtatt ver zwangloſen geiftigen Herrſchaft eine 
weltliche, obwohl vergebens, gründen möchten. 

. Bon der andern Seite aber Tamı e8 für vie Wahrheit nicht binber- 
u, fondern nur fürbernd. fen, daß ſich Ernft und Strenge, ja felbft 
daß Haß und Mißgunſt ſich gegen die Perfönlichkeit ihrer Erſcheinung 
richten, denn was nicht von der Natur ift, ift eitel, und was der 
Perfon- angehört, fell nicht beſtehen. Jener Unfinnige, ver, um fid 
einen Namen zu ſchaffen, den Tempel: ver Diana von Ephefus anzün- 
dete, war fiher nicht im Stande, einen. ſolchen zu bauen, ja vielleicht 
nicht einmal ein gemeined Wohnhaus. Was fuchet ihr-aber an biefem 
Tempel der Natur, den einige, bie gleichen Geiftes find, zu erbauen 
fireben? Seine Grundfäulen und die Urgeftalt, bie aus ver Tiefe ver 
Natur felbft hervorſteigt, werbet ihr nicht verbrennen noch zerftören;, 
alles aber, das faliher Schmud, überfläffige Zuthat ift, möge bie 
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reinigende Zeit bintwegnehemen, ‚ damit er flets würbiger und ähnlicher 
feinem Urbilde fich erhebe! 

Wenden wir uns nun zu unferm nächften Gegenflanbe, und fuchen 
das, was der vorzüglichfien Beachtung und Verhandlung durch gegen- 
wärtige Zeitſchrift werth ſeyn möchte, unter gewiſſe Hauptpunlte zu 
bringen! 

Möglichleit einer Erkenntniß des Abſoluten. Nachdem 
die Anhänglichkeit an das Ich und das eigne Subjelt ſich in ber dent⸗ 
ſchen Philofophie eine geraume Zeit hindurch in mehreren wiberfirebenven, 
ja zum Theil grellen Formen kund gegeben hatte, ſo mußte es fich end⸗ 
lich finden, daß viefelbe auch in einer gefälligeren und gewifiermaßen 
ſchönen Form, als Sehnfuht, Andacht, Gefühl, Glaube hervortrat 
und wiebergetauft wurde, und feitbem. eine intereflante Imbivibnalität 
fih auf dieſe Weife mitgetheilt hat, iſt in einer gewiſſen Klaffe von 
Schriftftelleru faft keiner übrig geblieben, ver nicht nad diefem Kranz 
bes Glaubens gerungen hätte. Die Vorftellung von Philnfophie, welche 
babei zu Grunde lag, ift deutlich genug dieſe. Das Abſolute iſt das 
Original oder Urbild; die Philofophie als Werk des. Menſchen ift vie 
Kopie oder das Nachbild; die Seele ſchwebt zwifchen beiden, um vie 
Aehnlichleit des letzten mit dem erſten zu beurtbeilen, und verhält fich 
bei diefen Schauen in das Abfolute nothwendig als ein ſolches, das 
jelbft außer dem Abfoluten if. MUubegreifli wäre, wie biefer einfache 
Schluß fo lang hätte verborgen bleiben können, wenn es fidh mit ber 
erften Angabe richtig verhielte, und der Philofoph in der Erkenntniß 
des Abfoluten wirklich ummittelbar fich felhft auf die Weife bedächte, 
daß er ſich zu jenem ein Verhältniß gäbe, und nicht vielmehr fich ſelbſt 
in ihn vergäße. Ehre dieſem Beftreben, wenn es bie einzige Abficht 
bat, klar zu machen, daß das Göttliche nimmermehr fi als em Er⸗ 
lanntes, Bewiefenes, Angefchautes (im leidenden Sinn) verhalten könne! 
Nur ſcheint dieſe Erklärung weber zeitig genug noch gegen das rechte 
Ziel aufgeftellt. zu fegn. Denn eben jene Unterſcheidung einer befonbern 
Sphäre der Erfenntniß außer und neben dem Abfoluten, in welde das 
Abfolute Hereingezogen werben könnte, Teugnet die Philoſophie gänzlich, 
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und darauf beruht ihr von aller Nichtphiloſophie und Unphiloſophie 
gleich unterfchievener Charakter. Ueberhaupt alfo möchte jener Glaube 
gegen die dogmatiſche Borftellung eine Bedeutung haben, welder das 
Abſolute unfberwinblih als ein Objelt vorſchwebt; gegen die Philofophie 
aber, deren Grenze er nicht beftunmen kann, ba er ihr Weſen noch 
nicht erfannt bat, wird er nothwendig bebeutungslos. Indeß gilt von 
diefer Art des Gefühle, was ein geiftreicher Beurtheiler ohnlängſt von 
der poetifchen Einpfinpfamfeit geäußert: es ift als Ausprud einer fchönen 
Seele erfreulich md gut aus der erften Hand, aber Schade, daß das 
befannte nachahmungsſüchtige Gefchlecht fich am leichteften an basfenige 
hängt, worin kein objeltiver Gehalt Liegt. 

: Erfahrung und Theorie. Solange diefer Gegenfag zwiſchen 
dem bewußtlofen und dem bewußten Schauen in ber bisherigen Ber- 
worrenbeit befteht, fo lange wird es wichtig, ja nöthig feyn, zu zeigen, 
worin er feinen Grund habe, inwiefern er verfchwinden fünne und 
inwiefern nicht. Wir freuen und, von einem Meifter ver Wiſſenſchaft 
und Kunft gleich in biefem erſten Heft ein bedeutendes Wort über biefen 
Gegenſtand mitthellen zu können.“ 

Befonderes - Verhältniß der Naturpbilofophie zur 
Heilkunde Bekanntlich haben verfchtebene auf verfchievene Weiſe 
ſich beftrebt, mittelſt gewiffer aus ver Naturphilofophie gefchöpfter 
Grundſätze auch die Arzneiwifienfchaft ins Beffere zu verwandeln und 
umzubilden. Noch aber müflen wir ohne Ausnahme befennen, daß 
feiner dieſer Verſuche eine durchaus würbige Probe gegeben hat von 
dem, was bie Grunbanfiht ver Natur vermögen könnte in der Lehre 
von der Heillunft. In Zeiten, wo fich neue Anfichten in der Wiffen- 
ſchaft aufihun, find die mwenigften von ben Grunbfäßen ergriffen, - fon- 
bern fie ergreifen die Grundſätze, und ihr Verkehr mit denſelben ift 
der einer Benutzung im eigentlihften Sinn. Auf. diefe Art Haben 
einige Abfchreiber und Kopiften, foweit fie nämlich dieß feyn konnten, 
eine leichte Ernte in dieſem Feld zu machen gefudht. Ein wahrhaft 

* Ueber bie fpecnlative Tendenz der Erfahrenen. Bom Prof. I. Ad. Schmidt 
in Bien. A. d. H. 





137 


regfamer Geifl Dagegen wird unter gleichen Umftäuden leicht befrucktet ; 
nur muß es nicht mit zu allgemeinen Begriffen und Worten fegn, wie 
. B. Sontraftion und Erpanflon, Receptivität und Xhätigfeit, wit 
benen man alles, aber eben daher auch nicht, erflären kann. Sonſt 
möchte die Befruchtung nur ver Schwängerung der Wollen burch aufe 
gelöste Dünfte gleichen, die zwar, wenn ſich die Schleufen bes Simmels 
öffnen, befruchtend wirken, wo fie ein Erbreich mit lebendigen Keimen 
vorfinden, aber felbft feine mit hernieberbringen. — Der Geiſt, wenn 
er nach innen fidh einigermaßen Genüge gethan' hat, fieht zwar weniger 
nah außen hin; da er jedoch nicht umhin Iaun anf Menſchen wirken, 
und wenigftens nicht ſchädlich ober verberblich wirken zu wollen, fo 
muß er früher over fpäter auch fein Verhältniß nach außen ſich deutlich 
zu machen fuchen. Wenn im einzelnen Meuſchen ober im Ganzen eines 
Geſchlechts fih mit dem univerfellen Geift höherer Wiffenfchaftlichteit 
und der Erleuchtung durch Ideen die lebendigſte und mannichfaltigfte 
Erfenntniß des Einzelnen und durchaus Beſonderen verbindet, fo- ente 
fteht jenes erfreuliche Gleihmaß ver Bildung, woraus nur das Gefunde, 
Gerade, Tüchtige in aller Art von Wiffen und Handeln erwächſen 
kann. Wenn aber in einem gegebenen wiſſenſchaftlichen Zuſtand bem 
Trieb zum -Umfaffenden und Allgemeinen, der etwa durch Philoſophie 
aufgeregt wird, weber bie Fülle Haflifcher Gelehrſamkeit noch die einer 
wahren auf Naturanfchauung ‚gegründeten Erfahrung das nothiwenbige 
Gegengewicht hält, fo ift unvermeidlich, daß das Ganze, nad ber 
Einen Seite fi neigend, früher ober fpäter überftärze, an welchem 
traurigen Falle denn aber nicht die Philofophie ſchuldig ift, ſondern bie 
Schwäche oder der Mangel befien, was ihr gegenüberftehen foll, und 
mit welchem zufammen fie allein den vollendeten Organismus der Bil 
dung darzuftellen vermag. 

Mit der Steigerung der Wiffenfchaft fteigern fih auch bie 
Forderungen an tie Empirie, die, einmal 'gewedt, ſich nicht wieber 
zurüdweifen laffen. Alle wahre Erfahrung ift religiös: die Lobpreiſer 
ber Empirie mit Worten aber nicht mit Thaten, oder, wie man Schein« 
und Maulchriften von den wahren unterjcheibet, die Schein- und 
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Maul-Erfohrenen, vie ihr in Journalen, auf hohen Schulen und überall 
finden könnt, vermögen ebenfowenig die Wiffenfchaft und ihre Borberungen 
zum Schweigen als zwiſchen biefer und ber Erfahrung ein organifcdhes 
Berhältuig zu Stande zu bringen. Wen eine grünblidde Raturan- 
ſchauung fehlt und die Heilfunde niemals im Zufammenhange ver all- 
gemeinen Naturforfhung erfchienen ift, der kann jet, da man ben 
Organismus überhaupt, und - ten menſchlichen insbefonvere, als das 
Centrum der Natur uud den Inbegriff aller Kräfte verfelben zu be 
greifen anfängt, unmöglich für einen gelehrten ober eigentlich erfahrenen 
Arzt gelten, ſondern allein für -einen platten Routinier, gefett auch, 
dag er den leeren Formalismus einer Theorie, wie der Browniſchen 
3. B., innehätte, und damit die Erfahrungen früherer Aerzte, da fie 
jene nicht in fish felbft und unter ihr Allgemeines aufnehmen laun, 
compilatorifch vereinigte. 

Diefes Verhältniß, kraft deſſen entweder die Wiffenfchaft und ber 
Geiſt des Denkens allmählich dem Handwerk weichen muß, oder umge⸗ 
kehrt die Wiffenfchaft des Allgemeinen und Höchften unverhältnigmäßig 
zur Erkenntniß des Beſonderen und Concreten ausgebildet wird, ſcheint 
auf den meiften Gelehrtenfchulen immer drüdender zu werben, und hat 
fih in dem faft verzweifelten Vorſchlag eines ter wiſſenſchaftlichſten 
Arzneigelehrten ausgedrückt, befonbere Bildungsanftalten für ärztliche 
Routiniers oder Handwerker, und andere für gelehrte und dur Wiſſen⸗ 
fchaft gebildete Heilkünſtler zu errichten. - 

Wenn fi in diefer Zeitfchrift, vorerft wenigftens, ein Uebergewicht 
wifienfchaftliher Abhandlungen über Recenfionen und Anzeigen finden 
follte, fo liegt ver Grund bavon darin, daß wir durch Mittheilung 
eigner Anfichten vorderſamſt beftinimter al8 durch Beurtheilung fremder 
wirken zu können glauben und überbieß bie Kritit felbft gewiffe ſchon 
ausgefprochene Ideen vorausſetzt. Wobei wir nod bemerken, daß in 
einem ſolchen durchaus freien Verein ein jeder feine eigne Anficht aller 
zu verantworten bat, und fcheinbar oder wirklich verſchiedene Vorſtel⸗ 
(ungsweifen bier nicht unerwartet ſeyn können. 

Da die Darftelungen der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik gerade 
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bis zu "der Grenze ber organifgen Naturlehre fortgeführt wurben, fo 
ſchließen fih gegenwärtige Jahrbücher unmittelbar an felbige an, nehmen 
aber nach der ihnen zum Grunde liegenden Idee von der Wiflenfchaft 

des Organismus, als weldhe Bezug bat auf die gefammte Naturlehre, 
fo wie die gefammte Naturlehre auf fie, gleich jener, jede Idee und 
Betrachtung auf, die Bedeutung und Werth Bat in Bezug auf allge- 
meine Maturwifienfchaft. 


Würzburg, im Juni 1808, 


Aphorismen zur Einleitung in die Maturphilofephie. 


1. Es gibt feine höhere Offenbarung weber in Wiſſenſchaft noch 
in Religion oder Kunſt als die der Göttlicleit des AU: ja von 
biefer Offenbarung fangen jene erft an und haben Bebeutung nur 
durd fie. - 

2. Wo nur immer, auch bloß vorübergehend, jene Offenbarung 
gefchehen ift, da war Begeifterung, Abwerfung endlicher Formen, Aufs 
hören alles MWiberftreits, Einigkeit und wunderbare Uebereinftimmung, 
oft durch lange Zeitalter getrennt, bei ber größten Eigenthümlichkeit 
der Geifter, allgemeines Bündniß der Künfte und Wiflenfchaften ihre 
Frucht. 

3. Wo das Licht jener Offenbarung ſchwand, und die Menſchen 
die Dinge nicht aus dem All, ſondern aus einander, nicht in der Ein⸗ 
beit, ſondern in der Trennung erkennen, und ebenſo ſich ſelbſt in ber 
Bereinzelung und Abfonderung von dem AU begreifen wollten: da feht 
ihr die Wiffenfchaft in weiten Räumen verödet, mit großer Anftrengung 
geringe Yortfhritte im Wachsthum der Erkenntniß, Sandkorn zu Sand» 
forn gezählt, um das Univerfun zu erbauen; ihr feht zugleich die Schön- 
heit des Lebens verfhwunden, einen wilten Krieg der Meinungen über 
bie erften und widhtigften Dinge verbreitet, alles in Einzelheit zer- 
fallen. 

4. Aller Widerſtreit in der Wiffenfchaft kann feiner Natur nad 
nur Eine Quelle haben, das Abfehen von dem, welches als das AU- 
felige feinen Wiberftreit in fi haben kann. Die fi gegen bie Idee 
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der Einheit ſetzen, ftreiten für nichts anderes als für den Wiberftreit 
ſelbſt, an welchem ihr Dafeyn hängt. Sind alle falfchen Spfteme, find 
die Ausartungen in der Kunft, die Verirrungen in ber Religion nım 
ebenfo viele Folgen jener Abftraftion, fo kann aud vie Wiedergeburt 
aller Wiſſenſchaften und aller Theile der Bildung nur von ber. Dieter 
erfennung des AN und feiner ewigen Einheit beginnen. 

5. Diefe Erkenntniß ift fein Licht, das bloß äußerlich Tenchtet, ſon⸗ 
dern es regt innerlid an und bewegt bie ganze Maſſe menfchlicher Bil⸗ 
bung; es, iſt nichts fo groß noch fo gering, darin ‘fie nicht wirkſam 
wäre, und wie fie treibt und ſchafft im ganzen Daum ber Edkenutniß, 
ſo auch in jedem einzelnen Zweige derſelben. | 

6. Aber nicht nur die Trennungen der Wiffenfchaften untereinan- 
der find bloß Abftraftionen, fondern auch die der Wiffenfchaft felbft von 
der Religion und der Kunft. 

7. Wie alle Elemente und Dinge der Natur, al& bloße Abſtral. 
tionen des All, zuletzt eingehen in das Allleben der Natur, deren Bild 
die Erde und die Geſtirne ſind, von denen jedes alle Formen und Arten 
des Seyns göttlich in ſich trägt: ſo müſſen alle Elemente und Schöpfun⸗ 
gen bes Geiſtes zuletzt gleichfalls zu einem gemeinſamen Leben über 
gehen, weldyes höher ift als das Leben jeves von ihnen insbeſondere. 

8. Diefes Gefanmtleben der Wiffenfchaft, ter Religion und ter 
Kunft, wäre im Ganzen der Menfchheit der nad dem göttlichen Vor⸗ 
bilde geformte Staat. Das Verhältniß aber, welches zum Weltbau bie 
Vernunft bat, dafjelbe hat zum vollenveten Staat. die Philoſophie, näm⸗ 
lich daß fie nur in einem foldhen ihr eigen Bild dargeſteut und lebend 
erkennen mag. 

9. Die Wiſſenſchaft iſt die Erkenntniß der Geſetze des Ganzen, 
alſo des Allgemeinen. Religion aber iſt Betrachtung des Beſonderen in 
ſeiner Gebundenheit an das All. Sie weiht den Naturforſcher zum 
Prieſter der Natur durch die Andacht, womit er das Einzelne pflegt. 
Sie weiſt dem Trieb zum Allgemeinen die ihm durch Gott geſetzten 
Schranken an, und vermittelt ſo als ein heiliges Band die Wiſſenſchaft mit 
der Kunſt, welche die Ineinsbildung des Allgemeinen und Beſonderen iſt. 
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10. Wie im Staat bie Geſetzgebung nichts ift ohne ben Heroismus 
ver Erhaltung und die Religion der Beobachtung im Einzelnen, und 
wie nur die Vereinigung bes Allgemeinen der erfien mit ter Befonber- 
beit aller und eines jeben durch ven bas Ganze, nicht-mechanifch, fon- 
bern kunſtmäßig, befeelenden und regierenden Geift, bie vollkommene 
Schönheit des äffentlichen Lebens gebiert: fo gelangt Philofophie nur in 
ver wirklichen Durchdringung der Wiffenfchaft mit der Religion und ber 
Fanfl zu der ihrer Idee gemäßen Göttlichkeit. 

11. Nicht allein das Auge fieht fi nimmer fatt, und das Ohr 
hört ſich nimmer fatt: auch die Vernunft wird nicht fatt von Betrach⸗ 
tung. Dieß kann der Wiſſenſchaft in ihrer Abſonderung entgegengeſetzt 
werben, daß den Gedanken des All niemand auszudenfen noch auszureden 
vermag. Als Geſetzgebung auf die Beſchloſſenheit dringend, hat ſie noth⸗ 
wendig eine andere Seite, von der ſie offen und unbegrenzt iR, beren 
Anerkennung die Religion in ihr ifl. 

12. Diefe dagegen verliert fi) in ber Singebung an das Beſondere 
ohne die Rückkehr auf das ſchlechthin Allgemeine, das AU, nothwendig 
in Superftition, und ich frage jeden Unbefangenen, ob er die Vorſtellun⸗ 
gen, die ein oft frommer Eifer ohne Kenntniß der Geſetze des AU ſich 
von den einzelnen Dingen und Erſcheinungen ber Natur gemacht hat, 
anders zu bezeichnen wüßte. 

13. Das Endliche nur aufgelöst im Unendlichen zu fehen, iſt der 
Geift der Wiſſenſchaft in ihrer Abſonderung: das Unendliche in ber 
ganzen Begreiflichkeit des Endlichen in dieſem zu Ihenen, ift der Geiſt 
der Kunft. 

14. Mit dem Ernft der Wiflenfchaft jene Geſebe darſtellend, in 
deneu, nad dem Ausdruck eines Alten, der unſterbliche Gott lebt, aber 
mit gleicher Liebe das Beſondere, das Einzelnfte felbft umfaflend, das 
AU in ihm barzuftellen, und. fo das Allgemeine und Beſondere auf un- 
enbliche Weiſe ineinsbilvend ift der Geift wahrer Philofophie. 

15. Im weldder Form fich Übrigens dieſe Begeifterung offenbart, 
ob in dem lyriſchen Erguß einer harmoniſchen Individualität, Pie ven 
Einflang des Univerfums in fich wiebertönen läßt, ober mit epiſcher 
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Ausbreitung und Fülle die Geſchichte des Univerfums dichtend, oder 
enblih in ftreng plaftifcher Begrenzung, es ſey in dem noch herben 
Styl, den in ver Wiſſenſchaft wie in der Kunft das Syſtem gebiert, 
oder in dem durch Anmuth gemäßigten ver fchon freier gewordenen Kunft, 
oder in der letzten Vollendung mit dramatiſchem Leben, in erhabener 
Sicherheit über die Sadye, we der tieffte Ernft und das freiefte Spiel 
ſich wechfeljeitig verklärend fich wechjelfeitig erheben: dieß ift in Bezug 
auf die Unenvlichleit des Stoffe (tft nur diefer aus der Allheit ge 
ſchöpft) und die Philoſophie felbft gleichgültig, und bezeichnet nur ver- 
fchiedene Stufen der Bildung und der Reife ver Kunſt. 

16. Gleichwie aber, nah Winkelmanns Worten, der noch herbe 
und firenge Styl der älteften Plaftil den durch Grazie verfchönten Er- 
zeugniffen ber fpäteren Kunft vorangehen mußte, und wie nur biejenigen 
Staaten die Anlage haben groß zu werben, die von ftrenger Geſetz⸗ 
gebung beginnen: fo muß der Ernſt und die Strenge wifjenfchaftlicher 
Bildung die Unwiſſenheit der Gemüther bezwungen haben, bevor bie 
füßern Früchte der Bhilofophie reifen mögen. Das Platonifche: daß 
fein in der Geometrie Uneingeweihter bereintrete, gilt in viel allgemei- 
nerer Bedeutung. 

17. Nicht Formloſigkeit iſt das wahre Unenbliche, ſondern, was 
in ſich ſelbſt begrenzt, von ſich abgeſchloſſen und vollendet iſt. Dieſe 
innere Vollendung des Unendlichen, die im Größten wie im Kleinſten 
abgedrückt ift, gibt im Einzelnen einen Typus der Betrachtung ımb im 
Ganzen ein Syſtema ver Erfenntniffe. 

18. Aber nicht nur das Ganze als Ganzes iſt göttlih. Auch der 
Theil und das Einzelne ift es für fih. Wäre die wiſſenſchaftliche Form 
auch bloß das Band um die volle Garbe, und idy reichte dir auch nur 
bie einzelne Aehre dar, als ein Gewächs göttlicher Art, du müßteſt mix 
danken. Wie viel mehr, da fie eine innere organifche Verbindung ift, 
wo jeder Theil von der Natur des Ganzen ift, und in fich felbft lebt, 
wie er in biefem lebt. 

19. Weſſen ich mich rühme? — Des Einen, das mir - gegeben 
warb, daß ich bie Göttlichfeit auch des Einzelnen, die mögliche Gleichheit 
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aller Erkenntniß ohne Unterfchied des Gegenftandes, und damit vie 
Unenblichleit der Bhilofophie verkündigt babe. 

‚20. In kurzen Sägen, mit fo einfagen Zügen, als mir damals 
möglich fchien, babe ich zuerft im Jahr 1801 die Lehre von ver Natur 
und dem AU, auf eine nene Weife dargeftellt '. Ich habe Urfache ges 
funven, über manches in dem Theil, wo bie Betrachtung ins Beſondere 
eingeht, meine Anficht zu verbefiern ober Zu änvern, überhaupt fie zu 
erweitern. Die allgemeinen Gründe aber, wie fie dort aufgeftellt find ?, 
haben ſich mir bei jeder folgenden Unterfuchung, felbft in dem, mas 
mehr noh ans Divination ald aus bewußter Erkenntniß entfprungen 
war, zum Wunder bewährt: vie Wuth ber tobenden Menge, bie biefe 
Lehre vom AU als einen unter fie getvorfenen Zankapfel betrachtete, bat 
nach meiner beften Einſicht von jenen Säten aud nit Einen nur 
zweifelhaft gemacht, noch weniger Einen aufzuheben vermodt; und meine 
einzige Abficht ift, das Ganze und Allgemeine, wie e8 dort ausgeſpro⸗ 
hen worten, ferner zu behaupten und in jeves nur mögliche Licht zu 
ftellen. 

21. Ich danke biemit für alle mir bis jett befannt geiworbenen, wohl 
oder Übel gemeinten, VBerbeflerungen in Materie und Yorm, die man 
jener Darftellung zugedacht hat. 

22. Zuvörberft, ob die Religion höher fen als Philoſophie, und, 
was in diefer ift, durch jene höher geftelgert werben könne, mag aus 
dem Borhergehenven. und Folgenden beurtheilt werden. Wohl ift Reli- 
gion nit Philofophie; aber vie Philofophie, welche nicht in heiligem 
Einklang die Religion mit der Wiſſenſchaft verbände, wäre auch jenes 
nicht. Die Religion des Philofophen aber hat die Farbe der Natur, 
fie ift die kräftige vesjenigen, der Tühnen Muthes in bie Tiefen ber 
Natur hinabfteigt, nicht die einftebleriiche müßiger Selbftbefchauung, 
welde mit diefer ganz auf die Allheit ver Natur gegründeten Philoſo⸗ 
phie auf Feine Weife in Verbindung zu fegen ift. 

1 u für fpeculative Phyfit (Jena und Leipzig) 2ter Band 2tes Heft. 
(8. 4, S. 105 ff). 

2.5. 1-50 der in ber angefährten Schriſt befindlichen Derftelung. 
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23. Auch Poeſie iſt die Philoſophie, aber ſie ſey keine vorlaute, nur 
ans dem Subjelt ſchallende, ſondern eine innerliche, dem Gegenſtande 
eingepflanzte, mie die Mufil der Sphären. Erſt ſey b die Sache poetifch, 
eh’ es das Wort ift. 

24. Am meiften verbitte ich rhetoriſche Zuthat, womit einige diefe 
einfache Lehre zu verbeflern geincht haben. In manden Schriften. folder 
Berfafler hat mir. das wohlbelannte Gewächs nicht anders gemundet 
denn als ein bei ihnen fauer geworbener Wein, bem fie, mie fchlechte " 
Wirthe, durch Honig oder Zuder aufzubelfen fuchen. 

25. Wohl erkenne ich etwas Höhere denn Wiflenfchaft, und 
was ihr davon faget, redet ihr nicht von euch felbft; aber hat man 
barım das Höhere erreicht, weil man in ber Wiflenfchaft ftümpert ? 
So gewiß als jemand ein trefflicher Dichter iſt, weil er ſchlechte Vroſa 
ſchreibt. 

26. Die ihr Bewußtſeyn am meiſten verurtheilt, Schüler zu ſeyn, 
ſchreien am lauteſten über den Zwang der Schule, und Vortheil fuchende 
Bewerber aller Art pflanzen ſich in die Naturphiloſophie nicht auders 
wie bie übermüthigen Praſſer in das Haus bes Odyſſeus: fein Wunder, 
wenn zuletst felbft freche Bettler, vie ärmer an Geift find mie Irns 
an Habe, den, von deſſen Tiſche fle noch immer den Abfall verzehren, 
zum Sauftlampf herausforbern. u 

27. Wie eng aber haben felbft manche vor den Beſſern viele Sache 
betrachtet, welche nicht ſehen, daß ſie keine Sache bloß dieſer Zeit, und 
daß ich nichts gethan habe, als das Element hergegeben zu einer endlos 
möglihen Bildung. Nie wird, es müßte denn die ganze Zeit ſich wan⸗ 
deln, Philoſophie wieder die ewige Beziehung auf die Natur von fidh 
ausſchließen Können und mit dem einfeitigen Abftraftum ber intelligenten 
Welt das Ganze umfaffen wollen. 

28. Ob ich eine Schule will? — Ya, aber wie es Dichterfchulen 
gab. So mögen gemeinſchaftlich VBegeifterte in gleihem Sinn fortdichten 
an diefem emigen Gedicht. Gebt mir einige ber Art, wie ich fie ge 
funven babe, und forgt, daß auch der Zukunft Vegeifterte nicht fehlen, 


und ich verfpreche euch einft noch ben "Openpog (das einigende Princip) 
Shelling, fammti. Werte, 1. Abth. VI. 10 
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auch für hie Wiſſenſchaft. Hiezu bedarf es feiner Schüler, fo wie feines 
Hauptes. noch Meifters. Keiner lehret den andern, oder iſt dem andern 
verpflichtet, fonbern jeder dem Gott, der aus allen redet. | 

29. Zange habe ich vor Gegnern und andern Eifen und Bogen 
bingefteltt,. ob fie durchſchießen: das Folgende wird zeigen, ob fie den 
Bogen zu fpannen vermocht haben. 

30. Der befondern .Abficht gegeniwärtiger Zeitſchrift gemäß habe 
ich diejenigen Grundſätze, ‚die nöthig find, um der Naturphiloſophie im 
-Befondern zu folgen, nicht boctrinal, oder fo, baß- ich jeberzeit nad) 
firenger. Art die Beweife führte, fondern mehr hiſtoriſch, zum Zeugniß 
der Sache, vorausſchicken wollen, und zwar fchien das Swedmäßigfte, 
davon in folgender Ordnung zu handeln. | 


a) Bon ber Ein- und Altpeit. | 


- 31. Die Vernurft kann man niemanden beſchreiben: fr muß ſich 
ſelbſr beſchreiben in jedem und durch jeven. FJ 

32. Der Sinn iſt göttli-tarin, daß er das Beſondere zwar, aber 
jeves für ſich auffaßt, als ob nichts außer ihm wäre, gleidy einer eignen 
Welt. Er fhaut, ſich unbewußt, eine gegenwärtige Unendlichkeit an, 
er [haut alfo in jevem die Allheit, aber ohne Wieberauflöfung in bie 
Einheit. — Daher die Unergründlichkeit in allem Sinnlichen, das Chaos, 
‚bie verworrene Fülle. Der Sim ift der Religion gleichzuſetzen. 

33. Der Berftand hingegen erfennt vie leere Einheit ohne Erfül- 
lung oder Allheit; Klarheit ohne Tiefe ift fein Wefen. Wllgemeiribe- 
griffe bildend vergleicht er die Dinge und hebt die Göttlichfeit aller und 
eines jeden insbejondere auf, indem er es nur im Wiberfchein andrer, 
nicht an ſich felbft begreift. Er ift zugleich das Setzende aller Unter 
ſcheidbarkeit und BVielheit der Dinge, und inwiefern er das Allgemeine 
auf Koften der Unenvlichkeit im Befonvern auffaßt, der Wiffenfchaft in 
ihrer Abfonderung vergleichbar. 

34. Klarheit mit Tiefe, die Fülle des Sinnd mit ver Begreiflichkeit 
bes Verſtandes vereinigenb ift bie Einbildungskraft: dieſe iſt ſelbſt nur 
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ber Sinn, der feiner Unendlichkeit ſich bewußt. iſt, oder der Berftand, 
der zugleich anfchauet. - 

35. Die Vernunft aber trägt im ih Sinn, Verſtand uud Einbil⸗ 
dungskraft als’ ebenſo viele Endlichkeiten, ohne. ſelbſt eine derſelben ins⸗ 
beſondere zu ſeyn. Sie erkennt weder bloß das verworrene Uneundliche 
ohne die Einheit), wie ber Sinn, noch die leere Einheit (ohne die Un- 
enblichkeit), wie der Verſtand, fondern bie Einheit und die Unendlichkeit, 
bie Klarheit und die Gülle find felbit eins in.ihr, und nicht bloß auf 
beſondere Weiſe, wie für die Einbildungskraft, ſondern ſchlechthin und 
auf unendliche Weiſe. | 

. 36. Die Bernufft kann nichte bejahen, das nur in Beziehung 
oder Vergleichung Realität hätte (denn dadurch würde fie dem Ver⸗ 
ſtande gleich und nur Endlichkeiten ſetzen): fie kann daher erſtens Leine 
Unterfchieve bejahen, welcher Art fie feyen, dann kann fie auch nichts 
ertennen oder fegen, das nur durch ein anderes wäre, fondern das, 
was ſchlechthin und in jedem Betracht aus und von ſich ſelbſt, oder 
was die unendliche Befition ſeiner ſelbſt if. Dieſes iſt die 
Inte der Abſolutheit. 

37. Die Vernunft mag baher nur erfüllt ſeyn von dem, was (nicht 
nur im Beſonderen, fonbern was ſchlechthin und durchaus allgemein, 
alſo] in allem und jedem das auf unendliche Weiſe ſich ſelbſt Gleiche, 
fich ſelbſt Bejahende ift, und welches baher, als das fi Gleiche, oder 
18 bie Einheit unmittelbar auch Unendlichkeit oder Allheit ift. [Dieß 
aur Gott. Denn er ift Bejahung von fi felbft, d. h. die unauflösliche 
Pentität von Präticirendem und Präbiciriem. Da nur diefe der Be- 
fland und das Wefen aller Dinge, fo Gott die Bofition aller Dinge, 
das in’ allen Dingen fi) felbft Gleiche]. 

88. Die Bejahung der unendlichen Ein- und Allheit ir der Ber 
nunft nicht zufällig, fondern ihr ganzes Weſen ſelbſt, das auch ausge⸗ 
ſprochen iſt in dem Geſetz, von-benr zugeſtanden wird, daß es allein 
unbedingte Bejahung in ſich ſchließe, dem Geſetz der Identität (A=A). 

39. Ihr betrachtetet dieſes Geſetz als ein: bloß formales nnd ſub⸗ 
jektides, und lonntet darin nur die tere - Wiederholung eures: eignen 
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Denkens ertennen. Es bat aber feine Beziehung auf -ener Denten, ſon⸗ 
dern ift ein allgemeines, ein unendliches Geſetz, welches ausſagt vom 
Univerfum, daß in ihm nichts als bloß Prädicirendes oder als bloß 
Präbicirtes ift, fondern daß ewig und in allen nur Eines ift, welches 
-fich ſelbſt bejaht und von ſich felbft bejaht iſt, ſich manifeftirt und von 
fih minifeſtirt ift, mit Einem Wort, daß nichts wahrhaft ift, das nicht 
(36) abſolut, nicht göttlich wäre, 

“40. Betradstet jenes’ Gefet an ſich ſelbſt, erfennet ven Gehalt, ben 
es hat, und ihr werbet Gott ſchauen. 

41. Die unenbfiche Klarheit ih umfaßliher Fülle und bie unfaßſiche 
Fülle in unendlicher Klarheit iſt Gott — unendliche Bejahung und 
gleich nnendliches Bejaht eyn von ſich ſelbſt, auf ſchlechthin einfache un 
cheilbere Weiſe. 


9 Bon ber. Bernunft als Ertenntniß des Abfoluten. 


42. Nicht wir, wicht ihr oder ich, wiſſen von Gott. Denn bie 
Bernunft, inwiefern fie Gott affirmirt, kann nicht anderes affir- 
miren, nnd vernichtet zugleich ſich ſelbſt als eine Beſ vrberhei, als etwas 
außer Gott. 

48. Es gibt wahrhaft und an ſich überall kein Subjekt und fein 
Ich, eben. deshalb auch Fein Objekt und fein Nichtich, ſondern nur 
Eines, Gott oder das AL; unb auferbem nichts. If-alfe überall ein 
Biffen und ein Gewußtwerden, fo ift das, was in jenem und was in 
dieſem ift, doch nur das Eine als Eines, nämlich Gott. 

"44. Das Ich denke, Ich bin, ift, feit Carteſius, ber Grundirr⸗ 
thum in aller Erkenntniß; das Denken iſt nicht mein Denken, und Das 
Seyn’ nicht mein Seyn, denn alles iſt nur Gottes oder des Alls. 

45. Die.Eine Art des Erkennens, in welcher nicht das Subjekt, 
fondern das ſchlechthin Allgemeine (alſo das Eine) weiß (48), und in 
welchem eben daher auch nur das teen Allzemeine bad 9 Bewußte 
iſt (39), iſt die Vernunft, 

46. Die Bernunft. iſt Hein Bennign. fein Berfeng, und läßt fich 
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nicht braudyen: überhaupt gibt es nicht eine Vernunft, bie wir hätten, 
fonbern nur eine Vermunft, die uns bat. Die Vermögen aber zur 
Erfenntuiß Gottes in ſich auffuchen und zählen oder wägen, iſt bie 
ãußerſte Gränze ver Verwirrung und der innern Verfinſteruug des 
Geiſtes. 

47. Auch die Vernunft iſt nicht eine Bejahung des Einen, die ſelbſt 
außer dem Einen wäre, ſondern ein Wiſſen Gottes, welches ſelbſt in 
Gott if. Iſt nichts anßer Gott, ſo ift auch bie Erkenntniß von Gott 
nur die unendliche Erkenntniß, melde Gott von ſich ſelbſt hat in der 
ewigen Selbfibejahmg (36), d. h. fie ift ſelbn das Seyn Gottes und 
in dieſem Seyn: 

48. Die Vernunft hat nicht die Hhee Gottes, fondern fie ift * 
Wee, nichts außerdem. Das Licht hat nicht bie Idee der Körper, wehl 
aber ift es dieſe Idee. Wie man nun bei dem Licht nicht: fragen lann, 
woher ihm feine Klarheit fomme, da e8 eben die Klarheit felbit ift,. fo 
kann man von ber Vernunft nicht fragen, woher ihr die Idee Gottes 
komme, da fie eben ſelbſt dieſe tee ift. So ‚wenig. man ferner das 
Licht weiter beichreiben, oder bie Idee von ihm wieder mittheilen kann, 
fo wenig kann man bie Erkenntniß Gottes weiter beſchreiben ober mit« 
theilen, denn fie ift, felbft indem fie ſich im Subjelt ausfpricht, doch 
nichts Subjektives ‚ jondern geht aus ber Bernichtung aller Subjeltivität 
hervor. Wie vielmehr jeder das Licht als eine wahre ‚Objektivität und 
als leuchtend in der Natur nur .anfchauen und betradsten fann, jo muß 
er bie Idee Gottes als an ſich leuchtend in Fer Vernunft und in den: 
jenigen auerfennen,, die, nicht aus Macht ver Selbitheit, ſondern and 
Macht Gottes davon reden; denn ohne ‚göttliche Begeifterung vermag 
niemand Gott zu erkennen oder von Gott: zu reden. 

49. Diefe Idee iſt kein Gegenſtand des Beſtreitens oder der guie- 
rad; alle Beſonderheit, aus welcher allein Widerſtreit kommt, geht 
unter in ihr. Der Unſinnige, der ſie leugnet, ſpricht ſie aus, ohne es 
zu miſſen; er vermag nicht zwei Begriffe vernunftgemäß zu verbinden 
als in dieſer Idee. 

50. Gott iſt nicht dag Höcfte, fonvern er iſt das ſchlechthin Eine; 
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er iR nicht anzuſchauen als Gipfel ober Ende, fondern als Centrum, 
nicht im Gegenfat einer Peripherie, ſondern als alles in allem. Auch 
das Höchfte ift biefes nur in Beziehung auf etwas Nievereres; Gott aber 
ft das ſchlechthin Beziehungsloſe, allein aus ſich felbft und durch fich 
ſelbſt Affirmable. 

51. Es gibt daher fein Aufſteigen der Erkenniniß zu Gott, fon» 
dern nur unmittelbare Erkennung, aber aud, feine unmittelbare, bie bes 
Menſchen wäre, fondern nur des Göttlihen burd das Göttliche. 

52. In feiner Art der Erkenntniß Tann fih Gott aß Erkanntes 
[als Objelt] verhalten: als Erfanntes hört er auf Gott zu ſeyn. [Wir 
find niemals außer Gott, f o taß wir ihn uns fürfeßen Tönnten als 
Objekt]. Sondern wie das Gefühl des Schwerfeyns felbft das Seyn 
in der Schwere ift, fo ift die Erkenntniß Gottes ſelbſt das Eeyn in 


Gott. Es ift fein Subjektives und fein Objeftives, weil es nicht ein’ 


Verſchiedenes ift, das erfennt und das erkannt wird, ſondern nur. ein 
und daſſelbe (51), Gott. 

53. An ſich vermerflih ift ebenfo jede Art ver Betrachtung, in 
weldher das Subjekt ala Subjeft befteht. . Du redeſt von einer Ahn- 
dung bes Göttlihen, einem Glauben, ven du höher ſetzeſt als die Er- 
fenntniß. Das Göttliche aber ahndet das Göttliche nicht, denn es ift 
ſelbſt das Göttliche; auch gibt es keinen Glauben an Gott als eine 
Beſchaffenheit bes Subjelte. Du wollteſt alſo m nur dieſes retten, leines- 
weges aber das Göttliche verklären. 

64. Wie es eine Gebundenheit des Willens gibf, bie ben Menſchen 


nicht auf menſchliche, phyſiſche oder pſychologiſche, fondern auf göttliche 


Weiſe zwingt, zu handeln, mie es recht iſt [wie es ein Handeln gibt, 
in dem das Individuum ſich ſelbſt vergißt): fo gibt es eine goͤttliche Ge- 
bundenheit der Erkenntniß, welche nicht aus dem Menſchen ſelbſt ftammıt, 
und in ber. das Erkennende als ein foldes, ebenſo wie dort das Han- 
delnde, aber mit ihm auch nethivenbig das Erfannte, ale Extanntes, 
verſchwindet. 1 


Dieſe Sätze zeigen den Werth bes bis jetzt namhafteſten, aber ohne Zweiſel 
auch’ letzten Verſuches die Erkenntniß des -Abfoluten in "eine Subjeltivität zu 
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c) Bon der Untbeilbarleit ber Bernunfterlenntniß ober ber Um 
möglichkeit etwas von ber Idee bes Abfolnten zu abftrahiven 
oder aus ihr berznteiten, 


55. Raum ift aus ber Fülle ber Vernunft die her Gottes * 
ſo tritt der Verſtand hinzu, um Theil zu haben an dieſem Gut. 
möchte das, was in jener Idee als ewig und abſolut eins geſetzt — 
getrennt betrachten, und dem, was nur Realität bat in ber Einheit, 
auch Realität geben außer der Einheit. Jede ſolche Abſtraktion gibt ihre 
Nichtigkeit unmittelbar durch den Wiverſpruch kund, den ſie zur noth⸗ 
wendigen Begleitung hat. 

56. Ihr meintet, mit dieſen Wiverſprüchen, in die ſich die Her 
auflöst, ſobald ihre untheilbare Einheit aufgehoben wird, gegen die 
Bernunft und gegen die Idee felbft zu ftreiten, ‚während ihr wahrhaft 
nur ihr inneres Weſen offenbartet. Ehen dadurch ward und wird offen» 
bar, daß der Verftand feines der möglichen -Entgegengefegten für ſich 
bejahen kann, ohne Widerſpruch, daß jedem folhen ein anderes Glei⸗ 
ches mit gleichem Recht entgegengejegt wird, und daß nur die untheil- 
bare Einheit der Idee in ihrer Untheilbarfeit Wahrheit hat. 

57. Bon der Vernunftivee Gottes, daß er die unendliche Affirma⸗ 
tion feiner felbft ift, möchte ber Verſtand zuvörderſt das Affirmative 
und das Affirmirte abfonvern und Gott als das eine eder das andere 
für fich begreifen. ‚Bon jedem ter beiven Glieder aber, in welde bie 
Idee auflösbar fcheint, läßt fi, eben durch die Idee ef, das Wider⸗ 
ſprechende aufzeigen. 

58. Die Idee, daß Gott die unendliche Bejahung ſeiner es if, 


verwandeln. Unerwartet zwar konnte er bem Verfaffer nicht feyn, welcher ihn in 
ben Vorleſungen über die Methode bes akademiſchen Studiums 
©. 149 [Bd. 5, ©. 278] fo beſtimmt vorhergeſagt hat, daß er jet nicht be- 
ſtimmter davon fchreiben könnte. Diefes Zeitalter verlangt ein Wiſſen ale Wiffen 
bes Eubjelts, eine Sittlichleit als eine felbfigegebene des Individuums. In einem 
folgen Sinn fliege ich diefe fo wie jenes aus dem Bernunftfyftem allerdings aus, 
und zwar auf ganz pofitive Weiſe aus, und ich freue mich, daß man angefangen 
bat dieß zu erlennen. . 
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fcheint auflösbar in bie zwei Folgen: Gott affirmirt fich ſelbſt unendlich, 
und: Gott ift von fi felbft affirmürt. Betrachtet ihr bie erfte für fich, 
fo ift e8 unmöglich), daß Gott ſich felbft affirmirt, denn das Affirmative 
(der Begriff) ift jederzeit größer als das Affirmirte (bie Sache). Gott 
aber als affirmirend fich felbft, ift [mit] Gott als dem affirmirten von 
ſich felbft ſchlechthin gleih [nur ein und baffelbe]. Gott faßt fich felbft 
nicht, weil er nicht größer feyn kann, als er felbft ıfl. Demnach iſt ber 
Cat: Gott bejaht ſich felbft, für fi genommen, kraft der ee ſelbſt 
ein unmöglicher. Daſſelbe gilt von feinem Gegentheil. Gott lann eben⸗ 
fowenig das Affirmirte von ſich ſelbſt feyn; er ift ſich felbft unfaßlich 
und wird nicht gefaßt, weil er nicht Heiner feyn kann als er felbft, 
weil er nicht ein Verfchtevenes, ſondern nur ein und daſſelbe ift. 

59. Auf gleiche Weife kann jede möglihe Vernunftbejahung, ihr 
Aubdruck fey welcher er wolle, wenn ihr das einzelne’ Glied ber in ihr 
ausgedrückten Identität heraushebt, in Widerfpruch aufgelöst werben, 
fo nämlih, daß das Mbftrabirte weder gefeßt noch auch nicht geſetzt 
werben fann. 3. B. kraft der Idee bes Abfeluten: es fey dasjenige, 
defien Weſen auch das Seyn ift, kann Gott kein Seyn zugefchrieben 
werben; tenn Seyn als foldes ift nur im Gegenfag von Wefen, in 
Gott aber ift es abfolut eins mit demſelben. Gleihwohl kann das Seyn 
von Gott auch nicht negirt werben, aus bein gleichen Grunde, und ge: 
rade deshalb, weil e8 in ihm bafjelbe mit dem Weſen iſt. 

60. Bon tem Sat: Gott iſt Ein- und Allheit, kann die Einheit 
nicht für fich gefettt werben. Gott ift nicht das ſchlechthin Eine; denn 
das Eine ift nur im Gegenfag des Vielen, in Bezug auf das ſchlecht⸗ 
bin Eine ift aber fein Vieles. Alſo hebt diefe Idee fich felbft auf, und 
Gott ift auch nit Eines, Dennoch ift er auch nicht nidht- Eines und 
Vieles. 

61. Alles Erkennen ift nichts anderes denn ein Affirmiren.. Bon 
eher fuchte die Wiffenfchaft nach dem Punkt, wo das Seyn das Er» 
kennen, das Erkennen das Seyn einſchließt. Wie könnten fie aber voll 
tommener eins feyn als in ver Idee ber allgemeinen Subftan;, Got⸗ 
te8, deſſen Seyn die unendliche Affirmation von ſich felbft ift, deſſen 
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Seyn daher bie Erkenntniß in fih ſchließt, und zwar- auf. unenbfiche 
Beife, und hinwieberum bie Erkenntniß das Seyn. Wber eben deßhalb 
iſt es unmöglich, Gott ein Sehn ober ein Erkennen insbefondere zu- 
zufägreiben. Denn die Selbſtbejahung Gottes ift eine unendliche, das 
Erfennende alfo und das Erkannte ift ein nnd baffelbe in ihm‘, 
und es iſt inſofern Fein Erkennen in Gott. Gleichwohl iſt Gott 
auch nit Berneinung alles Erkennens, rin völlig blindes Wbfolutes, 
bloßes Sehn. Denn das Eeyn ift, als foldes, nur im Gegenſatz bes 
Erkennens, das Seyn Gottes ift aber die unendliche Bejahung feiner 
ſelbſt, alfo nicht bie Berneinung des Erlennens. 

62. Daffelbe läßt fid in ollgemeinerem Sinn von dem Gegenfate 
des Seyns und bes Handeln zeigen... In Gott iſt weber ein Handeln 
noch auch eine Berneinung bes Handelns. Nicht ein Handeln, denn bie 
unenbliche Selbftbejahung Gottes fließt zufammen mit dem Seyn Gottes, 
und ift felbft dieſes Sehn (61);- dennoch ift-ta8 Handeln in Gott auch 
nit verneint, barum, weil er im Seyn bie unenblide Affirmation 
feiner Selbſt iR. So fann der Umkreis bed Cirkels als ein Geyn be» 
trachtet werben, aber als Seyn ſchließt es ein Handeln in ſich, wamlich 
das abfolute Sichſelbſterkennen der Einheit als Allheit. 

63. Diefe kurze Betrachtung (55—6) reicht hin zum Verweis, daß 
die Idee des Abfolnten jeder Abſtraktion widerſteht, daß ſie ſchlechthin 
untheilbar, daß es alſo unmöglich iſt, irgend etwas aus ihr durch 
Analyſe oder Abſtraktion zu entwickeln. 

64. Der Satz, daß das Abſolute keine eldicaie hat, 2 ift infor 
fern ganz richtig, als das Präbicat felbft nur im Geenfas des 


Correltur im Handeremplar: Denn in ber Selbſibejahung Gottes iR. das 
Erlennende und Erlannte ein und baffelbe. Anm. d. 9. 

2 Der Verfaffer ber befannten. Aphorismen über bas Wbfolute, bie 
eine Parodie ber fogenannten neueften Philoſophie feyn follen, von Gegnern ber» 
ſelben aber treufich nachgefchrieben wurden, hat auch dieſen Satz aufgenommen. 
Imbeß wäre ihm, befonders auch in biefer Beziehung, ein trefflicher Aufſatz 
Ueber das Berhältnif des Gtepticismus zur Philofophie und 
feine verſchiedenen Mobificationen x. zum genauen Nachlefen zu em ⸗ 
piehlen. Er fieht im kritiſchen Journal ber Philsſophie. Bd. 1, St. 2. 


154 


Subjelts möglich ift (ein Gegenfaß,.der in Gott undenkbar ift), und in⸗ 
wiefern auch jedem möglichen Prädicat ein anderes entgegengeſetzt 
werden kann. Aber nichts, das in Beziehung, nichts alſo, das im Ge⸗ 
genſatze ſtehen lann, iſt affirmabel va die Vernunft (86) und 
von Gott. 

65. Das Abfolute kann daher ewig nur ausgefprochen werben als 
abfolute, ſchlechthin untheilbare Irentität des Subjeltiven und Objel- 
tiven, welcher Ausdruck glei ift dem der unendlichen Selbftbejahung 
Gottes (36) und daſſelbe bezeichnet. 1 

66. Die Vernunft feßt -in biefer Idee weder bie Negation Bon 
Gegenſätzen, noch fegt fie auch wirklich Gegenſätze in ihr. Nicht die 
Berneitung, denn alsdann wäre die Einheit felbft eine bloß verneinende 
und- infofern bedingte. Die Gegenfäge: find aber ‘in jener Dee nicht 
auf eine negative, ſondern auf eine pofitive Weife vertilgt; nicht ihre 
Verſchiedenheit ift verneint, ſondern ihre abfolute Identität ift gefekt. 
Aber ebenfowenig gilt das Gegentheil, daß die Gegenfäge in jener 
Free‘ als wirklich gefegt wären. Sie find nicht, benn ihre pofitive 
Ioentitit iſt gefett,. und fie find auch nicht nicht, denn es iſt nicht ihre 
Negation geſetzt. | 

67. Abfolute Ipentität des Subjeltiven und Objektiven kann nicht 
bloßes Gleichgewicht feyn‘, over Synthefe, fondern allein gängfihet 
Einsſeyn. 

68. Wir verſuchen dieſen, an ſich freilich ſehr Haren, den meiften 
aber doch nicht Maren Unterſchied durch einige Beifpiele deutlich zu 
machen. Der Ruhepunkt eines Hebels ftelt das Gleichgewicht ziveier 
eutgegengefegter Kräfte dar; er ift das Vereinigende beider, aber er 
iſt keineswegs ihre abfolute Ipentität. Er ift, was er ift, nämlid 
Kuhepuuft, nur relativ auf beite entgegengefebte, nicht an fid ſelbſt; 


Ein Gleichgewicht Entgegengeſetzter iſt das Höchſte, wozu man es mit 
Relationen bringen kann: daher dieſes Mißverſtehen der Idee durch diejenigen, 
welche nichts begreifen außer Relationen. Die meiſten haben denn doch dieſes 
Produkt ihres Nichtverftehens beftritten. Was foll man aber von benen urtheilen, 
bie nicht dagegen, ſondern — bamit gegen mich fireiten wollen ? 
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dieſe rebuciren fich wechfelfeitig in ihm zur Null, nicht aber | er ſelbſt, 
als er felbft, ift bie. poſitive Null beider. 

69. Beiſpiele des abſoluten Einsſeyns Entgegengeſetztet bietet 
nothwendiger Weiſe die ganze Natur, bieten alle Wiſſenſchaften in 
Menge dar. Wer die Materie auch nur auf die einfachſte Art aus 
Contraktion und Erpanſion zu begreifen verſuchte, würde nie zu einer 
realen Materie gelangen, ſolange er jene beiden wie die Kräfte eines 
Hebels entgegengeſetzt annaͤhme, wenn er die Materie nicht durchaus 
‚und in jedem Punkt als erpanſiv und als attroftie dãchte auf un⸗ 
theilbare Weiſe. 

70. Oder man denke ſich ein Sinneöwerteg: ein Sehorgan z. B.: 
ein ſolches iſt in jedem Punkte ſeines Weſens ein Seyn und ein Sehen 
und doch nur Eins. Das Sehen und das Seyn verhalten ſich nicht 
wie Faktoren zuelnander, die ſich auf die Null reducirten, und doch 
iſt auch das Organ nicht bloß Seyn, abſtrahirt von dem Sehen (onſt 
wäre es nur Materie), noch bloß Sehen, abſtraͤhirt von dem Seyn 
(fonft wäre es nicht Organ); fondern es ift ganz Seyn und ganz 
Sehen. Es ift in bem Sein auch ein Sehen und in dem Sehen 
ein Seyn. 

71. Die Ivee des Bis. ift eine ſchlechthin einfache und untheil- 
bare Iree. — Wenn fon. Mittelpuntt und Umfreis räumlich (im 
concteten Kreis) aufereinanter liegen, fo find fie doch in ber Idee bes 
Kreifes eins. Bon tem Kreis kann nicht abftrahirt werden; benn -ter 
Mittelpunkt für fih, ohne den Umfreis, ift audy nicht Mittelpunft; 
ter Umkreis für ſich, abſtrahirt von dem Mittelpunkt und ſonach vom 
ganzen Kreis, auch nicht Umkreis. Mahrhaft wird alfo in der Idee 
tes Kreiſes weder ter Mittelpunkt für fi noch die Peripherie für ſich 
gejegt, fonvern in jedem nothwendig ſchon der Kreis, d. h. die abfolute 
Einheit. Der Mittelpunkt ift ter Kreis in feiner Affirmativität ange- 
ſchaut cdet ter iteale Kreis; kenn was ift überhaupt ter Punkt als 
eine Kreiölinie von unendlich Heinem Durchmeſſer oder ein Kreis, deſſen 
Peripherie mit tem Centrum zufanmenfält ? Dagegen tft bie Peripherie 
nur ter reis in feinem Afftemirtfeygn oter in ter Totalität angefchaut. 
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Die Einheit ift bier als foldhe gleich der Allheit, der Mittelpunkt als 
ſolcher gleich der Peripherie (deun ba bie Größe ‚ver Peripherie gleich- 
gültig ift, ſo iſt fie = dem Punft). Das Einsfeyn beider. ift nicht das 
zweier Theile, die erft zuſammen ein Ganzes ausmachen, beibe 
find nicht Faktoren bes Kreifes, dieſer nicht das Probutt noch bie 
Syatheſe beider; er iſt ihre abfolute Identität. 

. 72. Die. gänze Natur [reitet gegen jede Abſtraktion, B. die ber 
Materie als eines reinen Seyns, von dem alles fubjeltive, innere 
Leben, alle Perception negirt if. Wenn auch in dei tiefern Sphären 
der Natur die Perceptionen dunkler und undeutlicher find, fo find fie 
bo& in ben Thieren unverkennbar, bie wir deßhalb gleichwohl als bloße 
materielle. Wefen betrachten. Wie kommt nun hier die Berception zur 
Materie hinzu, wenn biefe nicht an ſich ſchon und als Seyn aud 
perceptiv ift? Das Handeln ter Thiere ift ein völlig blintes, Wir 
denken uns’ nicht fie ſelbſt als handelnd, fonvern ein anderes, einen 
objektiven Grund als handelnd in ihnen; gleichwohl erfeinen wir mit 
unwiderſprechlicher Gewißheit, welche uns bie Sitmigleit jener Hand⸗ 
Lungen, befonders der Kunfttriebe aufdrängt, daß dieſes, relativ auf bie 
Thiere bloß objektive Princip, an ſich betrachtet, auch ein fubjektives, 
ein dem bewußten Ähnliches in ber Bewußtlofigkeit ſey, ohne daß mir 
babei irgend einen Dualismus jegen. Auch bie hartnädigfte Angewöh— 
nung, in ber Natur bie bloße Objektivität zu fehen, hätten läugft bie 
Erſcheinungen außerorbentlicher Zuſtände bes Menſchen, an welchen, 
ſelbſt nach der gemeinen Vorſtellung, die Seele keinen Theil hat, über⸗ 
winden können, z. B. bie geſchickten ımd ſichern Handlungen des Nacht⸗ 
wandlers, die völlig ſo bewußtlos geſchehen, und dennoch. nicht ſelten 
ebenſo viel BZwedmäßigfeit vrerrathen als die Handlungen ker x Thiere, 
ber beflänbigen Somnambuliſten. 

73. Die Meinung iſt daher keineswegs, daß die abſolute Foentität 
bes Subjeffiven und Objektiven nur das beſondere Weſen Gottes jey 
(temn das Weſen Gottes ift fein Beſouderes), fontern daß fie das 
Weſen aller Dinge, das ſchlechthin Allgemeine fey, und nichts bejaht 
werben ober feyn möge, das nicht gleich affirmativ und gleich affirmirt 
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ſey cime allen. Dualismus. Denn fo wenig es "eine reelle Entgegen- 
fegung ift, wenn ein und‘ daſſelbe Weſen zwei verſchiedene "Nanien 
trägt, A und B, und fo menig das Wefen A und das Weſen B in 
biefem Fall "zwei verfchiebene Weſen, wie. fie vielmehr nur Ein Weſen 
find, fo iſt jedes durch Vernunft Affirmable nur Ein Weſen, und ale 
das Eine ganz und durchein affirmativ, und ganz und durchein affir. 
mirt, ganz ibeal unb ganz real. 

74. Daß aber viefe abfofute Ipentität "des 8 Subjeftiven und Objet 
tiven das Gleiche in allem ift, davon liegt der Grund nar in Sett, 
der die anendliche Affirmation feiner felbft ift, und buch 
welchen, als allgemeine Subſtanz, alle Subſtanz gleichfalls im nn Ein- 
beit’ bes Affirmativen und bes Affirmirten: ifl. 

75. ©o. wenig num (6574): die Abftrakiion etwas vermag Über . 
die’ Idee Gottes, fle zu beugen ober etwas Beſonderes aus ihr heraus⸗ 
zunehmen mb für ſich zu fegen: fo unmöglich ift es, aus biefer. Ser 
etwas auf dein Wege des Entfehens ober des Hervorgehens aus der⸗ 
ſelben abzuleiten. 

76. Alles ift urſprunglos, wig in Gott. Denn, was kraft deſſen 
Idee feyn fann, ift nothwendig und iſt ewig, und waß nicht auf 
dieſe Weiſe feyn faun, vermag überhanpt nicht zu feyn. Nichts kann 
daher in Gott oder aus Gott wahrhaft entſtehen. oo. 

77. Gott neigt fi zu nichts -meber in ihm noch außer’ ihm, denn 
er ift allſelig; er bewirkt nichts, denn er iſt' alles. Die unenbliche 
Bejahung von ſich felbft ift feine Handlung, zu ber ſich Gott als das 
Subjelt .verhielte, fondern fie ift felbft das Seyn Gottes. Gott.wird . 
nicht dadurch, daß er fich felbſt bejaht ober erkennt, ſondern er iſt ein 
unendliches Selbfterfennen in dem unendlichen Ser, nitht außer dem 
und in abgeſonderter Handlung. - 

78. So einfach diefe Idee der unendlichen Seiöfbejahung. des un⸗ 
endlichen von⸗ und aus ⸗ſich ſelbſt⸗Seyns an fi ift, fo ſchwer iſt fie 
für den Verſtand, der nur in Gegenſätzen fein Wefen hat.  Diefem iſt 
fie entweder eine Sclöfttheilung Gottes, fo daß er z. ®. einen. Theil 
feiner jelbft objektiv fette (als Welt), den andern für-fich behielte, das 
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ift, daß er. fich felbft: in Subjelt und im Objekt als negirt „jegte, 
‚welche gegen bie erſte Idee Gottes ſtreitet, Die unendliche Poſitien von 
ſich ſelbſt zu ſeyn; ober eine Selöftbiffereniirung,- ba fle im Gegentheil, 
wäre nur überhaupt .ein Handeln .in Gott, bie Selbſt⸗ Identifizirung 
Gottes ſeyn miißte. Sie ift. es nicht, weil. Gott nicht ſic Bentifigiet 
fondern bie abfolnte Mentität ift. 

79. Bon vemfelben Werth, d. B. gãnzlich wiberſprechend, iR die 
Borftellung eines Herausgehens bes Abſoluten aus ſich felbft. - Könnte 
Gott aus ſich ſelbſt herausgeben, fo wäre er eben. deßhalb nicht Gott, 
nicht abſolut. Die Abfolutheit ober die unendliche Selbſtbejahung ifl 
vielmehr das ewige Zurüdgehen, nicht. ald. Handlung, fonbern, als das 
ewige Seyn und Beftehen: Gottes. in ſich ſelbſt. .. 

80. Dieſe Betrachtung (76—79) fo wie bie: frühere (6574) 
zeigt, daß der Verſtand keinen Theil haben: ann an der Idee des Ab- 
fotuten, und wenn ber- Wiſſenſchaft nur dieſe zwei Wege zur Erkenntuiß 
offen ſind, der der Analyſe oder Abſtraktion, und der des ſynthetiſchen 
Ableitens (wie dieß nach der herrſchenden Vorſtellung allerdings der 
Fall if), fo leugnen wir alle Wiſſenſchaft des Abſoluten. Es Gift 
ſich von Gott nichts abfonbern,: benn eben. darum iſt er abſolut, weil 
ſich von ihm nicht. abſtrahiren läßt; es läßt ſich nichts‘ herleiten aus 
Gott, als werdend oder entſtehend, denn eben darum iſt er Gott, 
weil er alles iſt. — Speculation iſt alles, d. h. Schauen, Betrachten 
beſſen, was iſt in Gott. Die Wiſſenſchaft ſelbſt hat nur inſoweit 
Werth, als fie ſpeculativ iſt, d. h. Contemplation Gottes wie er iſt.“ 

Die bisherigen Erklärungen enthalten die bloßen Anfänge der 
Philoſophie, über melde: mit. jemandem zu fiveiten völlig zwecklos iſt. 
Denen, welche ſich, nach ihren vielfachen Aeußerungen, von.bem Abſo⸗ 
luten num einmal, feine andere Vorſtellung machen können als -bie 
eines Dingé, und zwar eines Dings, dem die Identilät des Subjek—⸗ 
ven und Objektiven als eine Eigenſchaft inhärirt, weitere Erläuterungen 
A Van vergleiche hiemit bie Abhandlung von der. Kt alle Dinge im Ab⸗ 


foluten Darzuftellen in ber. Renen Zeitchrift für werllatrẽ Finn, Heft I, 
&IV. (8. IV, & 391). 
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geben zu wollen, würde gleichfalls völlig 'unnüß feyn. — Bon allen 
Erörterungen der einfachften Ree gilt übrigens, was Leibniz irgenbino 
fagt: „On a dit, que si Fesprit avoit une vue claire et directe de 
I'Infini, le P. Malebranche n’auroit pas eu besoin de tant. de 
rajsonnements pour nous y faire penser. Mais par le m&me argu- 
ment on rejetteroit la connoissance trös-simple et trös-naturelle, 
que nous avons de la. Divinite. Ces sortes d’objections ne valent 
rien, car on & besoin de travail et d’application.pour donner aux 
bommes l’attention n&cessaire aux notions les plus simples,. et on 
n’en vient guères & bout qu’en les rappelant de leur dissipation 
& eux-mämes. C’est aussi pour cela, que les theologiens, qui ont 
parl& de l’&ternit6, ont eu besoin de beaucoup de discours, de 
comperaisons et d’exemples pour la bien faire connoſtre, quoiqu’il 
n’y ait rien de plus-simple que la notion de l’&ternits .etor etc.* 


; . ’ x 


d) Bon ber Art, wie die Einheit Allheit und bie Allheit Einheit 
ift, und von dem ewigen Nichtfeyn bes Enbligen. 


81. Alle mahre Betrachtung, auch des Einzelnen, iſt Intuition 
altneller Unendlichkeit. 

82. Im Vorhergehenden haben wir die Idee Gonee in ihrer Ein⸗ 
fachheit betrachtet, inwiefern ſie abſolute Mentität des Subjeltiven 
und Objeltiven überhaupt ifl. Veto kommt zu betrachten, wie fie dieſes 
anf umendliche Weife, oder wie Gott Pofition von ſich Ian wicht nur 
Überhaupt, ſondern auf unendliche Art ift. 

83. Gott ift die unenbliche Bofition von ſich ſelbſt, keit: Gott 
iſt die unendliche Pofition von unendlichen Pofitionen ihrer ſelbſt. Eine 
aktuelle Unenplichkeit lauterer Selbſtbejahung iſt begriffen in der fchlecht- 
hin einfachen und untheilbaren Bejahung, damit Gott ſich felbft bejahet. 

84. Diefe Unendlichkeit kann man nur intelleftuell anſchauen und 
betrachten, aber nicht durch Denken erreichen ober entwideln. Haft-bu 
einen Sinn für die aktuelle Unendlichkeit in den finnlichen Dingen, für 
die Art 3. B., wie das Licht im dem Licht felbft unendlich ift und in 


160 _ 
ber einfachen Klarheit Strahl aus Strahl unenblich bervorgnillt, fo 
haft du ein ſchwaches und entferntes Bild der Art, wie in der Pofltion 
Gottes eine Unendlichkeit von-Bofltionen begriffen iſt, deren jede wieder 
eine gleiche Unendlichkeit begreift. 

85. Die beſondern, in der unendlichen Affirmation begriffenen 
Affirmationen gehen diefer nicht voran, noch ift diefe die Zufammen- 
fegung von jenen, fonbern fie ift ihre abfolute Einheit ober ihr Ceu- 
tram, die Poſition aller und einer jeven auf gleiche Weife, wie bas 
Licht nicht zufammengefegt ift von Strahlen, ſ onbern bie unendliche und 
untheildare Pofitton von Strahlen if. 

86. Hinwieberum mag in ber Einheit der unenblihen Pofltion, 
Damit Cost ſich ſelbſt bekräftigt, nichts begriffen oder affirmirt ſeyn, 
das nicht ihr gleich und, wenn gleich in ih, die Poſition ſeiner 
felbſt wäre, 

87. Jede Pofition, als nur begriffen in Gott, ift dadurch unter⸗ 
ſchieden von Gott, daß dieſer nothwendiger Weiſe ohne alle Relation 
ft, da er nichts außer (praeter) fid hat, mit dem er verglichen wer⸗ 
den fünnte, bie Pofition aber im Berhätmiß ſeyn kann, da ſie anderes 
außer fich hat. 

88. Aber jede Poſition iſt als eine ſelbſt umenbiihe in Gott, d. h. 
fie iſt nicht vermöge eines Allgemein-Begriffe, ober durch das, was fie 
mit andern gemein hätte, f onbern fie folgt unmittelbar aus Gott, als 
ein eignes AU, das wieber eine Unendlichkeit von Pofitionen (84) be- 
greift; als ob nichts außer ihr wäre, und dieſe göttliche Setbftänbigteit 
jeder Pofttion gilt nothwendig ins Unenbliche. 

89. Die Beziehung alfo, welche die Poſition auf andere Poßtionen 
bat (87), ift vor Gott und in Gott ewig als nichtig gefegt, ift uner- 
ſchaffen von Gott: wie die Schwere zwar den Körper Schafft, feiner 
Realität nach, aber nicht den Schatten, den er auf andere wirft ober 
von andern empfängt (denn diefen kann ſie nicht fchaffen, weil er. nichts 
ift), oder überhaupt diejenigen Eigenfchaften, die er nur in Relation 
bat, ımb bie für fie. (für die Schwere) nichts find. 

90. Gleich ewig und ewig eins in’ Gott ift bie untheilbare 
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Enheit (85) der Unendlichkeit von Pofltionen, die in ihn begriffen find, 
. und" das unendliche für-fich-felbft-Seyn dieſer Pofitionen (B8), welches 
wir auch ſchlechthin bie Unenvlichfeit nennen wollen. - Beides ſſchließt ſich 
wechfelfeitig ein. Dem dag Unenbliche ift unendlich und für ſich ſelbſt, 
mug inwiefern es in Gott als abfoluter Einheit begriffen ift; abge⸗ 
ſehen von dieſer Einheit fiele es der bloßen Relation mit anberem 
auheim. Die Einheif.aber ift wahre Einheit, wahre Affirmation. ihrer 
felbft „ nur infofern fie das, ihr Gleiche bejahet, „nämlich was Poſition 
von ſich felbft und alſo auch für. fi feldft ift. | 

> 91. Daffelbe, was von Oott wahr: ift, daß er nämlich die Einheit 
und, die Unendlichkeit der Pofitionen gleich ewig in ſich trägt, läßt ſich 
auch von dem AL zeigen. Ein AU vermag nicht zu feyn, wa nur 
ans heilen zufammenfließt, fontern, was an fi untheilbare Poſition 
iſt, und, die Theile in ſich begreifend, inſofern der Idee nach ihnen 
vorangeht. Eur All vermag aber auch nicht zu ſeyn, was bloße Ein⸗ 
beit iſt, in der das Leben des Beſondern unterbrüdt ift, fonbern nur 
das, darin mit ber Einheit auch’ die unendliche Freiheit bes beſondern 
Lebens beſteht. 

92. Gott und A. find daher völlig gleiche Ideen, und Gott iſt 
mmittelbar kraft ſeiner Idee die unendliche Poſition von ſich ſelbſt (von 
ihm Gleichen) zu ſeyn, abjolutes All. a 

.93. Hinwiederum ift das AU nichts anderes denn bie Affirmation, 
damit Gott ſich felbft. bejahet, in ihrer Einheit und aktuellen Unend⸗ 
lichkeit, und da Gott nicht ein von dieſer Selbſtbejahung verſchiedenes 
Weſen, ſondern eben durch ſein Weſen die unendliche Bejahung ſeiner 
ſelbſt iſt, ſo iſt das All nicht ein von Gott Verſchiebenes, Tondern 
felbft Gott. 
... 94. So wenig Gott außer ber anenblichen Pofition feiner fest 
noch ein befonderes, von dieſer verfchiedenes Seyn hat, jo wenig iſt 
im AU noch eine von ben in ihm begriffeuen Pofitionen verjchiebene 
Eriften;; ſondern diefe ſelbſt ſind das allein Reale im All. 

95. Das All iſt daher lautere Realität, unendliche Poſition von 
Poſitionen, die ſelbſt wieder unenylich find, ohne alle aakon. | 


Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VII. 
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96. Das Gottgleiche All iſt nicht allein: das ausgeſprochene Wert 
Gottes, ſondern ſelbſt das ſprechende, nicht das erfchaffene, ſondern 
das ſelbſt ſchaffende und ſich ſelbſt offenbarende auf imendliche Weiſe. 

97. Beſonderes Kaum nichts in Gott ſeyn als das Gottgleiche (83), 
alfo (59) das W efen, fofern e8 unmittelbar and "das: Seyn unb 
demnach die Poſition von ſich felbft ift. . . 

98. Das in Gott aufgelöste Weſen d der Dinge, d. h. das Weſen 
des Beſonderen, ſofern es unmittelbar auch Seyn und demnach un⸗ 
enbliche Poſition von ſich ſelbſt iſt, haben bie Alten Idea genannt. 

89. Die Idea iſt daher auf leine Weiſe zu benten als Allgemein⸗ 
begriff oder als Sattungsweien; denn jener ifl ver Begriff im Gegen⸗ 
fag mit bem Seyn, bie Idee aber der Begriff als die unendliche Be⸗ 
jabung von Seyn; auch iſt fie wicht außer dem Befondern, ſondern 
felbft das Befondere, inwiefern es als eine ewige Wahrheit in Gott iſt. 

100. Die Iren Tann daher auch beſchrieben werden als die Boll- 
kommenheit ‘der Dinge; und bie Dinge nach den Meen betrachten, heißt 
vie Dinge ihrer :Bofltion nach betrachten, wie fie in Gott an 1 id 
ſelbſt find, ohne Relation aufeinander. 

101. Es find feine Dinge, die ba ausgingen: von ber ex gottlichen 

Selbſtbejahung und man’ wahrhaft ald Dinge für fi wären -ımb 
lebten, fondern bie Dinge wahrhaft, d. h. in ihrem Wefen betrachtet, 
And felbft nur Ausftrahlungen, oter in Leibnizens Bi zu reben, 
Fulgurationen der unendlichen Bejahung, die, wie fie nur in ihr und 
mit ihr feyn können, ebenſo auch in ſich ſelbſt ſud. 
« 102. Denn pleichwie ver. Blitz ausgehet von der finſtern — 
und hervorbricht durch eigne Kraft, alſo auch | die unendlihe Selbſt⸗ 
bejahung von Gott, Gott iſt die gleich ewige Nacht und ber- gleich 
ewige Tag der Dinge, bie ewige Einheit und bie ewige Schöpfung 
ohne Handlung oder Bewegung, ſondern als ein fletes ruhiges Wetter⸗ 
leuchten ans nnendlicher Fülle. 

103. Die ‚Del onberheit jeber Pofttion kaun auf: geboppelte Weiſe 
betrachtet werden. Einmal, ſofern ſie nur das Begriffenſeyn im All 
ausdrückt, welches uls eine Berheinung erſcheinen kann, nur inwiefern 
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wicht ‚zugleich auf ten Grund und das Weſen dieſes Begriffenſeyns 
reflektirt wird, welches die Gottgleichheit felbſt iſt (97); denn iſt das 
Beſondere mur wirklich aufgenommen in die unendliche Bejahung, fo iſt 
es auch ewig und als ein felbſt Unendliches (88) aufgenommen, und in 
diefer Beziehung iſt bie Beſonderheit feine Negation, ſondern die Treff- 
Tchleit der Idea, woburd fie Unendlichkeit für ſich, eine eigne „Welt 
(Mona) if. In diefem Sim iſt der Grad der Perfettion. jedes 
Weſens gleich dent Grad feiner Befonderheit. 

104. Das erſte Verhaͤliniß, des bloßen Wegriffenſeyns im vernei⸗ 
nenden Sinne, beſtimmt der beſondern Poſttion ihre Beziehung zu am 
dern Pofitionen; nach dem anbern aber hat fie-bloß das unmittelbare 
Verhaliniß zu Gott, und biefes ift ihr ewiges Leben. , 

105. Gleichwie aber in Geft ſelbſt Unendliches ſtets aus Unend⸗ 
lichem hervorquilit: alfo iſt auch jede in Gott-begriffene Poſition ſelbſt 
wiever ein AU von Poſitionen (84), bie einerſeits ebenſo nur in ihr 
und nach ihr ſeyn können (der Idee nach), wie die beſondern Affir⸗ 
mationen nur in der Allaffirmation ſeyn können, andererſeits aber ebenfo 
für fi unenblid‘ find wie. Diefe. | 

- 106. Auch die befondere Bofltion, ale wieder in ſich begreifend 
eine Unendlichteit von Poſitionen, iſt das Centrum oder bie abfolute 
Einheit berfelben, . 

. 107. Das bloße : Seyn ber Bofltionen in vezug aufeinander, 
weidies nicht durch - Gott bejahet und feine pofitive Folge aus Gott ift 
(89), gebiert aber eben deßhalb, und wegen feiner Nichtigkeit vor Gott, 
u ein bloß nichtiges Weſen und Seyn. 

108. In Bezug auf Gott iſt jede Poſition, es ſey, daß ſie felbft 
ein AU von Pofltionen, oder in einem folchen begriffen fey (106), ſtets 
in eigenthümlicher Unendlichkeit, und ift nicht durch eine andere, fonbern 
mar durch das Verhäliniß zu dem gemeinfamen Centro. In ber. Bes 
ziehung--auf aubere aber (durch welche zugleich die Beziehung auf das 

Centrum für fle aufgehoben ift) bedarf bie Pofition ber ander, und 
hat ein abhängiges und bevürftiges Senn. 

109. Das Centrum oder die abfolnte Einheit iſt das Bekraͤftigende 
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in jeder Poſition, das Affirmative in jedem Affirmirten. In ber Be 
ziehung ter Poſitionen aufeinander aber, wodurch für fie zuglelich bie 
Beziehung auf das allgemeine, oder (was daſſelbe iſt) auf ihr beſon⸗ 
deres Centrum (106) verloren: geht, zerfallen ſie nothiwenbig „in ſich 
felbſt; indem ſie von ber jeder eingebornen Einheit ſich ab- ımb der 
Einheit mit andern Poſitionen zuwenden, welche fur relativ, nicht 
weſentlich ſeyn kann. 

110. Zwar kann durch bie Bloß. Helation, ba fie an fih- nichtig 
iſt, die Unendlichkeit und Einheit der Idea felbft nicht vernichtet werben, 
und ihr Wefen ſcheint durch in dem durch Relation. Beſtehenden, aber 
bloß als Gleitimiß oder Abbild ber wahren und urbildlichen Identitãt. 

111. Das in der Relation Entftandene iſt, inwiefern es bloß 
auf Relation beruht, auch ein bloßes Ens imaginarium, leeres Ge- 
ſchöpf ohne innere Einheit, ein Scheinbild (simulachrum) , das it und 
auch. nicht if, ie nachdem es betrachtet wird. ' -- . F 

-112. Es iſt, wie die Bilder find, welche von zufansunengeleuttep 
oder auseinandergebrochenen Strahlen unter gewiſſen Verhaãltmũſſen her⸗ 
vorgebracht werden. Es iſt nicht, weil. es Tein Unum per se, ſondern 
ein. bloßes Unum per accidens iſt. 

113. In Gott iſt nur die Einheit als beſtehend in jeder Bofition 
für fih, ober in ber Unendlichkeit, und die Unendlichkeit als aufgelsst 
in der Einheit, keineswegs aber iſt die zuſammengefloſſene Einheit, 
welche innerlich kraftlos ‚und nur ein durch Relationen rezwungenos 
Band iſt, wodurch die Poſitionen zuſammengehalten werden. 

114. Diefes Leben, welches bie- Dinge bloß in Relation. haben, 
unb inwiefern ſie es nur durch biefe haben, iſt es, welches einen, An- 
fang bat durch Entftehen und Geburt und ein Ente buch Wuflöfung 
ober Tod. Das Leben jedes Dinges in Gott ift eine ewige Wahrheit 
(99), das Beitleben aber ift nur das Leben bes Dinges, ſoweit e8 
durch die bloßen Verbältniffe ver Pofiticnen untereinander möglich iſt, 
de h. es iſt ein nichtiges Leben (89). 

115. Jenes Bild, das nichts für ſich und an ſich iſt (111), wird 
gleichwohl, in dieſem Nichtsſeyn für ſich, Widerſchein, ſowohl der 
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Unendlichkeit (denn die Pofitionen find in ihm nur verbuffden, aber 
nicht eins) als der Einheit; und wie biefe beiden "in Gott umb ber 
Ser auf abfolute Art eins find, fo in vem Ding enblidyer Weiſe. 

116. ‚Die Nea iſt der in dem Nichtsſeyn bes’ Dinges -für ſich 
durchleuchtende Blitz, der es fihtier und erſcheinen macht. 

117. Die Poſitionen in ihrer unendlichen Freiheit wiberftreben dem 
unweſentlichen und bloß durch Relationen aufgelegten Band, da ſie im 
Centro ein göttliches und umendliches Haben. Die Einheit aber, welche 
widerſcheint in ter zerfallenen Unendlichkeit, widerſtrebt dem für⸗ ſich⸗ 
Seyn der Poſitionen. Das Produkt wird alſo ein zwiſchen Einheit und 
Unendlihfeit ſchwanlendes, aus wider ſtrebenden Elementen gemiſchtes ſeyn. 

118, Bekannt ift, wie ber menſchliche Berftand von jeher die Er⸗ 
Märung dieſer wunderſamen Miſchung gefucht bat, nach welcher die 
concreten Dinge zwar eine Aehmlichkeit mit dem am ſich ſelbſt Gleichen 
haben, und fh beftreben ihm ähnlich zu ſeyn, ohne doch je ganz dazu 
zu gelangeh.- Gott aber iſt nicht im Kampfe mit" einer widerfpenftigen, 
der Einheit feindjeligen Materie außer ihm, felbft nicht, wenn biefer- 
Stoff als das bloße Nichts (u7 6m) beſtimmt würde; denn das iſt 
| ewig undenkbar -und laun nicht ſeyn, weil es nichts iſt. Gott aber als 
das Allſelige iſt außer allem Widerſtreit, vorzüglich aber dem, aus 
welchem allein das endliche Leben hervorgeht. 

. 119. Die adägınte Betrachtungsweiſe ber Dinge iR mr, entieber 
jede Weſenheit :verfelben in ihrer Abfolutheit, als. Centrum fir ſich, 
and demnach bie Einheit als beftehend in der Unendlichkeit, ober, die 
urbildliche Stentität, die Umgmtlichkeit. in der Einheit, zu ſchauen. Die 
vermorrene und inadäquate Anficht aber ift, die Wefenheiter in ber 
Relation aufeinander, alfo in ‚der Miſcheng oder dem Zuſam⸗ 
menfluß zu betrachte. 

120. Jede Beſtimmung alſo, die auf Relation, es ſey einer 
Weſenheit auf die andere oder- eines Dinges auf das andere, beruht, 
fowie die Betrachtung dieſer Beftimmung, iſt nur möglich in ben 
Abfalt oder in tem Abſehen von ‚Gott, ter- die Wefenheiten als eine 
und dennoch jede für fich ala eine eigne Welt. haut, 
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121. Die ‘äußere oder erfcheinende Natur enthälf ein Gleichniß 
bes Unterſchiedes won dem au⸗ſich-Seyn und dem bloß refatiyen Leben 
ber Dinge, Die Schwere iſt jedem Atom der Materie gleich unmittel⸗ 
bar gegenwärtig als: das 'eingedorene. Centrum, feiner gravitirt gegen 
ben andern, fonbern gegen die gemeinſame Einheit, welche. die in allen 
gleiche iſt. Erſt indem die Wefenhellen ber Materie anfangen gegen- 
einander zu gravitiren, rinnen fie zu dem bunfeln Körper zufammen, 
und. werben als. "Dinge getoren, und, der. Verwundlung turdeih- 
ander fähig: | 

122. Defigleichen iſt fein Rohtſtrahl dem andern im Wege, oder 
wirft einen Schatten auf ihn, auch borgt keiner von dem andern ſein 
Licht, ſondern jeder leuchtet in eigenthümlicher Alarheit; die Korper 
aber, die zufammengefloſſenen Scheinbilder, werfen wecſeteiis ufe 
einander ihren Schatten und ſchließen ſich aus. 

123. Der Punkt, auf den es zwiſchen uns, bie wir. das ige 
Seyn ber Dinge in Gott behaupten, und zwiſchen denen, welchen die 
Realität der Endlichkeit unwiderſprechlich ſcheint, ankommt, iſt alſo 
keineswegs, daß wir ihnen die, Herkunft derſelben aus Goit zu zeigen 
haben (ta fie durch Gott nicht bejaht ift) (107), ſondern, daß fie 
und vorerſt das eigentliche Dafeyn: einer ſolchen endlichen Welt beweiſen 
ſollen, als ſie annehmen. 

124. Zuvörderſt fagen Sie: ae Dinge find wanbelbar und. werben 
unaufhörlid verwandelt, fie find theilkar id werben -getheilt, fie ent- 
fteben und vergehen. Wie follten fie alſo der göttlichen Natur. würdig 
ſeyn, die fich ſtets gleich, ‚unmwänbelbar biefelbe iſt! Aber die Dinge, 
welde entftehen ud vergehen, fi find auch nicht die wahren Dinge, und 
fie felbft fagen, daß die Subftan; unvergänglich ift und nicht verwan⸗ 
belt werben Tann, fondern nur das Accidens, d. h. eben bie: zufällige 
Einheit der Dinge als bloßer Scheinbilter (112). | 

125. Durch Geburt, Zeitleben und Tod trägt . nach göttlicher 
Ordnung jedes Weſen dasjenige. ab, was es ber bloßen Endlichkeit, 
dem bloßen Begriffenſeyn in Gott, ſchuldig iſt. Es exiſtirt in der. Zeit 
nur mit ſo viel feiher ſelbſt, als an ihm. Relation ift, und aud nur 
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dieſes, was in ©ott ewig ernichet iſt (89), wirb an ihm durch bie 
Zeit: vernichtet. 

126. Keine Pofltion Tann als ſolche eine Beränderung ober Ber 
warblung erfahren, noch eben deßhalb untergehen. Sie iſt nothwendig 
unwanbelbar und unvergänglich. Es iſt alſo in AN kein Tod; nur dem 
relativen Seyn nach ˖ löſen ſich bie Dinge auf, nicht der Pofition(denn 
tiefe iſt nothwendig einfach, auch indem ſie wie die Poſttion jedes 
Menſchen die’ ganze Unendlichkeit begreift (106), - auch nicht der urbild⸗ 
lichen Einheit nach, derjenigen, bie fie in Gott haben, ſondern einzig 
der abgeleiteten Einheit, welche ein bloßes,. in ber zerfallenen Unend⸗ 
lichkeit durch den Schein der Idea mſammengezegenes Bud und daher 
nothwendig verganglich iſt. 

127. Jede Qualität der Natur iſt eine unvertilglicge, ı ervige und 

nothwendige Pofition Gottes. Laſſet zwei Qualitäten d und e’ burd 
bie.Relation, bie fte .auf fi haben, zufammenfließen, und ihr habt 
ein gemeinfchaftliches Produkt de; im Gott aber ift nicht vieſes, fondern 
die abfolute Einheit nub die von ihr unzertrennliche Abſolutheit jeber 
für ſich (d und e); nur in dem Scheinbild iſt tie Miſchung. Dep 
gleichen laßt dieſe Qualitäten ſich trennen, fo iſt zwar das zufanımen- 
geflofjene (de) verwandelt, jere der beiden Pofktionen aber und ihre: 
urſprüngliche Einheit iſt umverwanbelt. 
128. Jedes Ding ift in jeder Vollkommenheit, jeder befonbern 
Trefflichleit, auch ber feiner eigenften Imbivibualität, ewig: einig wicht 
nur ver Einheit nach, die begriffen ift in der göttlichen Einheit, fordern 
auch der Unendlichkeit nad, aus welder im ‚relativen Lehen ver Leib 
formirt wird, Nur die Mifhung, das zwiſchen Einheit und Auflöſung 
ungewiß ſchwebende Scheinprebuft ift nicht ewig, weil fein Daſeyn jeder⸗ 
zeit nur auf dem Verhältniß der Weſenheiten zueinander und ſo zuletzt 
auf den ſämnitllichen Relationen im All beruht. 

129. Wie herrlich iſt ver Menſch, wie viele Bollommenheiten 
laufen in ibm, wie In einem Brennpunft, ‚zufammen, fo daß er alles 
Pofitive, das fonft gefonbert exiſtirt, in ſich allein zu vereinigen fcheint. 
Aber er als das Ganze, und wie er in Relationen erſcheint, iſt nur, 
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wie das Sonnenbilb’ift, wenn jene die dunkte Wolte im heitern Himmel 
wie aus Nichts. ſchafft, und die durchſichtige Luft zu Waſſer zuſammen⸗ 
laufen macht, um ſich ſelbſt in ihr wiederzuſtrahlen. Sein Daſeyn 
iſt geſetzt und dauert, nur ſolange die Verhäitniſfe ber“ Poſitionen 
fich jo gefügt heben, daß die Idea in ihnen widerleuchtet. Aber jene 
ſtreben unaufhörlich nach der anfängluhen Freiheit; der Menſch vergeht, 
ſobald jene Bebingungen- vergehen, ohne daß deßhalb ‘etwas im AU ver⸗ 
ihwänbe, wie ber Regenbogen verſchwindet, obgleich alle Elemente feiner 
Erſcheinung beftehen, wenn mır ihre beſtimmte, wechfſelſeitige Relation ge- 
ändert iſt. Die finnlihe, unter, Relationen‘ ringende Natur hat gethan, 
was ſie vermochte, ein hinfälliges Bild geſchaffen von dem; was ewig 
lebt, und dieſelbe nimmt es zur auf die gleiche Art, wie fe ® her⸗ 
vorrief. 
130. Jedem Theil der Materie; ud in feinem relativen Reben, 
ift doch. die Idea eingeſchaffen; Daher er -beftrebt‘ iſt, die ihm- zukom⸗ 
mende Geſtalt anzunehmen, und bie bloßen Relationen nidytd darzu⸗ 
ftellen vermögen; das nicht-siner Idea gemäß m wäre und fein obſolutes 
Prins in der ewigen Einheit hätte: 

° 131. Die Zeit ift bie Erſcheinung der Einheit im Getzenſab ber 
Unenblichkeit, die infofern -in bloßer Relation. zerfallen iſt. Ine dem 
Werden und Bergehen der Dinge ſchaut das All ſein eignes heiliges 
und unendliches Leben an. Es ſchafft die Dinge, weil es bie beſondern 
Weſenheiten ſetzt, deren imagindre Einheit Ins Seyn des Dings au 
macht; und es vernichtet ſie, weil es jede derſelben! in ihrer Greigei 
feßt, nicht in Relation aufeinander. 

- 132, Betrachtet ihr bie Dinge nicht an fih, d. h. betrachtet ihr 
nicht entweder die Einheit i in ber Unendlichkeit ihrer Weſenheiten, oter 
(119) ihre Unenblicfeit in ber abfoluten Einheit, erkennt ihr vielmehr 
nur die relative Einheit im Produkt, jo. vermögt ihr biefem, welches 
ein bloßes Phänomen ift, Teine Realität zu geben als im Beziehung: 
nicht Durch die ‘wahre Wieverauflöfung in feine Elemente und baburd) 
in das AU ‘(venn hiermit würde es ſelbſt verſchwinden), ſondern durch 
ein Verhältniß zu anderem, welches gleichfalls nicht an ſich ſelbſt, ſondern 





mix Phänomen ift, alſo auch nur hervortritt im Bezug auf ein ihm 
Gleiches, u. |. f. ins Endlofe. . 

133. Dergeftalt verwandelt bie‘ Imagination, Die aftuelle unend⸗ 
lichkeit des AU in die empiriſche, dergleichen die der Sei "und euch die 
des Raumes iſt. 

134. Nie vermag die urſech eines Dinges es der Subfang oder 
dem Weſen nach au. fdiaffen; fie beſtimmt an ihm allein das Nicht⸗ 
weſentliche und das, wodurch es ihr ſelbſt vielmehr ungleich als gleich 
iſt. Die erſcheinende Realität aber, da die bleßen Relationen. guch. nicht 
einmal diefe zu geben. vermögen, gibt bie durchblicende Idea. Denn 
das in. ben Relationen Lebende und einzig Bofitive iſt nur-biefe: das 
Ding iſt ſelbſt die Idea, aber die bloß unter Relationen geborene, 
eder inwiefern ſie auch ein Leben in Bezug auf andere, nicht nur “auf 
Sett hat. * 

4135. Da das Geſetz di der Unſache und Wirkung ſelbſt nur Wahr⸗ 
heit bat in Bezug auf das, was an fi ohne Mefenheit ift, fo mirb 
es. bamit von der Vernunft ſelbſt als nichtig geſetzt. 

136. Wodurch die Harmonie um Ganzen und im Einzelnen be- 
flehe, und durch welche göttliche Fürfehung alles geleitet werbe, haben 
wir fchen angedeutet. Denn te die Relationen nur feyn können, in- 
wiefern das ift, wovon fie es find, das Wefentliche, und fie, ‚als gar 
nichts an ſich, aud überall nichts zu fchaffen vermöcten, fo mögen fie 
überhaupt nur ſchaffen, was in ten Ideen vorher beitimmt ift, nnd-find 
infofern die Werkzeuge ber Ewigkeit. 

137. Keine Zahl oder Zeit vermag die verſchiedenen Gehurten zu 
erreithen, die in ber Unendlichkeit durch die Beziehungen ber Pofitionen 
aufeinander: möglich find. Welchermaßen aber ein ſolches, das alle 
Beſtimmung durch Zahl und Zeit unentlid übertrifft, in abfoluter 
Pofition, als ſchlechthin gegenwärtige Unendlichkeit, feyn könne, dieſes 
zu begreifen kann nur denjenigen ſchwer fallen, welche ganz der Ima⸗ 
gination bingegeben find. . - 

138, Diefe mögen ſich vorerft an Wahrheiten ber Geometrie üben, 
eb fie würdig werben. die Bernunftunendlichfeit ter Philofophie zu 
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ſchauen, > B. an dem befannten Fall, ‘den Spinoza nennt, eines 
Raumes, der zwifchen: zwei Kreifen von verſchiedenen Mittelpunften 
eingefchloffen ift, wo fie gleichfalls eine durch Zahl abſolut unerreichbare 
Unendlichkeit von Veränderungen, die eine in demſelben bewegte- Materie 
erleiden müßte, bennoch als eine beſchloſſene gegenwärtige vor Augen 
ſchen. 

139. So in in Gott ewig, zeitlos, gegenwärtig, was im Lauf der 
Urſachen und Wirkungen auch dem relativen ‚Leben nach hervortritt, 
deſſen Fülle aber Teine Zeit, ſo wenig eine unendliche AIS- eine endliche, 
etfchöpfen mag, Wie das, mas entfteht, für Gott nicht entfleht, fo ift 
auch das, was in der Erſcheinung vernichtet wird, in Sort ſchon ver⸗ 
nichtet, und alles i in ewiger Vollendung. | 

140. Die Zeit-felbft, im größten "wie im tleinſten Theil, iſt er⸗ 
ſüllt von der Ewigkeit, die in ihr felbſt beſteht, wie Scheinbilder, bie 
in der ſichtbaren Welt durch beſondere Verhältniſſe entflehen, bie ewige 
Ordpdnung ber Natur nicht verändern. oder auf fie influiren können. 
Ohne. tiefe ſtete Gegenwart der unendlichen Poſition als Alyeit wäre 
das Berfließen auch nur eines Theiles der’ Zeit unbenfbar, b. ” bie 
Zeit felbft wäre undenkbar. . 

141. Det Anfang ift in dem Al mit dem Ende zugleich, d. % 
es iſt überhaupt werer Anfang noch Ende. In Anfehuug des AU ift 
die endlofe Dangr nicht vom Augenblick verſchieden; e8 . wäre gleich 
unendlich in diefem, wie in jener, d. h. es iſt Überhaupt nicht in 
ber Zeit, 

142. Reine Bofition als ſolche kann ausgedehnt ſeyn oder Theile 
haben. Auch dieß find Beſtimmungen desjenigen, deſſen Daſeyn über⸗ 
haupt nur adf Relation beruht. Die Weſenheiten ſind in dem Ding 
nicht Eins wie im Urbilde, ſondern verbunden durch die Relation 
aufeinander, durch das alſo, was fie unter ſich gemein haben. 
Aber eben auch nur in Bezug auf einen Allgemeinbegriff, ‚der bie Ein- 
‘heit ‘aufhebt, welche die Wefenheiten In Gott haben, nämlich die mit 
der Freiheit beftehende, findet Theilung. und Theilbarkeit ftatt: 

.143. Iedes erfcheinende Ding iſt das verworrene Phänomen einer 





Unensidiikit van Geliuuez. juferz je u Mieter Kalonee ker, sek un 
welcher chen deher tie Eiuket mer muberkheme, aber zur weulken 
schenb ut zii Zir Enke au ih aler dk ra Peldifügeaite ber 
Uneitlihlet. Eiufe chee nur zur ie cur mer, week Ür Un 
Relatien zriällt, gilt haler ze Grileuung ter Sreilleigfet, kur 
reinen Durdikrungfeblez, ur Gum Porr, 

144. Te Rum R rei Jeuher ei ren Sirebent ter Zunge 
zır-Unflifuuig um ihrer N meljelfengen Weabbänggfn. 

145. Wüc Gröfefeiimmung überheuet beraubt allein auf tem Ge» 
genjat der IUnentluhlrir mE ter Einheit. Du erbet taraml, tef, 
wenn ter Begriff der Gxiie amgruenitt zur auf tal, mei wur all 
Einheit Uneuschlet wer alt Iherekichlen Guben di, res Zu jrerzen 
über tem zero, te$ mw über tem äw verloren seht Tie Fmagima- 
tion wifl des finkfuhe Unirerfum alt Uneetlcheit, e if enrlet 
ansgebehut, aber tie Ciukeit jchlt: Fe wäl . Vier iR ch 
enblich anSpetchet, um kie Umentklert ik verleren. 

146. 3a ver wehren linentluhleit ik aber tes Grökte nicht vom 
Aciufien verfäheben, &, i e iR überhaupt ine Gröge, melde jeber- 
zeit nur eine relative, d. 5. uichtige Beilnmunumz if. 

- 147. Ku Biekkeit iR wur Begrii eines Dinges in Relation mit 
fi) ſelbſt, oder mehrerer Dinge in Relation miteinander, d. h. fie if 
nicht ohne Allgemeinbegriff, alje ehne Aufhebung ter wahren Einheit 
ter Dinge, derjenigen, vie fie in dem Urbild haben. 

. 148. Die erſcheinenden wirflichen Dinge mögen and nicht als 
Mobificatiouen oder Affektiomen, es fen der unendlichen Subflany oder 
ihrer Attribute (der Einheit und Inentlichkeit), befchrieben werten. 

149. Richt ter unendlichen Subſtanz. Tenn’als Dinge und ihrer 
Differem von der Subftanz nad find fie bloß tmaginäre Welen, am 
denen nichts erfennbar bleibf, nad Hinwegnahme der Idee, als bie 
Relation. Durch ’ein bloßes Ens rationis aber fann bie unendliche 
Macht zu ſeyn jo wenig begrenzt ober afficirt werten,.al& das Wefen durch 
ten Schein, das Seyn durch das bloße Nichtſeyn mag begrenzt werben. 

150. Die Einheit wird nicht begrenzt in bem Ding, denn fie 
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ſcheint wider in der Unendlichkeit, ‚aber durch ihr einiges Seyn; fie 
wirb.nicht, fonbern tritt nur herdor, indem die Relationen werden; 
aber jubem fie ſich ſelbſt ſchaut in der Unendlichkeit, fetzt fie das Bing 
nicht, eben weil fie Sich f elbft fegt, wie dem Ange, fieht es ſich ſelbſt 
um Refler, eben daxum das Reflektirende verſchwindet, ober, noch be⸗ 
ſtimmter, wie Das Licht in der Brechung eben darum nur ſich ſelbſt 
ſetzt, weil es das (durchſichtige) Medium nicht fett. 

‚151. Ebenfowenig wird bie. Unenplidtent modificirt. Denn 
auch in der relativen Verbindung ber Poſitionen ſelbſt bleibt doch jene, 
als der ewige Gruud ber Realität jeder für ſich, beſtehen, und erhaͤlt 
die Dinge nur durch das ewig. gleiche Setzen der Einheit in jeder Po- 
fition und demnach jeder Pofttion als einer felbftändigen. - 

- "152%, Das Phänpmen der Dinge läßt Ti) heſchreiben als beruhend 
auf einem Doppelbilv.. Das. reine. Compoſitum, oder die Relation 
für fi, wäre als ein bloßes Ens iniaginationis ohne alle Realität, 
und könnte nicht gejehen werben. ohne das Pofitive, das in ihm wider 
leuchtet. Mit dem Bofltiven ber -burchleuchtenden Idea verbunden er- 
zeugt es aber ein Doppelbild; wir ſehen die. Bofition mit ‚dem, was 
an fich nichts ift; tem bloßen Compoſitum, zugleich; alfo eine Mifchung 
von Realität und Nichtreakität,. ein wahres Scheinbilb, das fo wenig 
Wefentlichleit hat als das Spectrinn solare, deſen Dafent auf einem 
ganz ähnlichen Verhältniß beruht. 

153. In der Refraktion, deren ſyubboliſche Bedeutuug die hohe 
Stelle bezeichnet, die fie unter den verſchiedenen Phänomenen. der Natur 
einnimmt, wird feineswegs das Licht gefärbt. (auf welche Weiſe man 
bieß denke), auch nicht fein Gegenfag; fonbern eben nur das Bild 
ift das gefärbte, welches entftcht, indem das, was-allein an-fich ſichtbar 
ift (das Licht), und das, was für ſich ſchlechthin unſichtbar iR (das 
Nicht-Licht oder Dunkel), als Eind gefehen wird. So ift in den Dingen 
feinesweges bie Einheit oder bie Unendlichkeit Gottes modificirt, ſondern 
nur Das Ding. felbft iR modifieirt, ober es ift ein auf bloßer Affel⸗ 
tion, bloßem Verhältniß Beruhendes, d. h. nicht an ſich, nur Phänonien. 

154. Daſſelbe, was von ben Dingen, gilt aud von der erfennenten 
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- Natur, inwiefern fie nur die verworrene Unendlichkeit ſchaut (32), die 
der Berftand ſodann in Endlichkeiten verwandelt. Denn die Seele iſt 
deſſelben Weſens wie der Leib, nämlich auch fie ift eine Poſition, "die 
eine Unenblichfeit won Poſttionen begreift. Alfo auch die Seele, nicht 
in ihrem Centro’ gefaßt, Sondern creatürlih, ober ih ver Natura 
naturata, ift zwar immer noch .eine Unendlichkeit von Bofitionen, 
aber verivorrene, in Relation zerfalleipe ſo daß ſie dem bloß relativen 
Seyn nach nicht minder ein lediglich tranfitives Weien- oder Phänonien 
ift, als die Dinge oder ber Leib, ‚welchen fie erkennt. N 

. 155. Der Grund des Berftandes in der Seele ift, daß, da fie 
jelbft nur Realität Bat -in- Relation, nicht an ſich, fie auch alles andere 
nur in Relation, d. h. von Gptt getrennt, zu begreifen und in ber Zeit: 
zu hoben verſucht, welches die völlige Abwendung oder ‘der gänzliche 
Abfal. (defectio) von Gott if. . 

"156. May koönnte, fagt Leibniz, in jeder Seele bie gange Schön⸗ 
heit des Univerfüm leſen; könnte man alle ihre Falten entwideln und 
auseinanderlegen ; ba -aber jede ſelbſt deutliche Perception der. Seele 
eine Unenblichleit von verworrenen Perceptionen- im ſich fchließt,, Die das 
ganze Univerfum eingewidelt enthalten, fo erkennt bie Seele jelbft bie 
Dinge, von denen fie Perception bat, nur in dem Verhältniß, als fie 
biefelben in biftinfte Ideen auflöst. 

157. Jede ‘Seele. kennt das Unenbliche, , kennt alles, aber dunkel. 
Wenn pu.das Braufen eines Waldes im Sturme vernimmft, ſo hör 
du das Geräufch jedes Blattes, aber -vermifcht mit dem Geräuſch aller 
andern, ohne es zu unterſcheiden. So ift das Rauſchen: und ‚Bögen 
der Welt in unferer Seele. . 

138. Alles, was ift, ift durch die Belräftigung des "aigen. Wortes, 
und hat feine eigne Melodie in ſich felbft und für fi; aber die Seele 
hört biefe, nur vermifcht mit den andern, ohne Einheit; Gott aber ver- 
nimmt jebe für fi), in ihrer beſondern Weife; denn et ift die Duelle, 
wovon fie ausgehen; und er vernimmt alle in volllommener Zufammen- 
ſtimmung und Einflang, wovon unfere Muſik in ver Erfindung der 
Harmonie eine ſchwache Nachahmung verſucht hat. 
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159. Auf die Frage, die der am Abgrund der Unentlichleit ſchwin⸗ 
delnde Verſtand aufwirft: Warum ift nit nihts, warum ift 
überhaupt etwas? ift Mit das Etwas, fondern nur das All oder 
Gott die vollgültige Antwort. Das AU ift dasjenige, dem es ſchlechthin 
unmöglich ift nicht zu feyn, wie das Nichts, dem es ſchlechthin unmöglich 
ift zu fein. Dem’ Nichts (das ewig unmöglich, ewig Nichts ift) ift 
daher nur das Ak fchlechthin entgegengefegt. Keinesweges aber das 
Bing, fondern diefes nur beziehungsmeife und zum Theil, denn es ifl 
ihm nicht ſchlechthin unmöglich nicht zu ſeyn, fondern nur Jofern es mit 
andern Dingen und im Verhältniß zu ihnen iſt. Es iſt daher nur 
Realität mit Nichtrealität gemiſcht und ein bloßes Mittelwefen. 

160. Das All daher anſehen als die vollſtändige Zuſammenſetzung 
aller ˖beſondern exiſtirenden Dinge, iſt nicht weniger ungereimt, als bie 
lautere, die unendliche Realität zuſammengeſetzt denlen wollen. aus ber 
vollſtändigen Mifhung von Realität und von Nichtrealiät. . 

161. Die Frucht dieſer Betrachtung ift die Linfict, daß bat End» 
liche ewig nicht wahrhaft zu ſeyn ‚vermag, daß ‚nur Unendliches iſt, 
abſolute, ewige Poſition von ſich ſelbſt, welche Gott Mr und als 
Gott an. 8* 


e) Bon ben Unterfgieben. ber Dualitäg im Univerfum 


162. Der Unterfchieb einer göttlichen Adentität von einer bloß 
endlichen ift, daß in jener nicht Eutgegengefegte verbufiden. werben, bie 
der Verbindung bebürfen, ſondern ſolche, deren jedes für ra feyn 
Bnnte, und doch nicht iſt ohne Das andere. J 

163. Dieß iſt das Geheimniß ver ewigen Liebe, daß, wos für ſich 
abſolut ſeyn möchte, dennoch es für. feinen Raub achtet, es für ſich 
zu ſeyn, ſondern es nur in und mit ˖ den andern iſt. Wäre nicht jedes 
ein Ganzes, ſondern nur Theil "des Ganzen, fo wäre nicht Liebe: 
varum aber iſt Liebe, weil jedes ein Ganzes iſt, und bennod nicht if, 
und nicht ſeyn Tann ohne das andere, . - 

164. Gott iſt als Einheit, als Unenblichkeit und als abfolnte 





ATS 
Hteutität: beiter nur ein und dafſſelbe untheilbare Weſen, als jedes 
ganz, und doch feines davon allein ober ohne das andere. 

165. IR bie Unendlichleit und ft bie Einheit jede gleich abſolut 
md file fih Das Ganze, fo ann aud) vie Ipentität beider nur daS. in 
beiden Gleiche, alfo..nicht mehr ſeyn als jebes von ihnen insbefon« 
bere iſt, wie bie 1 als Produkt von, ſich felbft wieder mır -1 feyn Tann. 

166. Fee Art der Identität, bie nur Verbindung ift, und bie 
wir, zum Unterfchiebe Der göttlichen (1 62), als bloße Snbifferenz ber 
zeichnen wollen, kann daher nicht in Gott, fonbern nur in bey abgelei« 
teten Dingen feun. - Er 

167.-Denn, wie Unendlichkeit und Einheit in abſoluter Odentitãt 
jede auch für fich abſolut iſt und nur Abſolutes erzeugt: fo gebiert da⸗ 
gegen ihr Einsfeyn in bloßer Relation nothwendig ein. envliches und auf 
Affeltion beruhendes Seyn. 
"168. Die Unendlichkeit, in Relation auf. die Einkeit,. d. h. nicht 
an fi ſelbſt, betrachtet, Tann als das Affirmirte derſelben erfcheineh, 
fo wie die. Einheit in gleicher Betrachtung als das Affirmative von 
jener. Aber das durch die Pofition Gottes Affirmirte ift._(86) ſelbſt 
ein Gottgleiches, alſo nicht ein bloß Affirmirtes, ſondern Aemetion 
von fi ſelbſt. 

169. Zuvörberft‘ift alfo im AU kein Unterſchied eines an fid Ob⸗ 
jeltiven und eines an ſich Subjeltiven, ſondern was du · als ein Obje- 
tives beſtimmſt, iſt nr das umendliche für-fi-Seyn der in Gott begrif⸗ 
fenen Poſitionen, oder: es iſt die Einheit in ber Unendlichkeit; deß⸗ 
gleichen ‚was du als das. Subiektive beftimmft, iſt sicht bloß Einheit 
im Gegemfäg ter Unendlichkeit, ſondern Unendlichleit als aufgelöst in 
der Einheit. 

170. Die Einheit in der Unendlichkeit, oder die Einheit, inwiefern 
fie. Centrum .ift in jeder Poſſtion für fih, ift ver Grund der Natur. 
al der ewigen Geburt aller Dinge; bie zeitliche Natur uber, ober bie 
Natur der Erfcheinmg nad, ift wicht bie reine Einheit in ver Unend⸗ 
lichteit, ſondern die Einheit, inwiefern fie, zwar ber Unendlichkeit eins 
geboren, nur durch Relationen hindurchleuchtet. 
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171. Die Einheit nämlich zeugt von Ewigkeit und auf einige 
Weiſe in der Unenblichfeit Ebenbilter ‘von fich ſelbſt, die, ; gleich‘ ihr, 
unenbliche Bofitionen ven Bofitionen find; von biefer ewigen Einbildung 
der Einheit in die Unendlichkeit aber reißt ſich die ſichtbare Natur, als 
die bloß unter Relationen beſtehendẽ Erſcheinung derſelben, los. 

172. Iſt daher irgend ein Unterſchied ter Dinge in der Natur, 
fo Können fi diefe, als ebenfo viele Abdrücke des AU, boneinanber 
nur durch bie verſchiedenen Berhältniffe der Einheit und der Unendlich- 
keit unterſcheiden, keinesweges aber durch wirklichen Gegenfatz. 

173. Die Unendlichkeit an den Dingen, in der Relation auf die 
Einheit, iſt ber Leib. der Dinge, deſſen wahres Seyn ober. (170) 
ewige Geburt auf der Realität ter befonteren Wefenheiten beruht, bie 
in ihm julaumenflichen ‚ und beren jede für fi) unvertifglich und ewig 
ift (127). 

174. Die Einheit dagegen, in Relation Auf bie uUnendlichteit, iR 
an ben-Dingen die Seele, welche alfo zwar an ſich betrachtet gleich 
dem Centro’, ' relativ aber auf das Ding, das verworrene Gegenbild 
ihrer Einheit, nur ein Geſchöpf des Centri iſt. 

175. Aller Gegenfag von Seele und Leih beruht auf bem bloßen 
durch Relation erzeugten Schein: beide find, in allen Dinger, . noth⸗ 
wendig ein und daſſelbe Weſen; denn es iſt ein und daſſelbe Weſen im 
. AU (Gott), welches Einheit. und welches Unendlichkeit iſt: Eins das 
Objektive und Eins das Suhjektiee 1169), Eins ber Minelpuntt und 
Fins der, Umkreis. 

176, Nur durch das nothwendige Einsfegn von Leib und Seele iſt 
jedes Ding ein Ganzes in Bezug auf ſich ſelbſt, und auf abgeleitete 
Weiſe, wie das AU auf urſprüngliche Weiſe, dadurch, daß es die Ein⸗ 
heit und die Unendlichkeit gleicher Weiſe in-fich faſſt. 

177. Die Dinge find ebenſo unendlich⸗real als fie unendlich⸗ideal 
ſind. Denn das Reale oder der Leib an ihnen iſt die Einheit in der 
Unenblichleit (173); das Ideale aber. over bie Seele iſt die Unendlich-⸗ 
teit in der Einheit, ober es iſt bie Poſition jener Unendlichkeit. 

178. Die Iautere Einheit in der Unenblichkit-ift in der Natur als 
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Schwere. - Denn die Schwere ift basjenige, kraft deſſen jede Bon | 
im AH ein Centrum für fi if. 

179. Die Unenblichkeit in ver Einheit Dagegen (ef wider in ber 
Natur durch das Licht, obgleich das, was insgemein ſo genaunt wird, 
amı die an ber einzelnen Stelle durchbrechende Erſcheinung ver Einheit 
if, und biefe ebenfo lebt im Klang und im andern. Erfcheinungen. 

180. Durch die Schwere offenbart ſich Gott als das, was ganz 
Mittelpunkt ift and in jevem Punkte tes Umkreiſes. Durch das ‚Licht 
aber als das, was ganz Umkreis ift auch im Mittelpunft. - 

181. Die Schwere ficht. das Herz der Dinge an, nicht aber ihre 
Beſouderheit, denn fie fett jede Wefenheit jedes Dings unmittelbar, 
diſtiulter Weiſe ımb als Gentrum für fi (178), unangefehen bes 
Confluxus. 

182. Inwiefern die Sqwere das Zuſammengefloſſene nicht er⸗ 
kennt, ſondern nur das Relationsloſe, die lautere Unendlichkeit in jedem 
Ding, inſofern kann ſie als das Allgemeine der Dinge, als dasjenige 
bezeichnet werden, vermöge deſſen ein beſonderes Ding als ſolches wäre. 

183. Da aber die Relation der Weſenheiten aufeinander als’ ein 
bloßes Ens rationis für ſich nichts zu ſchaffen vermöchte, fo muß bie 
Pofttion der in dem Ding. zerfallenen Unenblichkeit, d. h. die Einheit 
ober das gleich ewig geborene Licht durchleuchten, damit bie Dinge er- 
ſcheinen. Das Licht ift infofern das Schaffende des Dings als ſolchen, 
ober vem eignen Leben nad. 

184. Da das Ding, als Ganzes, nur. fen kann, inwiefern die 
Säywere jede der beſondern Weſenheiten ſetzt, deren abgeleitete Einheit 
es ſelbſt iſt, fo verhält es ſich zu der Schwere als ſeinem Grunde, 
zu dem Licht aber, welches den Erponenten hergibt, oder ben Begriff 
des gemeinfamen LTeben® ber Pofitionen in ihn, als zur Urf ade feiner 
Wirklichkeit. 

185. Nach vem Grundſatze aber, daß ſich die Dinge voneinander 
dur die bloßen Berhältniffe der Einheit und der Unendlichkeit unter- 
ſcheiden, find nur folgende Verſchiedenheiten denkbar. Egtweder, daß 
fie — (nicht in Bezug. auf fich- ſelbſt, denn dieß (177) iſt undenlbar, 
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fondern verglichen mit andern) — mehr ‚der Unendlichkeit angehören, 
ober, daß die Einheit in ihnen vorherrſche, over, baß beibe, Unend- 
lichkeit und Einheit, in Gleichgewicht beftehen. 

186. Die Unendlichkeit herrſcht vor, und die Einheit ift in ihr ver- 
ſunken, inwiefern das heſondere Leben der Dinge als abhängig er⸗ 
ſcheint von dem Leben in ter Unendlichkeit, dem fürfich-Seyn der Po⸗ 
ſitiouen. Diefes ift das Leben der Dinge in ber. Schwere, welche jebes 
derſelben auf vie einfache Wurzel alles Daſeyns, die Pofitionen in ihrer 
Geſchiedenheit, reducirt; cder das Leben. im Raum, welcher das Zeichen 
der. wechfelfeitigen Unabhängigkeit ver Poſitionen ift (144). - _ 

. 187. Dagegen iſt die Zeit (181) die Einbilbung ber Srentität im 
die Differenz, wodurch alfo bie mechfelfeitige ‚Unabhängigkeit der Pofl- 
tionen verloren geht. Das Vorherrſchen der Einheit brädt fi alfo 
durch das Leben der Dinge um der Zeit aus, womit zugleich das Beſtehen 
und das unabhängige Seyn im Raume (die Unendlichkeit) negirt iſt. 

‚188. Das vollkommene Gleichgewicht wird da ſeyn, wo bie Einheit 
befteht, ohne daß das für⸗ſich Seyn der Pefitionen aufgehoben ift, und 
die Unendlichkeit befteht, ohne daß die Einheit negirt iſt. 

189. Es iſt die Sache ber ins Befondere eingehenden Betrachtzing, 
zu beweifen, daß dieſe drei Stufen der Dinge wirklich ausgedrückt ud 
in ber Natur: die erfte buch bie Materie, fofern die Veſonderheit 
(das Wert der Einheit an ihr). ganz ber Unendlichkeit untergeorduet 
ift; die zweite durch bie Bewegung, fofern fie aus ver Beſonderheit 
der Dinge, aber — (ba biefe erft durch bie Relationen ver Weienheiten 
aufeinander. ber Geburt, der Verwandlung und dem Untergang unter- 
worfen werden) — wit Verluft ihres voneinanter unabhängigen Lebens 
im Raume entfpringt (ben dynamiſchen Proceß); die .britte durch den 
Drganismus, in welchem mit dem Leben in ver Zeit zugleich das Leben 
im Raume und das Seyn jeder Pofition ‚für fid) unabhängig beftebt. 

190. Auf der erften Stufe befteht. zwar bie .aftuelle Unemblichkeit 
der Materie. (177), aber fie befteht nur für vie Schwere, nicht aber 
zugleich für die Einheit, d. h. fie beſteht unerfennbar. Auf der zweiten 
Stufe if zwar vie Einheit, als das Wfemetive ber in bem Ding 
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begtiffenen Unendlichkeit, geſetzt, dagegen iſt die Unendlichkeit in ihrem 
für, ſichSeyn negirt. Auf ber- dritten Stufe aber befteht (obgleich imnıer 
anf endliche Weiſe) mit der. Einheit zugleich und. erfeunbar die wahre 
aktuelle Unendlichkeit, die unendliche Theilbarkeit nicht nur, fonbern 
wirkliche Getheiltheit dev Materie, und umgelehrt.. 

.- 191. Diefe Stufenfolge koͤnnen wir mın auch, in ber bloß rela⸗ 
tiven Betradhtungsweife, als’ eine Felge von Potenzen anfehen.. Denn 
bie. Unenblichleit iſt bie unendliche Pofition oder Affirmation Gottes 
jchlechthin „betrachtet A!, die. Einheit iſt (168) vie Affirmation dieſer 
Affirmation = = A?, bie Indifferenz beider endlich ift bie Pofition jener 
beiden Bofitionen, wodurch fie felbft wieder ald Eins geſetzt werben — A®, 

192: Da aber in allen Dingen Einheit, Unendlichkeit und eben 
dehhalb auch. (166) die Iubifferenz Keider nothwendig ſind (172), fo 
find auch alle Dinge, unangeſehen ihrer Verſchiedenheit in Bezug auf 
einander, aus dem dreieinigen Weſen gebildet, deſſen Typus fich im 
Großten wie im Kleinſten abdrüdt. So iſt in jedem Atom der Materie 
die Unendlichkeit von Poſitionen, die ſich in Relation als reines Zer⸗ 
fallen, reine Durchdringlichkeit darſtellt; aber in demſelben ift auch bie 
Einheit, welche die Unendlichkeit fett in Bezug auf ſich ſelbſt, als eine 
Welt, iu ver fie fich auſchaut; und eben daher ift in ihr auch bie 
finnliche Indifferenz der Einheit und der Unendlicheit, weiche bag 
Abbild der wahren. Subitanz iſt. 

193. Dieſe Potenzen begründen keine Verſchiedenheit weder in Gott 
noch unter den Dingen. noch in dem Ding -felbft, benn wie in ber 
Bernunft mit ‚dem Wiffen felbft = A! unmittelhar auch bas Wiſſen 
dieſes Wiſſens = At, ‘und ferner das Wiffen ber. Einheit -beiber = A®, 
gefegt ift, und bo nur Ein wirkliches und untbeilbares Wiffen iſt, 
ſo iſt in Gott bie unendliche ‚Bofition, die Poſition biefer Poftlon „and 
bie Poſition bes: Eineſeyns beider nur eine und dieſelbe unendliche 
Poſition. 

194. Defgleicen ift nicht allein im Ganzen der Dinge, fonbern 
in jedem Ding bie Einheit, die Unendlichleit umd bie Indifferenz 
beider nur eine und dieſelbe unzertrenuliche Realität. 
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198. Nach ver Borftelung von Potenzen läßt fi die Abſtufang 
ver Dinge fo barftellen. Die Dinge, inwiefern fie une aus ber Affir- 
mation ver erften Potenz = A'- folgen, find, aber es ift nicht in ihuen 
ſelbſt zugleich die Affirmation dieſes Seyns, die Einheit iſt nur in Der 
Unendlichkeit und biefe herrfcht vor — Punkt des höchften Uebergewichrs 
der Bewußtloſigkeit ober der Objeltivität für:die Erſcheining. Im dem 
Berhältuiß als mit der Eriftenz in der Unendlichkeit = A! aud bie 
Pofition biefer. Eriftenz =A?- an den Dingen ſelbſt ausgebrädt ift; 
eriheinen ſie individuell beſeelt, und das innere aber ſubjektive Leben 
berrfcht über das äußere ober das leibliche. Dadurch enblih, daß 
aufer der Eriftenz; = A' und der Poſition dieſer Eriflem = A’ auch 
bie Pofition des Einsfeyns Beider = A} bervortritt, gelangt nicht nur 
jedes einzelne Ding; in feiner Art, fondern bie Stufenfolge der Dihge 
felbft, zur Vollendung, nämlid zur Dorſranug eines wahren üben- 
bildes des All. 

196. Aller Unterſchied der Dinge der Art- des Seyns nach ap 

fi auf dieſen Unterfchieb ver Botenz zurüdführen. Aber eben biefi er 
Unterfhied ſelbſt wird nur gemadt in Relation eines Dinge 
auf andere befondere Dinge, oder auf-dad Ganze der Dinge, nicht 
aber in Bezug auf das Ding ſelbſt, weldes, es fey Run, der. 
Bergleihung nad), das Geringfte oder Größte, jedetzeit (192) gebildet 
iſt aus demſelben Weſen wie das Gange u und ifm gleich in der Qua⸗ 
litãt nad. 
1997. In:jebem organiſchen Weſen, ja in jedem, auch vem kleinſten 
Theil deſſelben, erkennſt du die aktuelle Unendlichkeit und die Einheit 
jede für ſich und dennoch als Eins. Aber jeder Akom ter Materie iſt 
eine ebenfo unenbliche Welt als das ganze Univerfum; im kleinſten 
Theil tönt das ewige Wort der göttlichen Bejahung wieder. Die Weife 
aber, wie er die Fülle des Ganzen in fi) abbilvet, "gehört nicht mehr 
zum Wefen, fie 'iſt bloß, inwiefern verglichen wird, unb gehört zu 
bem Schatten, ben bie. Dinge in ber unendlichen Subſtanʒ aufein⸗ 
ander werfen. 

198. Jeder Atom der Materie, ſagt Leibniz, iſt Ahnlich einem 
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Garten voll Gewächfe, ober einer Flüffigfeit, in. der -jedex Tropfen 
angefült if vom lebenden Wefen. Uber jeber Zweig eines. jeven Ge» 
wäachfes in biefem Garten, und jeder Theil in jebem Tropfen dieſer 
Flüuſſigkeit iſt ſelbſt mieder ein Garten, IR wieder ein Mer don 
lebendigen Weſen. 

199. Bezogen auf andere Dinge, ober auf das Ganze der Die 
ift in der Materie wohl ein Uebergewidyt der Unendlichkeit (186), alte 
in Beziehung auf .fih, oder an ſich felbft betrachtet, iſt in ihr vollkom⸗ 
menes Gleichgewicht; die Einheit iſt in ihr ſelbſt gleich der Unendlich⸗ 
feit, das Subjeltive dem Objeltiven. - Wenn, alfo .nur -bie Materie 
eriftirte, nichts außertem, fo würde fle nicht. insbeſondere als real er- 
feinen, fondern ſelbſt als ein AH von eingeborener Abfolntheit. Die 
Forderung ber Vernunft ift aber eben dieſe, jedes Ding an ih ſelsn 
zu betrachten, und als ob nichts außer ihm wäre. | 

- 200. Die Natur als Einheit‘ in der Unenvlichfeit iſt für Fri ein 
AU nnd trägt in ſich alle. Botenzen der Dinge, ohne doch ſelbſt eine 
davon ingbejonvere zu feyn. In ihr iſt das abfolute Prius einer jeden; 
in ihr iſt Die Einheit, die Unendlichkeit und die Iventität beider, jebe 
it gleicher Klarheit ungemiſcht und’ doch in ewiger Einheit, wie, um 
ein entfernte. Beifpiel zu geben, im unendlichen Raum Länge, Breite 
und Tiefe jebes für ſich und doch zugleich in unzertrennlicher Einheit ift. 

-201. Nur fofern die Dinge als körperlich, d. h. ala Affektionen 
der Einheit und ber Unenblicfeit erſcheinen, nur infofern erſcheint 
. and das AU der Diuge, die Natur felbft, als lörperlich, au fich ſelbſt 
aber ift fie-affeftionslofe Subſtanz. Wir mögen Freilich in den Welt- 
körper empiriſch fo tief eindringen, als wir wollen, fo finden wir 
Erten, Metalle und andere Ähnliche Dinge, aber dieſe, - ala foldhe, 
find keineswegs das ewig: beſtehende Wefen, die Subftanz, 'welde als 
das Apriori aller körperlichen Dinge norhwendig op nicht Fürper- 
lich if. u . 2: 

202. Kraft berfelben Betradhtungsweife, vurch welche die -unend» 
liche Natur körperlich (als Weltkörper) erſcheint, geſchieht es, daß wir 
der im Relation betrachteten (von Ter Unentlichfeit abftrahirten) Wea 
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ein anberes entgegenſetzen, das. wieder nur ein Belatives (Central⸗ 
förper) ift, nicht die abfolute Einheit, u. f. f. ins Enplofe Cs iſt alſo 
bloße Folge der verworrenen Betrachtungsart, wodurch füh das Weltall 
für und in ein Syſtem von Körpern verwanbelt,; wahrhaft dber ift es 
ber unendliche und unfterblihe Gott, ver in dem Weltfuftem lebt, und 
der nicht Körper, nicht Materie u fonbern allgemeine afſeioneleſ 
Subſtanz. | 

208. Diefer Gott, in | dem das Weſen aller Dinge iR: ber- aber 
ſelbſt in. ungetrübter Einheit befteht, fegt aber außer mb über bem 
befondern Dingen nody das potenzlofe Bild feiner potenzloſen Ipentität 
204. Wo nämlich alle Qualitäten der Natur zufammentreffek, bie 
Beripherie (wie im Weltförper) gleich wird tem Centro, und bie Ein⸗ 
heit mit der Unendlichkeit nicht nur zugleich, ſondern in abſoluter 
Gleichheit beſteht: da. verſchwindet alle Potenz, und das Göttliche‘ felbft 
tritt hervor und leuchtet durch in ber, qualitäts - und dimenſionsloſen 
Bernnft, welde das anf der Schöpfung ruhende Antlitz Gottes iſt. 

2085. In der Vernunft geht alle Objektivität unter, aber eben 
heher auch alle. Subjektivität; nur Iantere Poſition, "gleich uneidlich 
in der Einheit wie in der Fülle des ven, leht -und 'erfennt- 1 IR 
in ihr.’ 

206. Schen in ter erften Idee ift enthalten die Idee eines Sehne, 
das auf unendliche Weiſe das Erkennen (61), und eines Erkennens, 
das auf unendliche Weiſe das Seyn einſchließt. Dieſe Einheit geht 
durch alle Formen ter Natur hindurch. "Sie iſt Feine Einheit der Ber- 
binrung, fontern daſſelbe, was in gewiſſer Beziehung ein Setm ift, if 
an fi ſelbſt auch ein Schaffen‘ cher Fefition; ; daſſelbe elf, welches 
real, ift auch ideal, 

207. Die Schwere ift das Anſchauent ter Natur, Das, wodorch 
die Extenſion der Dinge im Raum beſtimmt iſt, iſt, als Form des 
Seyns, auch Form der Perception, nämlich Selbſtbewußtſeyn; die 
Qualität der Dinge iſt ein Empfinden der Natur-in ten ‘Dingen. 

208. Die erſte Potenz der Dinge ift tie der Reflerion der Natur, 
woburä fie fich felbft ‘als Einheit” in ter Unenblichfeit refleftixt; tie 
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antere ift die der Subfumtich, in ber fie das Affinmirte oder Unenb- 
liche der erften wieder aufldet in die Einheit; die dritte Potenz iſt die 
der Eindildungskraft der Natur, die in den Thieren noch träumt, im m 
Stein fchlief, unb im Menſchen erwacht. Das Weltſyſtem iſt das 
Göttliche oder bie Vernunſt der Natur, das Potenzlofe alles in- ne 
Auflöfenve. . 

209. Wie nun Feine Welt n, bie an’ ſich real wäre, ſo nethwenbig 
auch keine, die an ſich ideal, va ſie es yar im Gegenſatz ſeyn künnte. 
Sondern alles: iſt dafſelbe dem Weſen nach, nämlich unendliche 
Affirmation Gottes. Dafſſelbe, was du dort als Erde zerfallen, als 
Kryſtall anſchießen, als Metal fproffen, oder als Pflanze. und Thier 
ſich ansbreiten fiehft in Lebende Glieder, daſſelbe vegt ſich aud hier in 
eigenthilmlicher Bildung, nur als Bofition auch erſcheinend, ta es dort 
unter dem Siegel des Seyns beſchloſſen ſchien. BEE 

210. Ift in der Natur, nicht an fi) betrachtet, ſondern nur -in 
Beziehung, ein "relative Plus ter Unendlichkeit oder ter Eriftenz, fo 
vaß fle nur durch drei Potenzen zur Vollendung in einem. befonvern 
Weſen, nämlich zur Gleichheit der Eriſtenz (= A') md. der Pofltion 
diefer Criften; = A?), aljo zu A® gelangt, fo wird dagegen in ber 
ivenlen Welt ein gleiches, aber: auch nur relatives, Bus ber Affirme- 
tion hervortreten. 

211. Die Natur; welche mit dem höchſten Fleiß und Aunſi ſich 
bemüht Gewächſe göttlicher Art zu. ſchaffen, ftrebt durch alle Formen 
fo viel möglich bie wefentliche Einheit mit der zufälligen (109) eins 
zu machen. Allein bie zufällige Einheit, obgleich in der Blüthe der Na⸗ 
tur (204) an ſich und den Wefen. nach ter ganzen Unendlichkeit gleich 
und aus allen Duafitäten der Natur gebilvet (205), ift doch der Zufäl⸗ 
ligleit halber und jene Qualitäten nur, unter. dem eitlen Band von Re- 
lationen vereinigend, zur wefentlihen Einheit im Verhältniß des Ding 
oter der Endlichkeit. Die Seele dagegen biefer volllommenſten Organt- 
fation ift nicht nur im Centro.begriffen, wie alle Einheiten ber Dinge ‚to 
viel ihrer die Natur fireben mag zu ſchaffen, fontern ſelbſt das Tentrum; 
nicht bloß die Idea, ſondern die durchleuchtende Einheit aller Ideen. 
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212. Wie alſo die Natur pur dadurch ihre Vollendung erreicht, 
daß die Einheit ganz fich erlennt in ber Unendlichkeit (1 4) und ihr 
gleich wird, fo die ivenle Welt mır dadurch, daß bie Unendlichkeit, ber 
Feſſeln der · zufälligen Einheit wieber entbunden, in gleicher Llarheit mit 
der Einheit beſtehe: welches auf verfchiebene Weife trachten zu rollbringen 
die Wiſſenſchaft, vie Religion und bie Kunft, am meiften aber bie gott⸗ 
liche, alles anflöfende Philofophie ımb ber in unenblicher Greißeit und 
Einheit - zugleich lebende harmoniſche Staat: . 

213. Tiefer einzubringen in bie Verhältniſſe ver ealen Welt if 
jetzt nicht unfers’ Amtes-', fondern nur Mar zu beweiſen (wie mir denn 
bewiefen. haben), daß nur Ein Nniverfüm if, ein durchaus fich ſelbſt 
gleiches, eingebornes, gleicher Einheit und gleicher Nnendlichkeit, auf 
welche als das in allem Gleiche, Unmwanvelbare und ſtets Beſtehende 
zurücklommen alle Geburten, eidg in bem Univerfum find. und aus 
ihm hervorgehen. 

214. Haben wir alfo' zuvor ade Unterfhice der Eriften; * nich⸗ 
tig erlannt an ſich ſelbſt, jo mögen wir jetzt auch alle. Qualitätsunter« 
ſchiede als aufgeldot ſchauen im Abſeluten. 3. 


1 Zur Ueberſicht wollen wir das Sun in folgendem lgemeinen Schema 
darſtellen, jedoch vor Mißbrauch warnen, bie ben Geiſt nicht haben es zu 
beleben. 


Gott 
Das Al ZZ 
- selativsreales WII relativ⸗ideales All 
Schwere (A'), Materie Wahrheit, Wiftenfchaft . 
Licht (AP), Bervegung | Güte, Religion 
‚ %eben (AN), Organitenus Schönheit, Kunft 
Dad Weltigftem Bernunft -. bie Gefchichte 
Der Menſch | Bhilofophie ber Staat. 


2 Die Wichtigkeit des Unterſchiedes anſchaulich zu machen, haben wir und 
auch fonft der felgenden Derfelung bedient. In generwamioer einie 


x = A=A- ' dt A= -B 
ſtellte der. Bunt A=A die abfolute Identitãt der Unendlichkeit und ber Einheii 
bar! nach beiden Richtungen von biefem Punkt aus fey zwar biefelbe Identität, 
aber nach der einen mit einem relatis auf bie ganze Linie ſtattfiudenden Ueber⸗ 
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"215. Dos Abſolute ſelbſt aber oder Gott ift das ſchlechthin Bo- 
tenzlofe, nicht die Potenz, auch nicht die höchſte oder unendlichmal höhere 


gewich der meauu C- m, nach der andern mit einem gleichen ueberge⸗ 


wicht der Einheit = (Ab) geiet: fo ergeben ſich folgende Bemerkungen. 
.1) Im jedem Punkt diefer Linie if durchaus das Gleiche. Das Plus in 


(A=5) bezeichnet nicht ein Ueberwiegen bes B relätiv auf (AB) ſelbſt, ſonſt 
waãre feine Identitãt; relativ auf fi ſelbſt oder in ſich ſelbß ift biefer Punkt 
vielmehr volllonuene Bleichheit beider; nur relativ auf andere Punkte kabe ein 


Uebergewicht der Unendlichleit ſtatt, welches aber vom ganzen (A= gilt. 


Daffelbe gilt von Ä=B, Daß nun aber auch dieſes Plus ober Mims jedes 
Punkts das Weſen befielben wicht beſtimme, iR daraus Mar, daß, wenn bie Linie 


nach ber Kichtung von x fortgefeht würbe, ber nämliche Sunkı d=B,, welcher 
zuvor ein relatives Plus von A bezeichnete, in Bezug -auf x jet ein relatives 
Mine deſſelben barftellen würde. Das Bofitive jedes Puhkts iſt alfo immer mur, 
daß A=A ift, daß aber didfe Identität felh mit einem Pius der Objektivität 
ober Subjeltivität gefetzt ift, hat Teinen Bezug auf das innre Weſen beffeiben, 


fonbern bezeichnet nur feine Beziehung. . 
2) Waos von der ganzen Linie gilt, gift auch von jebem einzelnen Theil ins 
Unenbliche. 


3) Des Theilbare in ber Linie ifl- alfo feineswegs daB A= A ſelbſt, (das 
An ſich, das Weſen), fondern basjenige, was erft gefeht. wirb durch die Relation 
der ‚Punkte aufeinander. 


4)- ‚Die heiben äußerften Puulte heißen -Pole, der Buntt N =B) ber. pofktive, 
ber entgegengefeßte ber negative, ber -Bunft A=A Indifferenzpunkt: fo iſt jeber 
Bunt der Linie Indifferenzpunkt, Pol, und pofitiver ober negativer Bol, je nach⸗ 
bem ex bezogen wird; z. B. ber. Punkt d ift, relafio auf # unb f zugleich, Iu⸗ 
differenzpuult, mit- f allein verglichen pofitiver, mit e unb den nach berjelben 
Richtung. liegenden Punkten allein verglichen negativer Bol. Genau gefprochen 
iſt er .alfo weder pofitiver- noch negativer Pol noch ſelbſt Indifferenzpunkt: feine 
dieſer Beſtimmungen iſt eine Beſtimmung des Punkts, wie er au ſich ſelbſt iſt. 

(Der Punkt d ſtelle irgend einen Körper ber Natur, z. B. bei Magnet, 
“.-. vor: diefer ift relativ auf das Licht objeltiv; es ift in ihm ein Plus von 
Seyn; relativ auf einen andern Kötper ifl-er perceptiv; benn er hat eine 
PVerception, 3. B. des Eiſens, außer fih. Der Organismus ift relativ auf 
Licht und Materie Inbifferenzpunft; relativ auf das Wiffen gehört es ſelbſt 
wieder bem Uebergewicht ber Unendlichkeit an und iſt objektiv; eigentlich ift 

er alfo weber das eine noch das andere an fih), | 
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von irgend etwas, das iſt, ſondern alles in allem, das durchane ı und 
in jeder Nückſicht Beſtimmungsloſe.“ 


Wie ſich die abfolute Pofition ber angegebenen Linie, "bie ich Teineßwegs als 
eigentliches Schema der Philofopfie ober bes Uniwerfums ſelbſt (denn dieſes gebt 
nothwendig und ewig im ſich ſelbſt zuruch, ſondern nur als ‚analoges Beiſpiel be 
trachtete, zu ber Linie ſelbſt verhaͤlt, fo verhält ſich Gott zu⸗dem All der Dinge. 
Wie nämlich tn der Idee einer folchen Linie kein Punkt ale — 3. B. als 
poſitiver ober negativer, an ſich geſetzt iſt, indem dieſe Beſtiumung erſt dann 
eniſteht, wenn der Punkt abſtrahirt vom Ganzen und nicht in Beziehung auf bie 
Bofition, fondern auf andere Punkte beiradhtet wird; wie alfo feine Differenz 
erſt ih findet, nachdem das Ganze gegeben ift: fo iR auch durch die unendliche 
Affirmation Gottes fein Ding als biejes befonbere der Art nach, es if nur 
als abfolute Fbektität gefegt, und feine Relation findet ſich erſt in bem Ganzen 
und mit dieſer feine Qualität in Bezug auf andere. 

1 Der Punkt, an welden fih ber ganze Mißverſtaud der Philofophie aufıüpft, 
ben. ich noch immer und nur noch beutlicher als zuvor in ber Xeubenz ber 
neueften Werke von Bichenmäyer. und mehreren feiner Nachfolger erleunen muß, 
it gerabe ber.chen angegebene. Eſchenmayer begriff das Mbfolute der Philofophie 
ale Potenz: anftatt nun am bie Stelle biefes (mißverflandenen) Abfoluten Das 
wahre, nämlich das potenzlofe, zu ſetzen, fuchte er es wieber in einer Potem, 
nm in einer unendlichmal höheren, als bie Philoſophie erreichen Tönze, weldyes 
gleich wiberfprechenb ift von Seiten ber Idee bes Abfoluten und von Seiten des 
Begriffs der Potenz betrachtet. Solange bas Abfolute überhaupt durch Potenz, 
gleichviel „welche, beftunmt wird, fo lange wird es noch. in der Sphäre ber. Rela- 
tivität, nicht ber ber abfoluten Freiheit betrachtet. Außer dem Abſoluten aber 
iſt nichts, zu dem es fich als Potenz verhalten könnte; es ift Das, zu bem alles 
Seyn gehört, das aber ſelbſt zu feinem andern gehört und nichts anderem glei) 
ober ungleich if. Keine Potenz kann die -abfolute, die höchſte ſeyn. Daher auch 
Efhenmayer über ber Potenz des Geligen -wieber eine nnenblichhmal Höhere ſuchen 
und fo nach der Weiſe ber bieherigeh Refleriönsphilojophie nur eine endlofe An- 
naherung zum Wbfolnten (d. h. eine unendliche - Regation wahrer Erleimtniß bes 
Abſoluten) der Philoſophie zum Erſatz anbieten kann. ' 

In der Schrift: Uebergang der Philoſophie zur Nichtphilofophie, ift es beut- 
lich, dal der Berfaffer bie drei Potenzen „bes Enblichen, Unendlichen und Ewi⸗ 
gen · als aufereinander befindliche, wie Sproſſen an einer Leiter, denkt und die 
hochſie derſelben, das Ewige=A®, für das auseſchließlich Abſolute anſieht. Die 
Behanptung war aber dieſe: daß das Endliche, Umenbliche und Ewige (nach dem 
Sinn, welchen‘ wir in früheren Barflellungen mit dieſen Worten verbanden) 
gleicherweiſe abſolnt ſind und im Abſoluten als Eins liegen. Wäre allein das 
Ewige (=A®), fo wäre, da biefes bie Indifferenz iſt, eben damit weber bas 
Endliche noch das Unendliche geſetzt; es wäre nur Iudifferenz geſetzt, allein in 
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a6. Alle Potenzen find ſich uatereinkabe gleich in Anſehung des 
Abfoluten, d. 5. feine folgt aus ber andern, fonbent jete folgt auf bie 
gleiche. Weife aus der abjohıten Ipentität, Die Formen find in der 
Allheit nicht nacheincuder, und entſpringen nicht aufeinayter; ſondern, 
darum iſi Allheit, weil abfolute Odentiãt, d.h. weil alles was Ri in 
gleichem abſoluten Leben lebt. 

217. Der Grab der Nenlität eine Dinge Worunter hier nicht 
die relative fondern die Snbſtantialitaͤt verflanden wird), dad Mehr 
oder Weniger des Bofttiven ‘alfo, das ein "Ding: in ſich fchließt, ſteht 
im Verhäliniß feiner Annäherung zur abfolnten Soentirät, zur Süße 
ter unendlichen Affirmation, 

218. Dem Erſcheinungsleben nad) gfeich endlich imd gleicherweiſe 
nur unter Relationen geboren, unterſcheiden ſich alſo die Dinge durch 
Grade der Nealitãt: wie in · der Zahl 3, obſchon ſie endlich iſt gleich 1, 
dennoch ein größerer: Gehalt: ift tenn in Biefer. So ifl > ®. an dem, 
was nur aus ber Affirmatien' der .erften Potenz (195) folgt, usb inſo⸗ 
weit es nur kraft derſelben exiſtirt, auch nur bie Eriftenz erlennbar 
als eine folche, die nicht aus ihii ſelbſt folgt, d. h. ein ſolches erſcheint 
am meiſten endlich. Ein höherer Grad von Realität‘ ift in tem, an 
welchem ſich A® darſtellt; denn es begreift auch für die bloß relative Be— 
trachtungsweiſe außer ber Exiſtenz noch tie Poſttion der Eriftenz und 
tes Einsſeyns beider. Den höcften Grab von Realität aber bat, was 
Bild ſelbſt der Suöftanz ift, ſofern fie nicht im -befondern Ding, fonbern 
im All der Dinge lebt. Ein ſolches iſt nur Eines, ver Meyſch. 

219. Aber- dieſe größern und geringern Grade her Realität ſchließen 


bem Abfoluten ift die: Differenz (In dieſem Betracht) ebenſo abſolut als die In« 
bifferenz, bie Einheit und. bie Entgegenſetzung finb felbft wieder eins. Die Diffe- 
venz ift reel, beun das Endliche wie das Unendliche, jedes diefer Attribute Gottes, 
it ſelbſt garuch und: von eigner Selbſtändigkeit. Die. Einheit ferner beider iſt 
feine endliche, im der nur vernichtbare Gegenſätze begriffen find, ſondern eine 
göttliche nach der Erklärung, die wir ſchon (162) gegeben haben. — Ein anderer 
Schrififteller weit mich aus der indiſchen und chriſtlichen Dreieinigkeitslehre zurecht 
und belehrt mich, daß die Indifferenz, das Ewige (= A?) nicht das ganze Abſo⸗ 
lute, d. h. daß der Vater nicht allein Gott ſey! 
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hoch feine Brivation ein’in Anfehung ber Ispteren, als bloß beglehungs- 
weife auf unfern- biscnrfiven (Allgemeinbegriffe bildenden und das Be⸗ 
fonvere damit vergleichenten) Verſtand. Beraubung findet nur da 
ſtatt, wo einem Ding genommen if, was zu feinem Begriff gehört. 
Aber nad der abfolnten Ientität, bie im AU zwiſchen dem Begriff und 
der Eriftenz iſt, kann zum Begriff eines Dings, ſofern er. enthalten 
ift im Begriff des AH, nichts gehören, das nicht auch durch tie Eriften; 
bes Dings außgebrüdt wäre. Seine wahre Vollkommenheit, Bloß'relo- 
tiv anf ſich felbft, d. h. wahrhaft betrachtet, beſteht aljo gerabe ‚Darin, 
das zu ſeyn, maß es ift. So ift es für. deu Kreis feine Beraubung, 
daß er nicht vieredicht, oder für das Viereck, daß es nicht rand ift, ſon⸗ 
bern. eben in dem Rund- und In bem Vieredicht⸗ Ion beßeht bie perfet 
tion beider. 

220. Gott, heißt es in einer- alten Schrift, hat den Deifigen auf. 
richtig geichaffen, aber fie ſuchen vicl Künſte. So ift auch jebes: Ding 
aufrichtig in feiner Art, Feines nach einem Allgemeinbegriff geſchaffen, 
feines einem andern wahrhaft vergleichbar (per eigentliche Sinn bes 
Prineipü indiscernibilium), fondern eine eigne Welt. 

221. Kannſt du (fo -rebete ich ſchon einmal) die Formen ber Na⸗ 
tur-auf Linien bringen, und erinnert nicht -jede beinen reflektirenden und 
vergleichenden Berftand an ihre. Abfolutheit? Kannſt vu dem Stein ge⸗ 
bieten, ſich in ven Bunkt zu ſtellen, wo er in beiner Berftandesorbuung 
liegt, oder der Pflanze, da zu blühen, wo vu fie binreibeft, oder über- 
haupt den Weſen, ſich zu fondern, wie du ſie fonderft, und liegt „nicht 
vielmehr alles in einer göttlichen Verwirrung vor dir? Drängt ſich nich 
alles in eins und lebt friedlich zuſammen, jedes freudig in feiner Art, 
was.in deiner Trennung fid) himmelweit flieht? Das macht, daß jedes 
für fi ein Ganzes und eben dadurch mit allem andern eine iſt.“ 

222. Ja das’ Einzelnfte felbft ift, durch feine Eriſtenz, gerade weil 
es dieß ift, ber unmittelbarſte Widerſchein Gottes und der Totelität, 
weil es am wenigfien aus ſich ſelbſt ſeyn lann; und ſein eben am inei⸗ 
ſten am Leben des AL hängt. 

1 Neue Zeitfchrift für ipeculat. Phyfit, 2tes Heft, S. 16 [Sd. IV, S. 400). 
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223. Die Mamnichfaltigkeik ver Schöpfung, hauptſächlich wie fie fich 
im Menfchengefchlecht - geoffenbart Hat, unfer eine Formel zwingen zu 
wollen, ift her größtindgliche Wahn, aus dem flatt der Heiterkeit mid 
Ruhe der Betrachtung nur Unluft und eitle Mühe; wie bei unſern ein 
gebilveten Welterziehern und Welwerbeſſerern entfteht, ober’ in verwirrter 
Berftanbesphilsfopfie die Anlage bes Schöpfers,, deſſen unendliche Fülle 
fi in allen Graben ber Perfektion, ohne Einſchränkung · iñ irgend einem, 
dargeſtellt hat, weil in jevenr für fich bie Unernblichken if. 

224. Nichte, überall nichts, iſt Daher ‘an ſich unvolitemmen, fon» 
dern alles, was ift, gehört, inwiefern es iſt, zum Seyn der unendlichen 
Subſtanz, zu deren Natur es allein gehört, daß fie fen. -Dieß ift die 
Heiligkeit aller Dinge. Das Nleinfte ift heilig. wie das Größte ſowohl 
durch die innre Unendlichfeit, als dadurch, daß es feinen ewigen Grund 
und Seyn im AU nad nicht vernichtet werden könnte, ohne daß das 
unenblidhe Ganjze f ei vernichtet wärbe: 


3 


Allgemeine Aumertung | | 
bie Lehre vom Verhaltmiß des Enbfichen Zum Anendlichen betreſfend. 


In den vorhergehenden Sätzen glauben wir ten Hauptinhalt ber all- 
gemeinen Bernunftwiffenfchaft ober ber Lehre vom All begriffen zu haben. 

Wichtiger Imın wohl: keine Unterfuchung gebacht merben ’ als bie 
über das Berhältni der endlichen Eriflenz zum Unenblichen ober. zu 
Gott. Gibt es auf diefe Frage Feine durchaus Mare and beftimmte 
Antwort in ‘ver Vernunft, ſo iſt ˖ das Philoſophiren ſelbſt eitel, die Ver⸗ 
nunfterfenntniß durchans unbefriedigend und unbefriedigt. 

- Die Vernuuftanficht jenes Verhältnifſes, wie wir fie im Vorher⸗ 
gehenden entwidelt haben, -tommt; wie leicht zu. jeben. iſt, auf folgende 
Wahrheiten zurück. 

Gott, als fich ſelbſt bejahend, bejaht in allen Waſenheiren des All, 
und in jeder derſelben inäbefonvere, nur das Relationsloſe und Ewige, 
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Die Endlichkeit beſteht nur in den Relationen der Weſenheiten auf- 
einander, bie Gott ihnen. micht geben, nicht. pofitiv in ihnen. bejehen, 
aber auch nicht nehmen (menu ſchon als nichtig in. Bezug‘. auf ſich ſelbſt 
fegen) kaun. Nicht. nehmen, weil ex fie ſonſt zu einem reinen abſoluten 
All machen nrüßte, wie er ſelbſt iſt. 

Die Enblichteit ift aber von Ewigkeit mit und kei dem Unenblchen, 
nämlich mit ven Wefenheiten bes AU, ohne wahren Urfprung (da fie 
kein eigentliches Seyn iſt) und ohne poſitive Folge aus Gar; fonbern 
wie ber Schatten mit dem Körper zugleich ift, ohne doch etwas Weſent⸗ 
liches zu ſeyn. 

Das Leben, welches die Weſenheiten des Alt gelativ aufeinander haben, 
ift-entgegengefegt ihrem Leben in Gott, worin jebe als eine freie, ſelbſt un- 
endliche iſt; es iſt infofern ihr von Gott abgefallenes und abgetrenntes Leben. 
Pur in dieſem von Gott abſtrahirten Daſeyn der Dinge iſt eine 
Zeit; bezogen auf Gott aber. find bie Weſenheiten ver ‚Dinge an fich 
ſelbſt ewig, und mit biefen find auch die unendlichen möglichen Relatio- 
uen berfelben aufeinander zumal, gleichfalls zeitlos, gefegt. 

(Zum Beifpiel: dein wirfliches oder gegenmwärtiges Reben als Menſch 
ift allerdings nur tein Leben in; und. unter Relationen, und infofern 
bloß die Erfgeinung. deines wahren und ewigen Lebens. Aber nicht 
nur iſt dein Weſen oder beine Idea und zwar als beine‘ (weil Gott 
nicht fo arm ift,. daß er nach Milgemeinbegriffen Ichaffte) eine. ewige 
Wahrheit in Gott, fondern ah vie Relation ſelbſt, durch welche bu 
wirklich bift, iſt (obgleich. ‚nicht an fih, nichts. Poſitines, „weil ſie nur 
Relation iſt, doch) mit der Weſcꝛheit nalen el auf enige Weiſe, 
zeitlos in Gott. 

Das Endlihe Tann: nicht getrennt von dem nnendlicen ſen, weil 
es an ſich nichts. ſeyn wüurde, da ds nur auf Relationen beruht, dieſe 
aber nichts ſeyn könnten ohne das, wovon ſie es ſind. 

Wird das Endliche abſtrahirt gedacht vom Unendlichen, fo verlangt 
e8 feinen eignen Urfprung und wirkliches Dafeyn, und bie bloße Re 
lation felbft muß dann zu etwas Reslem und Birtligem 
gemacht werben.. 


14 
Dagegen ala lei reg wit be Unenhlihen gt, it bie Enb- 
lichleit, eben beghelb, auch als hichtig geſetzt. — 

Wie alle wahre Philoſophie jederzeit über biche Pant in. Heßereim 
ſtimmung war, fo dagegen alle falſchen Anfichten barin, daß fie das 
Endliche vor dem Unenplihen trennten, und daß fie ihm eben deßhalb, 
da es an ſich bloß Relation ift, alfo nicht von ſich ſelbſt ſeyn Tamm, 
ſondern nur inwiefern daß linenbliche ift, einem, von biefem unab- 
bängigen Urſprung geben mußten. 

- Dit Ucbergehung jener durchaus verzunftiejen Borfellungtarten, 
welche einen Anfang des Epklichen in der Zeit, ober .aud eine Dauer 
defielben ven endloſer Zeit (denn beide Berftellungsarten find fi) ganz 
- gleich) „annehmen, wollen wir von ten altern Ueberlieferungen aur bie 
Emenationsiehre erwähnen. N 

Wir haben zwar dieſer aud) fonft ſchon vor andern Vorſteluuge 
arten den Vorzug eingeräumt, daß Gott in derſelben wenigſtens als 
ruhiger Grund der Dinge angenommen werden kann, und bie Thätigfeit 
oder Handlung vielmehr in das Emanirende als in das, woraus e8 
emanirt, gelegt wirt. „Das Ueberfließende, fagt fie; fließt über nicht 
kraft einer Wirfung besjenigen, aus bem es überfließt, fonbern durch 
feine eigue Schwere.. Es reißt ſich los und wirb nicht abgeflogen. Dat 
jenige, aus welchem es überfließt, wird dadurch relativ auf ſich ſelbſt 
in feiner SAlle nicht vermindert, bie umendliche Realität aber kann durch 
ihr Ueberfließen in die Welt, weil fie unenblid iſt, überall nicht ver⸗ 
mindert werben. *. 

Aller mit ven übrigen falfchen Anfichten hat au Biefe vie ‚De 
trachtung des Endlichen in der Trennung vom Unenblichen gemein. Gott 
iſt ihr nicht ein in ſich ſelbſt gefchloffenes, alle Relationen in fi auf 
hebendes und dutch feine Ewigkeit ausloſchendes UN, ſondern ein’ buch 
jucceflive Generationen ſich propagivendes Urweſen, das in den Außer 
ſten Ausflüffen fi in die Privation der Bolllommenheit, bie Materie 
verliert. “ 

Das Weſen der Endlichkeit iſt, ſchlechterdings nicht aus — kun 
und an ſich felbft ſeyn zu Söunen (weil es .eine Relation if); Wird 


* 
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daher vas Endliche überhaupt getreiint betrachtet vog bem, an dem und 

mit welchem es allein feyn kann, fo iſt es gewiſſermaßen richtiger, auch 

alle Stetigfeit zwiſchen ihm und zwiſchen dem Uuendlichen aufzuheben, 
welche in ter Emanationslehre wenigftens noch gefucht wird. 

HR vie Endlichteit nicht bloße Relation - (die einzige Urt, wie fie 
mit dem Weſen oder dem Unendlichen zugleich fern Tann), fo muß fie 
dann. vollends bupoftafirt werben in einem eignen Weſen, einer Materie, 
die von Gott nicht erſchaffen, die aber doch auch nicht geworben ſehm 
kann, da fie allen Werben zu Grunde liegt; welche ferner, als dei Ein- 
heit Gottes entgegengefegt, ihrer Ratur nad Nicht- ibentität und der Re 
gelmäßigfeit und Harmonie wiberſtrebend ift. 

Nach der gewöhnlichen Darftellung dieſer Anſicht verhait fi) Gott 
nur als der Architekt der Welt. Allein die Regel, ter Begriff eines 
Dinge ift ihm nicht bloß äußerlich aufgebrüdt, fondern innerlich einge- 
boren und mit dem Stoff in ihm gänzlich verſchwolzen. 

Indeß mibchte behauptet werben können, daß bei den meiſten ber 
Alten diefe Vorftellung einen ganz andern und.. tiefern Sinn het, ale 
man in der bisherigen Audlegung geahndet. 

Was ſie von einer unerſchaffenen Materie (materia inozenfa) fügen, 
möchte nämlich wohl nicht eine von "Gott unabhängige, wirklih eri 
flirende Materie beveuten, fonbern biefen- Sinn haben: Aus Gott 
folgt und ift nur die Realität, die Vollkommenheit der Dinge; was 
daher an ihnen Poſition, Wefenheit if, ift das Gotterſchaffene an ihnen; 
was dagegen nicht Vollkommenheit iſt, iſt an ihnen materia inereats, 
ift das von Gott Unerfchaffene, das Nichtige. 

Insbeſondere was die gewöhnliche Darftellung der platoniſchen Lehre 
über dieſen Punkt betrifft, welcher zufolge auch Plate jene von Gott 
unabhängige Materie als wirklich vorausgefegt, die erft durch den gött⸗ 
lichen Berftand zur Orbnung und Harmonie des fihtbaren -Univerfum 
gebragjt worden, fo ift unbegreiflich, wie ſich dieſe Darftellung bis ut 
die neueften Zeiten bat erhalten Fünnen. 

Nad dem innern Zufanimenhang der ganzen platonifhen Denlart 
jowohl, als nad unzweifelhaften- Heußerungen feiner’ Werke, ‚ bie feine 
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wahre Auficht ver Enblichfeit nicht verfennen laffen, wu, ı ° in an« 
dern von dem ewigen Dafeyn der Materie geäußert wird, zum Theil 
nad ter angegehenen Auslegung gerentet, zum Theil auf die fühne Bild- 
lichfeit feiner Darftellungsweife gerechnet werben. 

Im ten dogmatifchen Anfichten, nad) welchen, als ten herrichenben, 
auch das platenifhe Wort ausgelegt wurbe, zeigte fi indeß das Ber 
dürfniß eines Stoffs fo unüberwinbfid), daß, wie Spinoza bemerkt, auch 
die Schöpfung aus Nichts in venfelben nur sine Verhüllung jener Bor 
auefegung ift, inten das Nichts felbft ter Imagination wierer als cine 
Art ‚von Subſtrat oder Stoff tienen muß. 

Hieher gehört aud ber, chgleih nur als Parodie gemeinte Verſuch 
eines nicht unbelannten Mannes, der unfere Lehre, daß das Endliche an 
ſich ſelbſt nichts fey und in feinem Seyn nur Wiberfchein bes Abfo- 
Iuten, fo auspräden zu Fönnen meinte: „ter Abglanz des Abfoluten, in- 
dem er fi an dem Nichts breche, geftalte es in Erſcheinungen und 
veranlaffe dadurch die Entftehung einer unendlichen Bielheit ſcheinbarer 
Realitäten“ '. 5 


! Die Rebe ift von den ſchon einmal erwähnten Aphorismen über bas 
Abfolute, berem Echerz der Herausgeber ber Zeitfchrift, in welcher Re erfchienen, 
volltomuien Recht hat für das Befte zu halten, das jene noch ans Licht geför- 
dert, und für weit vorzüiglier als die Langweiligkeit feiner eignen Abhandlungen 
und ber ber übrigen wilrbigen Mitarbeiter. Ich glanbe dem Verfaffer ber Apho- 
riemen hiemit ‚meinen öffentlichen Dank abftatten zu müffen, teile weil es au 
fich angenehm ift, das ungebilbete Geſchrei ber deutſchen Polemik durch einen 
Ton von Geift und Laune unterbrochen zu fehen, theils weil er Beranlaffung 
gegeben, baf ein rüftiger Bilcherſchreiber im dieſem Lande feinen Mangel an 
pbilofopbifcper -Beurtpeilungstcaft aud für bie Nichtkenner handgreiflich gezeigt 
hat, indem berfelbe in ein Buch, welches ganz mit mönchiſcher Polemik, nicht 
gegen meine Lehre, fonbern gegen das, was er dafür hält ober fo nennt, ange 
MAR iR, die Parodie derſeiben (weiche fie zu einer Art des Manichäsmus macht) 
als eine neue, vortreffliche Lehre und Vorftellungsart gläubig aufgenommen hat. 
— Da es nad den Worten des befannten Schulplans, welcher jenes Probult 
als Lehrbuch in allem Schulen, mit ausbrüdiichem Berbot bes Gebrauche anderer, 
vorgeſchrieben hat, vorzüglich auf einen Sieg über ben jet fo imponirenden 
Myficiemus und Dogmatismus angefehen if, fo wird alſo biefer Sieg dariu 
beftehen müffen, daß bie einheimiſche Jugend auf Lyceen zwar meine Lehre zu 

Selling, fämmtl. Werte 1. Abb. VII. 13 
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Der Unterſchied des Parodirenden von dem, welches parodirt wer⸗ 
den ſollte, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. Das, was nicht an 
ſich felbft und infofern nichts ift, das eigentliche auch platonifhe My Or, 
ift nur die Relation felbft und mittelbar das, was in Relation ift, 
fofern es in Relation if. Aber viefes Nichts aller Relation ift 
nicht8 außer dem All, fonvern felbft das All. Das AU ſetzt die mit 
den Wefenheiten gleich einigen ‚Relationen derſelben ewig als Nichte, 
und ift infofern das Nichts aller befonvderen Dinge, als Dinge, da es 
im Gegentheil die Poſition der ewigen Wefenheiten if. Daher ein 
anderer, welcher die Lehre vom Abfeluten als die Lehre des abjoluten 
Nichts tarftellte, es beſſer traf, als er wohl ſelbſt dachte. Sie ift aller- 
dings die Pehre vom abfoluten Nichts ter Dinge, als endlich eriftirender, 
welche ihm vielleicht als die vornehnfte Realität erfcheinen. 

In einigen orientalifchen Religionsfoftemen (dem perfifchen z. B.) 
hatte fi) ter uralte Keim ächter Lehre, realiftifch verwantelt, zu einem 
folhen Dualismus ausgebilvet, in welchem dem allein-realen (vem guten) 
Grundweſen ein zweites, welches bloße Privation, bloße® Nichts ter 
Dualität nad (bloße Finſterniß) feyn follte, entgegengefeßt wurbe, und 
in welchem taher vie wirklichen Dinge als Mifchungen beiter Prin- 
cipien betrachtet wurden. 

Allein Tas Nichts in den Dingen ift nicht ein bloßes Nichts ter 
Qualität, fondern ein Nichts der Eriftenz nad, und kann dem All 
oder dem Abfolnten auf feine Weiſe entgegengejett werben, da es nicht 
eine ihm entgegengefette Erxiftenz, ſondern überall feine Eriftenz bat. 

In den neueren Zeiten, da die Ordnung der Philofophie gänzlich 
verlehrt war, und man nicht von Gott zu ten Dingen, fondern von 


verabfcheuen, Dagegen aber bie feherzbafte Parodie derſelben — nicht ale Barobie, 
fondern als höchſten Ernft, als erhabene Wahrheit aufzunehinen und fi einzu- 
prägen, wird angehalten werden. — Der Mann bat fi in üffentlihen Blättern 
damit entfehulbigt, daß, da die inläntbifche Jugend, tro feines Entgegenarbeitens, 
fo fehr von Fanatismus ergriffen ſey, er, als Lehrer, doch auch ein wenig 
fanatifch hätte ſeyn und fprechen müflen (mahrfcheinlich um noch Gingang zu 
finden). Wahrlich ein fehr empfehlungswerthes Accommodationsſyſtem und wohl 
accommodirende Hände, in denen ſich die Erziehung befindet. 
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den Dingen zu Gott gelangen wollte, konnte jene Frage kaum mehr in 
ihrem wahrhaft fpeculativen Sinn aufgeworfen werben. Nur in ver 
änberter Form kehrte fie in ter auf bie Vollkoumenheit Gottes gegrän« 
teten praftiichen Philoſophie als Frage nad; dem Urfprung tes Uebels 
unb bed moraliſchen Bäfen zurüd. 

Wenn Gott Urheber der Sinnenwelt ift (und tieß wurde als ent- 
ſchiedene Wahrheit vorausgeſetzt), woher das Uebel und das Boſe? 
Entwerer ift es auch durch Gott hervorgebracht, fo wird er dadurch 
ſelbſt zum Urheber ter Unvelltonmenheit; ober es ift nicht durch ifm 
hervorgebracht, woher aledann feine unlengbare Wirklichkeit? 

Diefe Frage leitete gewiflermaßen einen Rechtshandel zwifchen Gott 
und ber Vernunft ein, wovon die Alten und das Enburthel (wie ein 
geiftreiher Schrifiſteller ſich austrüdt) im ter Leibnizſchen Theobicer 
enthalten ift. 

Es ift wohl kaum zu leugnen, daß Leibniz ein ziemlich Mares Be⸗ 
wußtſeyn hatte über bie einzige auf jene Frage mögliche Antwort; andy 
bat er fie in einzelnen Weußerungen zum Theil wirklich auegefprachen; 
fie nicht mit confequenter Klarheit durchgeführt zu zeigen, mochte ber 
weife Mann in feinem Zeitalter Gründe genug finben. 

Leibniz fegt alfo zwar das Uebel in eine bloke Privation bes 
Weiens, aber chne bie Privation felbft wieber als etwas Nichtiges md 
in bie bloße Relation zu fegen: während bie Wirkung Gottes nach ihm 
Bloß auf das geht, was an ben Dingen Pofttives ift!. Cr beruft ſich 
auf die Scholaftifer, welche bereits gelehrt haben, tie Urſache des 
Uebels (alſo auch der Endlichteit überhaupt) fey nicht eine cause effi- 
eiens, fondern deficiens. Er fndt bie Sache durch das Beifpiel ber 
damals von Kepler gelten gemachten natürlichen Trägheit ber Körper 
zu erläutern. Segen wir, fagt er, mehrere gleiche Schiffe, bie, nur 
ungleich belaftet, einen und benfelben Fluß hinuntertreiben. Alles 


1 Malum est privatio entis, cum contra actio Dei ad aliquid positivum 
pertingat. Theod., Opp. Tom. 1., P. I., p 141. — Actio Dei producit 
et conservat, quiequid in creaturis est positivi,.et largitur iis perfeotio- 
nem, essentiam et virtutem etc. ibid. p. 142. . 
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Uebrige gleich gefeßt, werben bie ſchwerer belabenen Schiffe langfanıer 
abwärts gehen als die andern. Die Urſache diefer Retarbation ift 
nun keineswegs die Schwere, da die Schiffe ja allerdings abwärts, 
nicht binaufwärts gehen. Die Schwere oder tie Gewalt bes Stromes 
ift alfo bloß Ürfadye der Bewegung diefer Schiffe, nicht aber ter Lang- 
famfeit oder ter Pimitation diefer Bewegung; tenn fie verhält ſich zu 
allen gleich; ver Grund der letzten kann alfo nur in ben Schiffen felbft, 
nämlich in der angeborenen Trägheit der Materie liegen, welche das 
Beifpiel einer urſprünglichen Privation der Dinge if. — So ertheilt 
Gott den Dingen alles, was an ihnen Wefenbeit, Perfektion ober 
Kraft iſt; der Grund ihrer Unvolllommenbeiten beruht auf einem na- 
türlihen Mangel, einem bloßen Defekte, der nichts Poſitives in ſich 
ſchließt. 

Wir überlaſſen dem Leſer ſelbſt, ſich hieraus die angemeſſene Er⸗ 
läuterung auch für unſere Anſicht zu nehmen, und bemerken bloß, daß 
dem burchbringenden Geifte Leibnizens die Folgerung unmöglich entgehen 
tonnte, daß, wenn alles, was die endlichen Dinge als foldye von Gott 
unterfcheidet, in einem reinen Mangel, in nichts Pofitiven befteht, das 
Reelle over die Subſtanz in allen Dingen nur Tine, nämlich Gott 
ſeyn muß, wodurch tenn ber befannte Ausſpruch Leibnigens: „Wären 
feine Monabden, fo hätte Spinoza Recht“, auf ſeinen eigent⸗ 
lichen Werth zurückgeführt wird. 

Daß im Kriticismus dieſe Unterſuchung, welche eigentlich das Cen⸗ 
trum der Philoſophie ausmacht, völlig verſchwand, iſt ebenſo begreiflich 
als es conſequent iſt, daß die Barbaren in der Philoſophie jene Frage 
vom Verhältniß des Endlichen zu Gott für eine unbeantwortliche er⸗ 
Hören, und in der Ordnung, wenn die Darftellung des endlichen Da⸗ 
ſeyns als eines von Gott abgefallenen und getrennten Lebens ten- 
jenigen am feltfamften vünft, welde an ihrer ganz in Relationen ver- 
junfenen Eriftenz die unmittelbarfte Erfahrung machen könnten, daß bie 
einzige und eigentlihe Sünde eben die Eriftenz felbft ift. 

Das Seyn der Dinge in Gott ift (wie in ben voranftehenven 
Sägen hinlänglich bewiefen ift) ihr nicht -Seun in Relation auf: 
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einander, fo wie dann im Gegentheil ihr Seyn in Relation aufeinander 
nothwendig ihr nicht-in-Gott-Seyn oder ihr nicht» Eeyn in Anfehung 
Gottes involvirt. Die weitere Ausführung und bie ſinnbildliche Dar- 
ftelung biefer Anficht gehört ver Religionslehre an: fie dem Theil des 
Zeitalter8 weiter zu deuten, ber fie bei ihrer erften Darftellung ! nicht 
begriffen bat, fühle ich feinen Beruf. Ihr Sinn mag ruhen, bis er 
von felbft ſich aufthut. | 

Uebrigens wollen. wir, zur Crläuterung ber Unverftänplichkeit, 
welche wechjelfeitig ftatthat zwilchen dem, ber bie Urfprunglofigkeit bes 
Endlichen erfennt, und dem, weldyer einen realen Urfprung deſſelben zu 
ertennen meint, mit der Erklärung fchließen, welche Plato von dem 
Unterfchiede des Philofophen und Sophiften gibt ?. 

„Eine andere ift vie Sähwerverflänblighfeit bes Sophiften, eine 
andere die des Philofophen. 

Iener in die Dunkelheit des Nichtfeyenden (zov un Ösrog) 
entfliehend, und durch langen Umgang berfelben gewöhnt, ift wegen bes 
Dunkeln des Orts fchwer zu erkennen.“ 

Der Bhilofoph aber, ber Idea bes Seyenden (Tov bvrög) 
durch Vernunftbetradhtung ſtets genähert, ift wegen des Glanzvollen 
jener Gegend feineswegs leicht zu fehen. Denn auf das Göttliche hin- . 
blickend Stand zu halten, find die Seelenaugen der Menge unver 
mögend.“ 

In der Schrift: Philoſophie und Religion. Tübingen. 1804. 


2 In dem Gefpräch, das dieſe Ueberfchrift trägt, S. 175 des 2ten Theile ber 
Zweibrüder Ausgab⸗. 


Aphorismen über die Matnrphilofophie. 
Der Naturphilsiophie erfter ober allgemeiner Theil. 


a) Bon dem Wefen ver Ratur, ber Wirklichkeit der Dinge; der 
Materie und der Bewegung. 


I. Das bloße Dafeyn ohne Rüdjicht auf die Art und Form bee 
jelben müßte jedem, ter es fo erblidte, als ein Wunder erjcheinen 
und das Gemäth mit Staunen füllen: wie es unleugbar biefe Bemer- 
fung des reinen Daſeyns war, bie in ben früheften Ahndungen bie 
Gemüther mit Entfegen und einer Art von heiligem Echreden überfiel. 

IL In allem einzelnen Wirklichen ift eben die Eyriftenz ſelbſt das 
Grundloſe, Unendliche, allein aus fich ſelbſt Faßliche; wer aber könnte 
ohne tiefe Bewegung im Großen und Ganzen der Welt jenen ewig 
regen, lebensſchwangern Strom anfchauen, ter jedes Ufer überſchwillt, 
jeve augenblidliche Faffung durchbricht, allertings um ſich wieder zu 
faffen, aber in keiner zu verweilen oder gefeffelt zu werben! 

III. Die Stätte ter Einzelheit dagegen ift die ewige Nacht, als 
des an und für fi Unoffenbaren: es ift nicht möglich zu fagen, daß 
fie geworden, aber ebenfowenig, daß fie je an fich felbft geweſen. 
Sie ift nur an und mit den Unendlichen, und weder etwas, das vor, 
noh das nad ihm ſeyn fönnte, weder etwas Greifliches noch auch 
etwas wahrhaft Reelles, fondern lebiglich eine Faſſung oder Intagina- 
tion, welche ohne das, fo ſich in ihr faßt, niemals erfcheinen könnte. 

IV. Aud wirft du weder von irgend einem einzelnen Dafeyn 
noch von der Eriftenz fo zahllos und unmeßlich vieler Dinge (daven 








ber Pöbel einen großen Theil gleihfam gering achtet und unwürdig 
biefer Gemeinschaft des Daſeyns) ein wahres Ziel over einigen Zweck 
erkennen, als eben den, daß ſie ſeyen. 

V. Niemals alſo, bei dieſer Weſenloſigkeit und Leerheit der Ein⸗ 
zelheit für ſich und der Unbedingtheit und Unendlichkeit ver Eriftenz, 
würdeſt du zu einem andern Grund dieſes ſeltſamen Schaufpield ge 
langen, al8 dem, daß jenes unbelannte Wefen, das uns mit ber Idee 
der Eriftenz erfüllt, eine reine, uothwenvige, aber auf feine Weife von 
außen beftimmte Luft iſt, fich ſelbſt im fich felbft auf unendliche Weile 
zu offenbaren. 

VL Nicht Wahl noh Willkür dürfteſt du bier vermuthen, ſondern 
nur die fchöne Nothwendigkeit einer ſich felbft ohne Neflerion und un- 
endlich liebenden Natur. Unendlich, tenn von aller Endlichkeit gibt es 
einen Grund; ein ſolcher aber wäre weder in jener Natur, benn fie 
ift nur eins mit ſich felbft und kein Geboppeltes, noch außer ihr, demn 
fie ſelbſt ift alles Seyn. | 

VU. Da fie alfo nichts wäre, die Subſtanz (denn fo bürfen wir 
bezeichnen, was bie Exiſtenz felbft ift), als biefe reine Luft des Be⸗ 
jahens, ohne Wahl, Unterfcheivung, weiteren Grund over Beftimmung, 
als daß fie es auf unenbliche Weile ſey, jo wäre aud keine Form, 
Art noch Grab der Realität von ihr ausgeſchloſſen, ſondern fie jelbft 
nad der Nothwendigkeit ihres Wefend wäre alle jene Formen ober 
Conceptionen felbft, aus feinem antern Grund, als damit fie dieſelben 
fey und auf unendliche Weife fich felbft in fich felbft habe und bes 
jahe. Denn alle Exiftenz ift nur Selbftoffenbarung einer weſentlichen 
Natur (U). 

VII Dennoch wäreft du aud damit nody zu feiner Wahrnehmung 
und wirklichen Erkenntniß des Einzelnen gelangt. Denn daß die Dinge 
eriftiren, fagteft du, nur inwiefern das Ewige feine Selbftoffenbarung 
ift in ihnen. Sie felbft, als fie felbit, find daher nicht; fie haben ober 
find wohl ein Leben, aber nur ein Leben des Unendlichen; denn das 
Seyn des Einen überwältigt ihr eignes Seyn. 

IX. Wie du tie Mare Luft nicht fehen magft, fo wenig bei ber 
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Abwefenheit als bei der Gegenwart tes Lichtes: fo die Dinge werer 
ohne noch auch mit ter Subſtanz. Nicht ohne fie, denn fo entflichn 
fie in die Nacht; nicht mit ihr, denn fo burdhfcheinet fie das Eine. 

X. Nod immer alfo erkennen wir nichts denn die maßleſe Um- 
enblichleit; tenn auch die Subftanz, indem fie alle Formen iR, wirb 
doch feloft nicht vielfach, ſondern bleibt als diefelbe beflchen. Sie geht 
fein reales Verhältniß mit jenen ein, als folden, bie Nichts wären 
ohne fie. Auch wird fie im -feiner berfelbeu begrenzt, -ober ven einer 
gefeffelt, ſondern bleibt ftet8 frei, dem Einzelnen unfaßlich umb unbe 
greiflih, wie da8 Gemüth wohl alle feine Gedanken, ver einzelne Ges 
danfe nicht aber hinwiederum das Gemüth begreifen kann. 

XL Wo alfo findet fih ein Maß diefer formloſen Unenblichleit 
oder eine wahre Stätte des wirklichen Dafeyns? Alle Einzelheit ift 
etwas durchaus Endliches, die Eriftenz aber, gleichviel woven fie «6 
fey, an fich ſelbſt unendlich, daher fie von feiner einzelnen Form je 
wahrhaft gefaßt oder gehalten werben kaun. 

XI. Nur daſſelbe, weldes alle Dinge ift, kann durch bie 
Einheit feines Weſens aud) das Maß der Eriftenz ſeyn. Denn ta es, 
alle Formen ſeyend, doch als daſſelbe befteht und nur Eines iſt (X), 
fo ift es ebeufo urjprünglidy und ewig, als es die Allbeit der Dinge 
ift, auch die Einheit alles Daſeyns. 

XIII. Tie Unendlichkeit der Dinge, wenn glei für fid) unermeß- 
ih, gehört doch als foldye nur zu Einem Wefen, deffen Natur es 
ift alle Dinge zu feyn, und in deſſen Einheit fie daher nothwendig 
fi) durchdringen und felbft eins werden. Tas Ewige ift feines ter- 
jelben allein oter insbeſondere, fondern zugleid, alle und ein jebes, fo 
daß das Einzelne und das Ganze zumal und gleicherweife ift in feiner 
göttlihen Einbildung. 

XIV. So alfo wird die Unendlichkeit des Daſeyns gemäßigt durch 
die Einheit des Weſens, zu dem es gehört, und jener im einzelnen 
uferlofe Stron hat fein ewiges Beet gefunden, welches doch keine bes - 
jondere Form, fondern nur die Einheit des unendlichen und alles 
ſeyenden Wefens felbft ift. 
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XV. Wie in den Sagen bichterifcher Vorwelt nad der Gewalt 
res Chaos, und nachdem das Yormlcfe, Ungeheure verbrungen ift, das 
milde Reich feliger und bleibenver Götter beginnt, fo mag die Betrach⸗ 
tung Klarheit, Einklang und Beftand der Dinge fchauen, nur nachdem 
fie in ver Unendlichkeit des Daſeyns auch tie Einheit tes ewigen Er⸗ 
zeugers erkannt bat. Denn diefer, welder bie Dinge emporhebt aus 
dem, das nicht ift, Durch die wefentliche Kraft feines Schaffens, ver 
Härt fie zugleich in fich felbft als zu feinem. Dafeyn gehörende, und 
nimmt fie in die Einheit feines Lebens auf. 

XVL Haft du taher die Fülle ter Eriftenz gefehen, wie fie für 
ſich ſelbſt ohne Maß und Ziel ift, fo ertenne nun aud das innere und 
göttliche Band der Dinge, und wie fie durd die Einheit des Weſens, 
zu dem fie gehören, unter fid) eins werben. 

XVIL Alles, das blinde, ungebindigt nad) außen hin wirkende 
Kraft ift, kommt, mit Plato zu reden, ven ver alten Natur, d. b. 
von ber bloß äußern und unempfinblichen Natur., inwiefern fie allein bie 
Geburt ver Dinge ift, darin fie auch das bloß äußere Yeben (VIII) haben. 

XVIL Alles dagegen, das Maß und ein innerlih Ziel, Ber- 
ſtändniß oder Uebereinftimmen der Dinge verkündiget, deutet auf bie 
göttliche Einigung und die Einbildung der Dinge in das Centrum ver 
Subſtanz, tadurd) fie dad. ewige Dafeyn in fich felbft empfinden. 

XLX. Kraft der Unendlichkeit der Subftanz haben die Dinge aud) 
unter ſich die bloße Verknüpfung. der Exiftenz, d. h. die bloß äußerliche 
Verknüpfung, denn das Leben ift nicht ihr Leben, fondern nur ber 
Subftan; (XI. | 

XX. Bermöge der Einheit der Subftanz aber haben fie nicht allein 
ein natürliche Band, d. b. ein. Band der Geburt, wie das erfte iſt, 
jonbern ein göttliches der inneren Wahrheit und Affirmation ihrer Exi— 
ſtenz (vgl. die Einleitung 195). " 

XXI. Alle Berhältniffe bloß Außerliher Beziehung durch Raum, 
Zeit, Berührung u. ſ. w. find nur ein Schatten jener ewigen Verlet- 
tung und wecjieljeitigen Gegenwart aller Dinge in tem ewig:Einen und 
unendlich⸗Vollen. 
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XXII. Unfaßlich erfcheint dieſe Harmonie jenen, welde ſelbſt bloß 
in der Ausichliegung leben und betrachten. Wenn aber Erſcheinungen 
der Natur und ihres eignen Lebens fie an eine göttliche Verknüpfung 
der Dinge erinnern, und daß Raum und Zeit nicht das einzige, noch 
das erfte und vornehmſte Band find, baturdh fie vereinigt werben, 
ſtrafen fie die Natur ins Angefiht Fügen, weil fie ihre Wunder nicht 
begreifen und wegen ihres Blörfinns das wahre Weſen nicht erfennen !. 

XXI. Iſt nun die Subftanz als vie Einheit in der Unendlichkeit 
das Wefen ter äußern Natur (170), fo werben wir biefelbe als bie 
Einigung und Berkettung aller Dinge mit Recht als das Gemüth eder 
Innere ter ewigen Natur betrachten. 

XXIV. Wie die Soune frei im Firmament fteht, alles bindend 
und einigend in tes Haren Yichtes Kraft, fo fteht das Gemüth der 
ewigen Natur iu der Berfettung jeltfi als vie Einheit und gleichfam 
als die göttliche Einbildungskraft derſelben, frei und unverbunden, ale 
der Quellpunft alles empfintlichen Dafeyns, welcher auch im ber ſicht⸗ 
baren Natur als tas Herz fchlägt, und alles beimegenb und umtreibenb 
in ihrem heiligen Leib, jeve Regung verurfacht und die Inuigkeit aller 
Erzengniffe. 

AXV. Ebenſo ift die ſchaffende Natur (Natura natu- 
rans), d. h. (90) diejenige, welde tie Unendlichkeit und tie Einheit, 
die Erpanfion und lebendige Contraftion aller Dinge in ſich felber auf 
die gleiche Weife ift, felbit außer aller Berknüpfung unb in ewiger 
Freiheit. 

XXVI. Celbft aber frei und unendlich, ift fie unmittelbar 
durch die unmeßliche Bejahung und tie Aufnahme aller Dinge im bie 
Einheit ihres Weſens ſelbſt die Gefammtheit der Dinge, wie ein 

Wie wenig die Philofophie neuerer Zeit ven Liefer göttlichen Einheit ter 
Dinge erfüllt gemefen, zeigt aufer vielem andern bie Wichtigkeit, bie man auf 
die Unterſcheidung analytifcher und ſyntheriſcher Erienntniffe legte, gleich als wären 
dieſe die beiden legten Zweige, in die ſich alle Wiſſenſchaft verlöre. Die. Richtig. 
leit dieſer Unterſcheidung in Bczug auf die wahre, nämlich auf bie Bernunft- 
erenntniß, muß aber jetem aus ber am Ende biefer Aphorismen beigefügten An⸗- 
merkung (welche wir gleich bei dieſer Stelle zu leſen bitten) einlendhtenb werben. 
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organiſches Weſen alle feine Theile iſt und mit denſelben nur Ein un- 
. zertrennliches Ganze ausmadıt. Die Dinge felbft aber, welche die fchaf- 
feude Natur ift, find als folge, welche fie if, bie erſchaffene und 
verkettete Natur (Natura naturata). 

XXVII. Die Subſtanz iſt alle Dinge; nun aber, nach der gött⸗ 
lichen Temperatur (XII, welche varauf beruht, daß fie alle nur zu 
Einer Subftanz gehören, und das Seyn aller gemäßigt ift durch das 
Seyn eines jeven und hinwiederum das Seyn eines jeden durch das 
Seyn aller: nady dieſer Mäßigung alfo ift die Eubftanz jedes Ding, 
aber feines allein oder ausſchließlich, keines aljo auch ſchlechthin, fon- 
beru ein jedes relativ auf ſich felbft, fofern fie auch andere Dinge 
ift, welche fie ebenfo nur relativ auf fich felbft als die Wefenheit anderer 
Dinge feyn Tann, deren Pofltion fie wiederum nur auf die näuliche 
Weife ift..... Diefe Weihe felbft aber geht ins Unendliche, fo daß 
dann. alle tiefe Dinge (ober Pofitionen der Dinge) zumal genom- 
men, wie fie in der That zumal vorhanden find, ber jchaf- 
jenden Eubftanz gleich und fie ſelbſt find, nur in der Fülle ihres Seyns 
betrachtet. 

XXVII Da auf diefe Art die Subftanz jedes einzelne Ding nur 
relativ auf ſich felbft als die Wejenheit eines andern Dinge, und 
tiefed wiederum nur relativ auf ſich felbft als feyend ein anderes 
ift, und fo ins Unendliche fort nur in ſich felbft bleibt und auf 
keine Weife ans ſich heransgeht, fie felbft aber ewig und daher, in⸗ 
dem fie das beſtimmte einzelne Ding ift, zumal aud alle andern 
Dinge ift: fo löst ſich für fie das Reben ver gefchaffenen Dinge (XX VI) 
unmittelbar wieber in bie abfolute Ipentität ihres. Lebens und bie 
freie Ewigleit auf. 

XXIX. Wie vie fchaffende Natur im Ganzen (XXV) vie Iden⸗ 
tität oder ewige copula ift ber Subſtanz, inwiefern fie alle Dinge, 
und der Subftanz, inwiefern fie die Einheit aller ift: fo ift diefelbe 
nothwendig aud im Einzelnen bie abjolute Identität oder copula der 
Subftanz, inwiefern fie dieſes Einzelne, und berfelben, inwiefern 
fie das Weſen aller Dinge, demnach unentlic ift. 
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XXX. Alle Wirklichkeit beruht auf ter untheilbaren Einheit diejer 
brei in einem jeven Ding, nämlich: der fhaffenden Natur, der Sub. 
ftanz, fofern fie unendlich, und berjelben, fofern fie nach ewiger Noth⸗ 
wenbigfeit (alles ſeyend) aud dieses Einzelne ifl. Bon dieſer Seite 
läuft die Reihe allerdings ins LUnentlihe aus, ‚indem jedes Einzelne 
ind Unendliche fort andere Einzelne vorausfegt (XXVII). Da aber 
in Anfehung der Subftanz ſchlechthin betrachtet, mit welcher das Ein⸗ 
zelne (kraft ver copula) abjolut verknüpft ift, jeme Unendlichkeit eine 
actu vorhandene und wahrhaft wirkliche ift, fo ift in ver Subflenz, 
ald Natura naturans, jedes Ding nur als in reiner unwandel⸗ 
barer Gegenwart und auf ewige Weife. 

XXI. In jedem Ding ift daher bie Copula oder abſolute 
Identität das Ewige, dadurch es ſelbſt unmittelbar in die ſchaffende 
Subſtanz aufgelöst iſt (98. 99). 

XXXI. Aus ver Bereinigung des Maßes mit ber unendlichen 
Kraft entjpringt das heitere Götterbild Idea, ein Empfängniß ber 
nothwendigen Luft des reinen Bejahens, aber gefänftigt durch bie Ein⸗ 
beit aller; nicht ſowohl das Ding felbft, als vielmehr das göttliche 
Senn, oder die Pofition! und Gegenwart viefes Dinge in der ewig 
ſchaffenden Natur. | 

XXXII Daher. die Idea auch betrachtet werden kann als bie 
Copula oder Natura naturans in jevem Ding (XXXI.)? 

XXXIV. Dagegen ift das- einzelne. wirkliche Ding die Subftanz, 


1 Die Bofition in dem Satz A=A; bie eigentliche reine Bejahung ift eben 
bie Identität felbft. 

2 Zur Erläuterung erinnern wir an bie fruherhin gebrauchte Formel, welche 
biefe if. Das Unenblihe =A ift als biefes unmittelbar auch Bas Endliche = B; 
der Ausdruck dieſer abſoluten Identität A=B. Von B aus läuft mın die 
Reihe ins Unendliche aus; die Copula ſelbſt iſt nicht bedingt; A kann aber nicht 
beſtimmt =B jeyn, außer inwiefern es auch =C=D u. ſ. f. ins Unendliche iſt. — 
Es Tann aber auch fo nicht =B, d. h. das Endliche ſeyn, ohne in derſelben un⸗ 
theilbaren Bejahung auch das Unendliche, und alſo nicht nur die Poſition von B, 
ſondern auch die Poſition dieſer Poſition zu ſeyn. Es iſt alfr A=(A=B...) 
ba aber für A? die Unendlichleit von ber Seite bes A=B... eine ſchlechthin 
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inwiefern fie nun wirklich das Enblide tft‘, denn daß fie zumal 
unenblich ift, ift die andere für ſich beftehenbe Seite diefer unauflds- 
lihen Berfnüpfung (XXIX). 

XXXV. Wie aber die Subftanz an fi) ſelbſt nicht verkettet, und 
doch als ſolche das Berkettete ift (Anmerkung bes vorhergehen- 
den Satzes): fo fann aud) das Ganze der cinzelnen Tinge nicht nach 
außen verfnäpft feyn, ift es gleich eben dieſe Dinge, und alfo das 


gegenwärtige ift, fo löst auch das einzelne Ding fi) unmittelbar in die Natura 
naturans =A? auf, unb ber vollfländige Ausdruck jebes m bes einzelnen 


Dings, wie es in der ſchaffenden Natur iſt, iſt daher ae 


1 Die Schwierigleit, welche die meiften finten, bie Einheit bes Unenblichen 
mit dem Enblichen, ober baß jenes unmittelbar dieſes ift, zu benten, kommt von 
ihrem Mißverftehen der abfoluten Identität und davon ber, baf fie das Seyn 
noch immer als etwas von der Subftanz feibft Verſchiedenes und wirklich Unter- 
ſcheidbares imaginiren, ba es boch eben die. Subftanz felbft if. In tem Gap: 
A ift B, wird in der That nichts anderes ausgefagt als: A iſt bas Esse (bie 
Weſenheit) von B (welches infofern alfo für fich feibft nicht wäre; nun aber 
vermöge der Verknüpfung mit A iſt). Eben dieß ift der Sinn bes Satzes: 
Gott ift alle Dinge, welder lateinifch nicht fowohl durch est res cunctae, 
als vielmehr (invita latinitate) durch est res cunctas ausgerrlidt werben 
müßte. (Wie die Tinge aus dem leidenden Fall in ben altiven erhoben werben, 
ertellet aus den Süßen VIII verglichen mit XX) Wenn nun jemanb uns ent- 
gegenbält, daß wir durch ben Eag: das Unenblidhe ift das Endlide; 
das Freie unmittelbar und als dieſes das Berkettete (XX VI), jenes 
mit dieſem vermifchen und einefi logiſchen Widerſpruch begehen: fo müfjen wir 
ihm wieder feinen Mißverſtand des erften Geſetzes aller Logik nachweifen. Es ift 
Har, daß A dadurch, daß es bas Wefen oder Esse von B, d. h. B ift, deß⸗ 
halb dem bloßen B ſelbſt nicht gleich wird, weldes jeder, fo parador es ihm 
fcheinen mag, an bem nächften beften Eag erproben lann. 3.8. an dem Sag: 
gegenmwärtiger Körper ift roth. Offenbar ift die Qualität ber rothen Farbe bier 
Das, was flir fich nicht feyn Lönnte, nun aber durch die Identität mit dem Sub⸗ 
jet Körper if: fie ift das Präbicirte. Inwiefern nun das Präbicirende, ber 
Körper, das Esse diefer Qualität ift, infofern ift er allerdings diefe Qualität, 
(wie es der Sat ausfpricht); aber es folgt nicht, daß der Begriff des Subjekte 
Körper befhalb dem Begriff des Prädicats Roth (logiſch) gleich werde. — So 
wenn wir fagen: die Subftanz ift als dieſe das Endliche, als A=B, fo if fie 
allerdings dieſes Endliche und in der That nichts anderes, ohne baf fie deßhalb 
logiſch der Einzelheit (bem B), für fih, gleich würde. 
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Berfnüpfte. Vielmehr als das Ganze Löst es fi) unmittelbar wieder 
auf in die freie Natur, wie bie einzelnen Theile eines organifchen 
Weſens, als das Inbegriffene defjelben, zwar alle unter ſich verknüpft 
find, das Ganze der Theile aber nah außen nicht verknüpft und unge- 
bunden: ift. 

XXXVI. Deßhalb Läuft die BVerfnüpfung des Einzelnen mit 
dem Einzelnen innerhalb der Natur ms Unendliche zurüd, in- 
dem fie nie zu einer Verfnüpfung des Ganzen felbft werden kann, das 
ewig frei, lediglich in ſich felbft bleibt. | 

XXXVU Umſonſt verfuhft du diefen Kreis zu durchrechen, einen 
Punkt zu finden, wo du ihn anfaſſen möchteſt, cder einen Ort des 
Anfange. Alles ift in dieß Ganze nur ewig aufgenommen als in einen 
magifchen Kreis, der wie mit Einem Schlag zumal da ift, und mit bem 
baber auch alles, was zu ihm felbft gehört, ebenfo ewig ba und 
wahrhaft gegenwärtig feyn muß, als er felbft gegenwärtig if. Dir felbft 
bift nur in dieſem Kreiſe und Tannft daher nicht zugleich über ihn 
hinausgehen. 

XXXVIL Wie aber jedes Ganze jett in ber wechfeljeitigen Ver⸗ 
knüpfung aller feiner Theile, jett in feiner freiheit betrachtet werden 
konn, in der That aber immer nur dafjelbe Ganze bleibt: fo ift auch 
bie verfettete Natur von ber freien, d. h. ven der fchaffenden Subſtanz 
nicht das zufällige, fondern das wejentlihe Complement, und mit ihr 
ebenfo zumal, wie fie felbft mit ſich zumal ift. 

XXXIX. Hebe die einzelnen Dinge auf, deren unendliche Be⸗ 
jahung und ewige Ineinsbildung zu feyn vie Natur ber Subſtanz 
ift, ober denke fie je und vor irgend einer Zeit als aufgehoben, und 
du hebſt die Subſtanz felbft auf, wie du den Umkreis tilgeft, mit dieſem 
den Mittelpuntt, mit beiden ben Streits felbft, wenn bu bie einzelnen 
Punkte des erften auslöfcheft. 

XL. Die Dinge haben daher eine ganz unmittelbare und ber Idee 
nady ewige Wirflidjleit; der Grund jedes einzelnen Dafeyns, und zwar 
als des einzelnen, liegt in ber ewigen copula (XXIX), kraft welder 
die Subftanz ale das Unendliche auch das Endliche und jedes 
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Einzelne insbefondere (AXXIV) ift, nicht fchlechthin zwar, aber relativ 
auf anderes Einzelnes, das fie ebenfalls insbefondere ft relativ auf 
wieber anderes, und fo fort (weil die Unenblidjfeit der. Dinge in bie 
Totalijät ewig aufgenommen ift) ins Unendliche. 

XLI. Tie Subftanz ift da® Einzelne insbefondere, heißt: die un- 
meßliche Kraft, damit vie Subftanz jedes Ding ift, tritt im Eihzelnen, 
relativ auf das Einzelne, über, weburch dann das erfte Verhältniß ber 
Einzelheit zur Subitanz, nämlich (XVUO) das der Geburt oder des 
bloß änßeren Lebens wieder gegeben ift. 

XLII. Da aber dieſes Uebertreten der Kraft nicht absolute, fen« 
dern nur relativ auf ein anderes, in biefem wieber auf cin anderes 
und fo fort (XL) ins -Unenbliche ftattfindet, alle tiefe Dinge aber in 
der. ſchaffenden Subftanz auf eine ewige Weife vorhanden und wahrhaft 
zumal find: fo iſt Mar, wie dieſes Schaufpiel des äußeren Pebens in 
die Ewigkeit der Subftanz auf eine zeitlefe Weife aufgenommen und 
ſelbſt nur in ihr ſey. 

XLIII. Aber auch in diefem Uebertreten ift bie Kraft gefänftigt 
durch das ewige und innere Maß, daß fie die Faſſung nicht überfchwillt ; 
vielmehr, durch jenes angehalten, läßt fie die Form oder Conception, 
kie fie ift, erfcheinen, und es entfpringt im ihr gleich als durch einen 
Dlig (116) und feltfame Apparition die Begreiflichkeit ımd Offenbarung 
des leiblihen Daſeyns. 

XLIV. Alle Beſtimmungen des Dinge, d. b. alle Beſtimmungen 
der Subftanz, fofern fie dieſes Ding ift, find Feine Beſtimmungen 
derſelben fchlechthin betrachtet, cder an ſich -felbft, fendern nur ber 
Subftanz, relativ auf ſich felbit, als die Wefenheit eined andern Dinge, 
u. ſ. f. auch in diefer Beziehung ins Unendliche. 

XLV. Als die Pofitien diefes Einzelnen, d. b. bloß endlich be⸗ 
trachtet, mag die Subftanz wohl von ſich felbft, als Poſition eines 
andern Einzelnen, d.h. ebenmäßig nur enblic betrachtet, verſchieden und 
ſich ſelbſt undurchdringlich oder dunkel ſeyn — (welches von der urſprüng⸗ 
lichen Nacht (III) der Einzefheit herrührt) — als ein Vor⸗ oder Gegen⸗ 
wurf, woburd dann aber gerate eines die Offenbarung des andern wird. 


Aphorismen über die Matnrphilofophie. 


Der Naturphilsſophie erfter aber allgemeiner Theil. 


a) Bon den Wefen Der Ratur, ber Wirklichkeit der Dinge, der 
Materie und der Bewegung. 


I. Das bloße Dafeyn ohne Rüdjicht auf die Art und Form bes- 
felben müßte jedem, ter es jo erblidte, als ein Wunder erfcheinen 
und das Gemüth mit Staunen füllen: wie es unleugbar diefe Bemer- 
fung des reinen Daſeyns war, bie in den früheften Ahndungen bie 
Gemüther mit Eutfegen und einer Art von heiligem Echreden überfiel. 

IL In allem einzelnen Wirklihen ift eben die Exiſtenz felbft das 
Grundloſe, Unendliche, allein aus ſich felbft Faßliche; wer aber Fönnte 
ohne tiefe Bewegung im Großen und Ganzen ver Welt jenen ewig 
regen, lebensfchwangern Strom anfchauen, ter jedes Ufer überſchwillt, 
jede augenblidliche Faſſung burchbricht, allertings um fich wieder zu 
faffen, aber in keiner zu verweilen oder gefefjelt zu werben! 

II. Die Stätte ter Einzelheit Dagegen ift die ewige Nacht, als 
bes an und für ſich Unoffenbaren: es ift nicht möglich zu fagen, daß 
fie geworben, aber ebenfowenig, daß fie je an ſich felbft gemefen. 
Sie ift nur an und mit dem Unenvlichen, und weder etwas, das vor, 
noh das nah ihm ſeyn fünnte, weder etwas Greifliches noch auch 
etwas wahrhaft Reelles, fondern lebiglid eine Faſſung oder Intagina- 
tion, weldye ohne das, fo ſich in ihr faßt, niemals erfcheinen könnte, 

IV. Auch wirft du weder von irgend einem einzelnen Dafeyn 
noch von ter Eriftenz fo zabllo8 und unmeßlich vieler Dinge (daven 
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der Pöbel einen großen Theil gleichſam gering achtet und unwürdig 
biefer Oemeinfchaft des Dafeyns) ein wahres Ziel ober einigen Zweck 
erkennen, als eben den, daß ſie ſeyen. 

V. Niemals alſo, bei dieſer Weſenloſigkeit und Leerheit der Ein⸗ 
zelheit für ſich und ber Unbedingtheit und Unendlichkeit der Eriftenz, 
würdeſt du zu einem andern Grund dieſes ſeltſamen Schauſpiels ge⸗ 
langen, als tem, daß jenes unbelannte Weſen, das uns mit ber Idee 
der Eriftenz erfüllt, eine reine, nothwendige, aber auf feine Weile von 
außen beftimmte Luft ift, fich felbft in fich felbft auf unendliche Weiſe 
zu offenbaren. 

VL Nicht Wahl noch Willkür dürfteſt du hier vermuthen, ſondern 
nur die ſchöne Noihwendigkeit einer ſich ſelbſt ohne Reflexion und un⸗ 
endlich liebenden Natur. Unendlich, denn von aller Endlichkeit gibt es 
einen Grund; ein ſolcher aber wäre weder in jener Natur, denn fie 
ift nur eins mit fich felbft und Fein Gedoppeltes, noch außer ihr, denn 
fie ſelbſt ift alles Seyn. 

VU. Da fie alſo nichts wäre, die Subftanz (denn fo bürfen wir 
bezeichnen, was bie Exiſtenz ſelbſt iſt), als dieſe reine Luft des Be⸗ 
jahens, ohne Wahl, Unterſcheidung, weiteren Grund oder Beſtimmung, 
als daß fie es auf unendliche Weiſe ſey, fo wäre auch keine Form, 
Art noch Grad der Realität von ihr ausgeſchloſſen, fondern fie felbft 
nad der Nothwendigkeit ihres Weſens wäre alle jene Formen ober 
Conceptionen felbft, aus feinem antern Grund, als damit fie biefelben 
ſey und auf unenblihe Weife fich felbft in ſich felbft babe und bes 
jahe. Denn alle Eriftenz ift nur Selbftoffenbarung einer wefentlichen 
Natur (U) 

VIII. Dennoch wäreft du audy damit nody zu feiner Wehenehmung 
und wirklichen Erkenntniß des Einzelnen gelangt. Denn daß die Dinge 
exiſtiren, ſagteſt du, nur inwiefern das Ewige ſeine Selbſtoffenbarung 
iſt in ihnen. Sie ſelbſt, als ſie ſelbſt, ſind daher nicht; ſie haben oder 
find wohl ein Leben, aber nur ein Leben des Unendlichen; denn das 
Seyn des Einen überwältigt ihr eignes Senn. 

IX. Wie du tie Mare Luft nicht fehen magft, fo wenig bei ber 
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Abweienheit als bei der Gegenwart tes Lichtes: fo die Dinge weder 
obne noch auch mit ter Subſtanz. Nicht chne fie, denn fo enifliehn 
fie in die Nacht; nicht mit ihr, denn fo durchſcheinet fie das Eine. 

X. Nod immer aljo erkennen wir nichts denn die maßloſe Un- 
enblichleit; denn auch die Subftanz, indem fie alle Formen ift, wird 
doch feloft nicht vielfach, ſondern bleibt als biefelbe beftehen. Sie geht 
fein reales Berhältniß mit jenen ein, als felden, die Nichts wären 
ohne ſie. Auch wird fie in feiner derfelben begrenzt, -oder von einer 
gefeffelt, ſondern bleibt ftetS frei, dem Einzelnen unfaßlich und unbe 
greiflih, wie das Gemüth wohl alle feine Gedanken, ber einzelne Ge- 
banfe nicht aber hinwieberum da8 Gemüth begreifen kaun. 

XI Wo. alfo findet fi ein Maß biefer formloſen Unendlichkeit 
oder eine wahre Stätte des wirklichen Daſeyns? Alle Einzelheit ift 
etwas durchaus Endliches, vie- Eriftenz ‚aber, gleichviel wovon fie es 
fen, an ſich felbft unendlich, daher fie von feiner einzelnen Yorm je 
wahrhaft gefaßt oder gehalten werben kann. 

XL Nur daffelbe, welches alle Dinge ift, kann durch bie 
Einheit feines Weſens auch das Maß ver Eriftenz feyn. Denn ta es, 
alle Formen ſeyend, doch als baffelbe befteht und nur Eines ift (X), 
fo ift es ebeufo urſprümglich und ewig, als es die. Alleit der Dinge 
ft, auch die Einheit alles Daſeyns. 

- XUL Die Unendlichkeit der Dinge, wem gleich für ſich unermeß- 
Ich, gehört doch als ſolche nur zu Einem Wefen, deſſen Natur es 
iſt alle Dinge zu feyn, und in deſſen Einheit fie daher nothwendig 
fid) durchdringer und felbit eins werben. Tas Ewige ift feines ter- 
jelben allein ober insbeſondere, ſondern zugleid alle und ein jebes, ſo 
daß das Einzelne und das Ganze zumal und gleicherweife ift in feiner 
göttlichen Einbildung. 

XIV. So alfo wird die Uneudlichkeit des Dafeyns gemäßigt durch 
bie Einheit des Weſens, zu dem es gehört, und jener im einzelnen 
uferlofe Strom bat fein ewiged Beet gefunven, welches doch feine be⸗— 
fondere Form, fondern nur die Einheit des unendlichen und alles 
ſeyenden Weſens ſelbſt iſt. 
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XV. Wie in den Sagen dichterifher Vorwelt nah der Gewalt 
des Chaos, und nachdem das Formleſe, Ungeheure verbrungen ift, das 
milde Reich jeliger und bleibender Götter beginnt, fo mag tie Betrach⸗ 
tung Klarheit, Einklang und Beſtand der Dinge ſchauen, nur nachdem 
fie in ter Unendlichkeit des Daſeyns auch tie Einheit des ewigen Er- 
zeuger& erkannt hat. Denn diefer, welcher die Dinge emporhebt aus 
dem, das nicht ift, durch die weientliche Kraft feines Schaffens, ver» 
Märt fie zugleich im fich felbft als zu feinem Dafeyn gehörende, und 
nimmt fie in vie Einheit feines Lebens auf. 

XVI. Haft du daher die Fülle ter Exiſtenz gejehen, wie fie für 
fi felbft ohne Maß und Ziel ift, fo erfeune num aud das innere und 
göttliche Band der Dinge, und wie fie durd die Einheit des Weſens, 
zu dem fie gehören, unter ſich ein® werben. 

XVII. Alles, das blinde, ungebändigt nad) außen hin wirkende 
Kraft ift, kommt, mit Plato zu reden, ven ter alten Natur, d. b. 
von der bloß äußern und unempfindlichen Natur, inwiefern fie allein die 
Geburt der Dinge ift, darin fie auch das bloß Äußere Yeben (VIII) haben. 

XVIL Alles dagegen, das Maß und ein innerlih Ziel, Ber- 
ftändniß oder Uebereinſtimmen der Dinge verlündiget, deutet auf bie 
göttliche Einigung und die Einbildung der Dinge in das Centrum ver 
Subftanz, dadurch fie dad ewige Dafeyn in fich jelbft. empfinden. 

XIX. Kraft der Unendlichkeit der Subftanz haben die Dinge auch 
unter fid) die bloße Verknüpfung ver Eriftenz, d. h. vie bloß äußerliche 
Berfnüpfung, denn das Leben ift nicht ihr Leben, jondern nur ber 
Subſtanz (XI). 

XX. Bermöge der Einheit der Subftanz aber haben fie nicht allein 
ein natürliches Band, d. h. ein Band der Geburt, wie das erſte ift, 
ſondern ein göttliches der inneren Wahrheit und Affirmation ihrer Eri- 
ftenz (vgl. die Einleitung 195). j 

XXI. Alle Berhältniffe bloß Außerliher Beziehung durch Raunı, 
Zeit, Berührung u. ſ. w. find nur ein Schatten jener ewigen Verlet⸗ 
tung und wechlelfeitigen Gegenwart aller Dinge in dem ewig:-Einen und 
unendlich⸗Vollen. 
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XXII. Unfaßlich erfcheint diefe Haruionie jenen, welche jelbft bloß 
in der Ausfchliefung leben und betrachten. Wenn aber Erſcheinungen 
ber Natur und ihres eignen Lebens fie an eine göttliche Verknüpfung 
der Dinge eriunern, und daß Raum und Zeit nicht das einzige, noch 
das erſte und vornehmfte Band find, dadurch fie vereinigt werben, 
ſtrafen fie die Natur ins Angeficht Lügen, weil fie ihre Wunder nicht 
: begreifen und wegen ihres Blödſinns das wahre Weien nicht erkennen '. 

XXI Iſt nun die Subftanz als die Einheit in der Unendlichkeit 
das Wefen der äußern Natur (170), fo werben wir biefelbe als bie 
Einigung und BVerfettung aller Dinge mit Recht als das Gemütb oder 
Innere ter ewigen Natur betrachten. 

'XXIV. Wie die Sonne frei im Firmament fteht, alles bindend 
und einigenb in bed Maren Lichtes Kraft, fo fteht das Gemüth ver 
ewigen Natur in der Verkettung felbft als die Einheit und gleichſam 
als die göttlihe Einbilvungskraft derfelben, frei und unverbunven, als 
der Quellpunkt alles empfindlichen Dafeyns, welcher auch in ver ficht- 
baren Natur als das Herz fchlägt, und alles beimegend und umtreibenb 
in ihrem heiligen Leib, jede Regung verurſacht und die Smmigteit: aller 
Erzeugnifie. 

XXV. Ebenſo ift die fhaffende Natur (Natura natu- 
rans), d. h. (90) diejenige, weldye die Unenblichleit und tie Einheit, 
die ‚Erpanfton und lebendige Eontraftion aller Dinge in fich felber auf 
bie gleihe Weife iſt, ſelbſt außer aller Verkuipfung und in ewiger 
Freiheit. 

XXVI. Selbſt aber frei und unendlich, iſt ſie unmittelbar 
durch die ummeßliche Bejahung und die Aufnahme aller Dinge in die 
Einheit ihres Weſens felbft die Gefammtheit der Dinge, wie ein 

1 Wie wenig bie Philofophie neuerer Zeit von biefer göttlichen Einheit ter 


Dinge erfüllt gewefen, zeigt außer vielem andern die Wichtigkeit, die man auf 
die Unterfcheibung analgtifcher und ſynthetiſcher Erlenntniſſe legte, gleich ale wären 
biefe bie beiden lebten Zweige, in bie fi alle Wifienfchaft verlöre, Die Nichtig- 
keit biefer Unterfcheidung in Bezug auf bie wahre, nämlich auf bie Vernunft 
erlenntniß, muß aber jedem aus ber am Ende diefer Aphoriemen beigefügten An- 
merkung (welche wir gleich bei dieſer Stelle zu lefen bitten) einleuchtenb werben. 
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organiſches Weſen alle ſeine Theile iſt und mit denfelben nur Ein uu- 
zertrennliches Ganze ausmacht. Die Dinge ſelbſt aber, welche die ſchaf—⸗ 
fende Natur iſt, find als ſolche, welche fie iſt, die erſchaffeue und 
verkettete Natur (Natura naturata). 

XXVII. Die Subſtanz iſt alle Dinge; nun aber, nach der gött⸗ 
lichen Temperatur (XII, welde darauf beruht, daß fie alle nur zu 
Einer Subftanz gehören, und das Eeyn aller gemäßigt ift durch das 
Seyn eines jeden und hinwiederum das Seyn eined jeden burd das 
Seyn aller: nach dieſer Mäßigung alſo ift die Eubftanz jedes Ding, 
aber feines allein oder ausſchließlich, keines aljo auch ſchlechthin, fon- 
dern ein jetes relativ auf ſich felbft, fefern fie auch andere Dinge 
ift, welche fie ebenfo nur relativ auf fidy felbft als die Wefenheit anderer 
Dinge feyn kann, deren Pofition fie wiederum nur auf bie nänliche 
Weife ift..... Diefe Reihe felbft aber geht ins Unenplide, fo daß 
dann. alle tiefe Dinge (ober Pofitionen der Dinge) zumal genom- 
men, wie fie in ber That zumal vorhanden find, ber jchaf- 
ienden Eubftanz gleich und fie felbft. find, nur in der Fülle ihres Seyns 
betrachtet. 

XXVDOL Da auf diefe Art die Subftanz jedes einzelne Ding nur 
relativ auf ſich ſelbſt als vie Wefenheit eine® antern Dinge, nud 
tiefes wiederum nur relativ auf ſich felbft als feyend ein anderes 
ift, und fo ins Unendliche fort nur in fich felbft bleibt und auf 
feine Weife aus ſich berausgeht, fie felbft aber ewig uub daher, in⸗ 
den fie das beftinmte einzelne Ding ift, zumal aud alle anvern 
Dinge ift: fo löst ſich für fie das Leben ver gefchaffenen Dinge (XX VI) 
unmittelbar wieber in die abfolute Ipentität ihres. Lebens und bie 
freie Ewigkeit auf. 

XXIX. Wie vie fchaffende Natur im Ganzen (XXV) die Iden⸗ 
tität oder ewige copula ift ter Subftanz, inwiefern fie alle Dinge, 
und ter Subftanz, inwiefern fie vie Einheit aller ift: fo ift dieſelhe 
nothwendig aud im Einzelnen die abfolute Identität oder copula ber 
Subſtanz, inwiefern fie dieſes Einzelne, und derſelben, inwiefern 
fie das Mefen aller Dinge, demnach unendlich ift. 
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XXX. Alle Wirklichkeit beruht auf ver untheilbaren Einheit diefer 
brei in einem jeben Ding, nämlich: der jchaffenden Natur, der Sub. 
ftanz, fofern fie unendlich, und derſelben, fofern fie nach ewiger Noth- 
wenbigfeit (alles feyend) auch dieſes Einzelne iſt. Bon dieſer Seite 
läuft die Reihe allervings ins Unentlihe aus, ‚indem jedes Einzelne 
ins Unendliche fort andere Einzelne vorausfegt (XXVI). Da aber 
in Anjehung ver Subftanz ſchlechthin betrachtet, mit welcher das Ein- 
zelne (kraft ver copula) abfolut verknüpft ift, jene Unendlichkeit eine 
scotu vorhandene und wahrhaft wirkliche ift, fo ift in der Subſtanz, 
ald Natura naturans, jedes Ding nur als in reiner unwandel⸗ 
barer Gegenwart nnd auf ewige Weife. 

XXXI. In jedem. Ding ift daher bie Copula oder abſolute 
Ipentität das Ewige, dadurch es ſelbſt unmittelbar in die ſchaffende 
Subftanz aufgelöst ift (98. 99). 

XXXII. Aus ter Bereinigung des Mafes mit der unendlichen 
Kraft entipringt das heitere Götterbild Idea, ein Empfängniß ver 
nothwenbigen Luft des reinen Bejahens, aber gefänftigt durch die Ein- 
beit aller; nicht fowohl das Ding felbft, als vielmehr das göttliche 
Senn, oder die Pofition' und Gegenwart dieſes Dings in der ewig 
ſchaffenden Natur. 

XXXII Daher. die Idea auch betrachtet werben kann als bie 
Copula oder Natura naturans in jevem Ding (XXXL)? 

XXXIV. Dagegen ift das einzelne wirkliche Ding die Subftanz, 


1 Die Pofition in dem Satz A=A; bie eigentliche veine Bejahung iſt eben 
die Identität felbf. 

2 Zur Erläuterung erinnern wir an bie fruͤherhin gebrauchte Formel, welche 
biefe if. Das Unendliche =A ift als biefes unmittelbar andy das Endliche =B; 
ber’ Ausbrud dieſer abfoluten Identität A=B. Bon B aus läuft mun bie 
Reihe ins Unendliche aus; die Copula ſelbſt ift nicht bedingt, A kann aber nicht 
beſtimmt =B feyn, außer inwiefern es auch =C=D u. f. f. ins Unendlicye ift. — 
Es lann aber auch fo nicht =B, d. h. das Endliche feyn, ohne in berfelben un- 
theilbaren Bejahung auch das Unendliche, und alfo richt nur die Poſition von B, 
ſondern auch bie Poſition diefer Poſition zu ſeyn. Es iſt alſo A=(A=B...) 
ba aber für A? die Umenblichleit von ber Seite bes ASBR... eine ſchlechthin 
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inwiefern fie num wirklih das Enbliche ift!, denn daß fie zumal 
unendlich iſt, ift die andere für fich beftehende Seite diefer unauflds- 
lichen Berfnüpfung (XXIX). | 

XXXV. Wie aber die Subftanz an ſich ſelbſt nicht verfettet, und 
doch als ſolche das Verkettete ift (Anmerkung des vorhergehen- 
ben Satzes): fo Tann auch das Ganze der cinzelnen Tinge nicht nad 
außen verfnäpft ſeyn, iſt e8 glei) eben diefe Dinge, und alfo das 


gegenwärtige ift, fo löſst auch das einzelne Ding fi) unmittelbar in die Natura 
naturans =A® auf, unb ber vollfländige Ausbrud jedes Im bes einzelnen 


Dings, wie es in der ſchaffenden Natur iſt, iſt daher y 


1 Die Schwierigleit, welche die meiſten finden, bie Einheit des Unendlichen 
mit dem Enblichen, oder daß jenes unmittelbar biefes ift, zu denken, kommt von 
ihrem Mißverftehen der abfoluten Identität und davon her, daß fie das Seyn 
noch immer al® etwas von ber Subftanz felbft Verſchiedenes und wirklich Unter- 
ſcheidbares imaginiven, da es boch eben bie. Subftanz felbft if. In tem Satz: 
A ift B, wird in der That nichts anderes ausgefagt als: A iſt das Esse (bie 
Weſenheit) von B (welches infofern alfo für fich feibt nicyt wäre; mun aber 
vermöge ber Verknüpfung mit A if), Eben dieß if ber Sinn des Satzes: 
Gott ift alle Dinge, welcher Iateinifch nicht fowohl durch est res cunctae, 
als vielmehr (invita latinitate) durch est res cunctas ausgerüdt werben 
müßte. (Wie die Tinge aus dem leidenden Fall in ben attiven erhoben werben, 
erbellet aus den Säben VIII verglichen mit XX). Wenn nun jemand uns ent- 
gegenhält, daß wir burch den Satz: das Unendliche ift das Enplide; 
das Freie unmittelbar unb als biefes dae Verkettete (XX VI), jenes 
mit diefem vermifchen und eineft Togifchen Widerſpruch begehen: fo müfjen wir 
ihm wieber feinen Mißverſtand bes erften Geſetzes aller Logik nachweiſen. Es if 
Har, daß A dadurch, daß e8 das Weſen ober Esse von B, d. h. B ift, bef- 
halb dem bloßen B felbft nicht gleich wird, welches jeder, jo parabor es ihm 
fcheinen mag, an dem nächften beften Eat erproben kann. 3.8: an dem Sag: 
gegenwärtiger Körper ift roth. Offenbar ift die Qualität der rothen Farbe bier 
Das, was für fih nicht feyn könnte, nun aber burch bie Identität mit dem Sub- 
jet Körper ift: fie ift das Präbicirte. Inwiefern nun das Präbicirende, ber 
Körper, das Esse diefer Qualität ift, infofern if er allerdings diefe Qualität, 
(wie e8 der Sag ausfpridt); aber es folgt nicht, daß der Begriff des Subjekts 
Körper deßhalb bem Begriff bes Prädicats Roth (logiſch) gleich werde. — &o 
wenn wir fagen: die Subſtanz ift als biefe das Endliche, ale A=B, fo iſt fie 
allerdings dieſes Endliche und in der That nichts anderes, ohne daß fie deßhalb 
logiſch der Einzelheit (dem B), für fih, gleich würde. 
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Wirklichkeit dazu gelangt, während fie für ſich ſabft in der U ſtets 
der gleiche, ewiggeſchloffene Cirkel iſt. 

LXXXIV. In jenem Fortgang von anderem in immer anderes 
ſcheint ſie den Fluß ver. Zeit zu erzeugen (131). Allein die Ewigkeit 
der Subſtanz geht, der Idee nach, ſelbſt der Zeit voran, und bleibt 
immer das Erſte oder Oberſte, oder vielmehr das Eine, und das Zeit. 
liche ift felbft von dieſer Ewigkeit begriffen. 

LXXXV. Indem die Subftanz das einzelne Ding ift,-ift fie kraft 
ihrer ewigen Freiheit unmittelbar auch alle Dinge, ‚welche mit jenen 
zwar in der Natura naturans und det allen Wiverftreit löſenden 
göttlichen Einbilbung (XXXII), aber auf Feine andere Weife, in der 
Natura-naturata, zumal und eins feyn fönnen. Sie fheint 
daher fortzufchreiten, nicht weil, wie einige fagen, bie Materie nie 
gefättigt ift und -ftets nach mehrerem trachtet, ſondern weil ſie ſelbſt 
actu (auch das Einzelne ſeyend) mehreres iſt, als dieſes wegen eigner 
Eingeſchränktheit zu faſſen vermag, daher ſie ihm fort m und pet im immer 
anderes hin⸗ und überzuftrömen ſcheint. FE 

LXXXVI. Fluth und Ebbe, Geburt und Wiederaufnahme der 
Dinge find alſo nur die dem Einzelten fühlbaren Wellenfchläge ihrer 
Ewigkeit; Momente, die zwar für die Betrachtung des Endlichen ge⸗ 
trennt, an ſich ſelbſt aber oder in dem Leben der Subſtanz ungetrennt 
find (XXX). 

LXXXVI. Aus dieſem Grunde bleibt tie Natur, alles Wechſels 
der Formen uneradhtet, der Subftanz nach immer biefelbe, welches den⸗ 
jenigen unbegreiflic, feyn muß, bie feine Idee von der Yrt haben, wie 
fie weſentlich alle Dinge ift, und die fo viel verſchiedene Subftanzen 
annehmen müſſen, als verfchiedene Geburten der. Natur find. Wie 
vielmehr ein volles Gewüth, das überfließt in Aeußerung, doch babei 
daſſelbe bleibt, und feine Gedanken immer auflöfend in ſich ſelbſt als 
deren Ewigkeit, mit ihnen zufamnten und eins bleibt: fo bleibt die 
Natur mit ihren Empfängniffen eins, und ift jedem ftet8 und unmittel- 
bar gegenwärtig, inben fie zugleich in ihrer eignen Einfachheit und 
Ewigkeit beſteht. 
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LXXXVIII. Die -Subflanz in der Abſolutheit und Ewigkeit iſt 
daher nicht bewegt, noch an ſich felbſt auch das Bewegende. Das 
Endliche aber, welches die Subſtanz iſt, iſt auch nicht bewegend, 
vielmehr allein bewegt. Denn es für fich felbft- ift in jedem Augen⸗ 
blicke nur dieſes und trachtet nur dieſes zu ſeyn. Sein Weſen iſt die 
Ruhe, ſein Bild der Raum, welcher die Ruhe ſelbſt iſt. | 

LXXXIX. Wie die Flamme nicht ftetig brennt, weil fie zu ihrer 
Nahrung ver Luft betarf, die ſelbſt durch audere Dinge beftunmt ift, 
welche wieder durch andere, fo lann tas Phänonien des Leibes ans 
dem gleihen Grunde fein beftäntiges ſeyn, ja richtiger würbe man 
fagen, daß alles Leiblihe nur einen Augenblid tes wahren und voll- 
ftäntigen Dafeyns babe, wie. bie Gewalt des gejchmolzenen. und ge- 
ſchiedenen Silber8 uur in Einem Blide ſich verfündiget. 

XCT. In jeter Streatur und Biltung aber ift das eigentlich Lebende 
eine ewig geborene Idea, von ter Anfang und Ente eines jeven. Dings 
jelbft die bleß fcheinbar getrennten Moniente find, mie in jenen wun⸗ 
dervollen Umwandlungen der Natur, da fie ein anfängliches Erdgeſchöpf 
zu einem Luftgeſchöpf ausbilret, vie in temfelben webende Idea bie 
wahre und der Natur nady ewige Mitte tiefer beiten Zuftände ift. 

XCI. Alle Bewegung und Bermandlung des Endlichen hat daher 
(LXXXIX) in der Berkettung aller Dinge und der ewigen Mäßigung 
des Seyns eines jeten durch das Seyn aller und binwiederun aller 
durch Das Senn eines jeven (AXVID feinen letzten Grund und ewigen 
Ducl. Da das Seyn aller MWefen, wie fie in ber Subſtanz in ter 
That zumal vorhanden find, ein untheilbares ift, jo jind dem äußern 
Leben nad alle Dinge in Haß und Liebe gleicherwelfe gegeneinander 
geftellt (jenes, weil fie ſich ausfchließen in ter Eriftenz, tiefes, weil 
eines des andern Ergänzung ift), und werten vielfach bewegt in Einig- 
feit umd Streit, auf dieſe Weiſe die Stille der Ewigkeit lauimachend 
und die Einheit offenbarend in Geſchiedenheit der Kräfte. 

XCH. Das erſte Bewegende (primum Movens) im Univere 
fun ift daher allein (XX1V) das Gemüth ter ewigen Natur, ober 
die heilige Seele der Welt, die alle Dinge ftets in ſich auflöfend und 
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gleichſam verzehrend, das erfte‘ und vornehmfte Werlzeug ber Ewig⸗ 
keit iſt. 

XCIII. Auch im einzelnen Ding aber iſt die qumal mit ihm ſeibſt 
geborene Seele als eine Einbildung des ewigen Gemüths (LXX VIII) 
und in ber Beziehung auf ben Leib das wahrhaft Unendliche. Denn 
das Eutfiche, indem es and) "bewegt wird, ift doc immer und in jenem 
Augenblid‘ nur die ſes; die Seele aber ift tie Möglichkeit uud Empfin- 
dung anderer Dinge als anderer, und ba dieſe wieber mit andern 
ins Unendliche fort zufammenhängen, eine wahre und Icbenbige Gegen⸗ 
wart des Unenblichen im Endlichen. 

.XCIV. Eben darum ift die Seele das allein Bewegende jedes 
Dinge nad dem Maß feiner Berhältniffe und das ftets Auflöſende des 
Endlichen in das Unendliche, ein Werkzeug ver Emigfeit in ieren ein⸗ 
zelnen Ding. 

.XCV. So alfo nenfen wir, daß tie Natur aus Seele und Leib 
vollentet werbe zu einem wahrhaft göttlichen Anblid und gleichſam als 
ein empfindliher und begreiflicher Gott geboren. Wie aber die Sub- 
tanz feldft in der Einzelheit ımb in ber Verfettung ver Dinge ale 
das Unendliche und emig Freie beftehe, tiefes ift es, was wir num 
weiter zu betrachten haben. 


. 


Aumerkung zum XXIL Aphorism, bie Unterfcheidbuug analptifger 
- und ſynthetiſcher Sätze betreffend 


-. Wäre vie Bebeutung bes Brincips A=A bie formale (wenn ich 
Ä:vente, fo denke ich A), diejenige, welche ihm tie gemeine Logik gibt, 
fo würden aus dewſelben in ver That feine antern als die nichts: 
ſagenden Säge folgen könneu, welde Kant als analytifihe bezeichnet. 
Jener Sap iſt aber, weit entfernt von bloß formaler Bedeutung zu 
ſeyn, vielmehr der hörhfte Eriftentialfap, darin das Weſen und -ver 
Beſtand aller Eriftenz ausgeſprochen if. Alle Eriftenz beruht auf ber 
unauflöstihen Verknüpfung des Subjekts mit einem Prädicat, die in 
jenem Sage nicht für den befondern Fall, fondern allgemein und ſchlechthin 
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ausgefagt iſt. Wirb um zugegeken, wie denn zugegeben werben 
muß, daß das Berhältniß tes Prädicate (d. h. des Präpicirten) zum 
Subjelt (d. h. dem Präbicirenden) das Verhältnig eines foldhen fen, 
das an und für fich ſelbſt nicht ſeyn Könnte, durch die Verknüpfung 
mit dem Subjekt aber ift, fo erhellt, daß ber Satz A==A, das Princip 


der Identität, nichts anderes ausſagt denn die ewige Copula 


deſſen, das an ſich ſelbſt iſt, mit dem, das an und für ſich 
ſelbſt nicht ſeyn könnte, d. h. die abſolute Identität des Unend⸗ 
lichen und des Endlichen. Es erhellt chen daraus, daß durch jede Ver⸗ 
inüpfung, bie in Kraft dieſes Geſetzes geſchieht, alſo überhaupt in jedem 
Vernunftſatz, nicht Gleiche, ſondern wirklich Entgegengeſetzte verbunten 
werben, bie ſich immer fo verhallen, wie fich Prädicirendes und Prä- 
dieirte® verhält. Beide wären formal oder analytifch nicht eins; fie 
wären nicht eins ohne Gott; durdy Gott find fie aber auch nicht 
ſynthetiſch, ſondern eben abjolut-eind. — Wie num hiemit zugleich vie 
Realität aller ſynthetiſchen Sätze, als folder, falle, ift ven ſelbſt 
Mar, und tiefe erftredt ſich ſowohl auf Erfahrungsfäge ald auf bie, 
welche als a priori gewiffe betrachtet werben. 3.8. das Verhältniß 
der Urfadhe und ter Wirkung mag für enblihe Naturen, d. b. ſolche, 
vie nicht alle Dinge zumal erkennen, ein bloß ſynthetiſches feyn; in 
Gott aber ifF tie Wirkung (d. b. das Präbicirte) mit der Urfadye (tem 
Prädicirenten) nicht nur zumal, fontern abfolırt eins; denn das Be—⸗ 
wirlte = B ift das Abſolute, und das Bewirkende SA iſt daffelbe 
Abſolute, beide find alſo nicht fynthetifch nnd nicht analytifch, fontern 
abfolut verknüpft. Ebenſo find aud in jedem empirifchen und vellig 
einzelnen Sag Subjekt und Prädicat, auf das Abſolute bezogen, 
ſchlechthin eins. Das Streben der Vernunfterfenntniß aber ift dieſes, 
alles im Einzelnen Undurchdringliche in die Klarheit und Evidenz des 
A=A aufzulöfen. So würbe nad der gewöhnlichen Betrgchtungsweife 
z. B. der Eat: die Luft löst fih eben in Regen auf, als ein Satz 
von ver möglichſt zufälligften Verbindung angefeheı werben müſſen. 
Aus dem Begriff Luft lann ich nie den Begriff von Waſſer ableiten, noch 


aus Tem Begriff des gegenwärtigen Augenblicks, daß es gerade jegt 
% 
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regnet. - Daher, fagt man’, ift dieß ein ſynthetiſcher Satz. Allein, 
wenn wir dieſe Begebenheit ver Natur nicht abstracte betrachten, fon: 
dern in der Beziehung auf bie Einheit der Subflauz und ihres Lebens 
im Weltall, fo begreifen wir im Allgemeinen, wie aud) jene aus bief er 
erfolgt, und würden, wäre uns von unferm Standpunkt aus gegeben 
Das Ganze zu überſehen, beſtimmt einſehen, daß, wenn es z. B. jetzt 
nicht regnete, die Harmonie des AU geſtört, das A=A alfo-' aufge 
heben feyn müßte, Aller Schein einer funthetifchen, d. h. zufälligen 
Verknüpfung. ift daher jederzeit nur. ſubjektiv, d. 5. er gründet fi auf 
bie Unvolllommenhett unferer Erfenntniß, und iſt daher felbft nichts 
Poſitives. Dieß gilt fchlehthin für alles in der, Sphäre der Wirklichkeit 
Legende. Alle Veränderungen und Bewegungen der Natur find mır 
Momente des ewigen und durchaus identiſchen und in fi jelbft ftetigen 
Lebens ter Subflanz, vom Standpunkt der Einzelheit erblidt; alle 
quellen gleichermweife aus der abfoluten Identität, nach ewiger Folge. 


"u Bon der Unendlichteit und Freihbeit der Natur ſelbſt in der 
Einzelheit und in der Verkuüpfung der Dinge. 


XCVI. Ter ewigen Subftanz freiheit und Urendlichkeit in ten 
Dingen, weldye fie. ift, haben wir im allgemeinen- and ſchon im 
Vorhergehenden .erfannt; bier aber handelt es ſich von der Wirklichkeit 
derſelben, oder davon, wie tiefe Unendlichkeit und Freiheit des Weſens 

in der Natur fichtbar und erfenntlich ſey. | 

XCVII. Es gibt eine doppelte Betrachlungsart der Dinge. Eut⸗ 
weder wird auf das Ding, das Bejahte als ſolches, in ber Abſtraklion 
von der Bejahung, bie es ift (XRXXII, Anm), gefehen, uud dieſes 
nennen wir .die abjtrafte Betrachtungsweife, oter es wird auf das 
göttliche Seyn und die Poſition jedes Dinge, d. h. auf die Subſtanz 
ſelbſt geſehen, ſofern ſie es iſt. Deſes nennen wir die Vernunftbe— 
trachtung. 

XCVIIL Die abſtrakte Betrachtung kann durchaus nur unweſent⸗ 
liche Eigenſchaften der Dinge bemerken, tie fir ſich nichts Reelles 
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ſchließen, und die ihrer. Weſenloſigkeit halber nicht &innial bemerklich 
wären ohne die Pofitien, die fie fefthätt und erfcheinen macht. 

XCGIX. Das Bejahende und tag Bejahte find auf ewige Weile 
eins und nothwendig beifanımen; fo daß 83 auch in dem Wirklichen 
ſelbſt feineswegs Tas Bejahte als ſolches, ſondern uur feine Einheit 
mit tem Bejahenden ift, die uns -mit der Idee des Pofitiren und 
Wirllichen erfüllt. | | — 

C. Das Bejahte, das nur an und zumal wit dem Bejahenden 
feyn kann, ift eben tarum nicht als das Bejahte, ſondern nur als 
Einheit oder Band des Bejahenten mit tem Bejahten. Seine Form 
als bloß Bejahten tagegen tft nothwendig die Form der Unvermögenheit 
für fich ſelbſt zu ſeyn, cder der vollfommenen Kraftlojigkeit. 

CI Subſtanz ift Celbftbejahbung und Selberoffenbarung. Darum 
ift ver Charakter des bloßen Bejahtſeyns der Charakter der reinen 
Subftanzlofigfeit. 

‚ CI Der Raum ift tiefe Yorm ber Subftanzlefigkeit, des Be⸗ 
jahten ohne das Bejahende, oder der Dinge in der Abſtraktion von 
der Subſtanz (143). 

CIII. Die Subſtanz iſt (XXXIV, Anm.) das 8 Auegedehnie, aber 
nicht ſelbſt ausgedehnt'. Der Kaum, ta er die Form des Bekräftigten | 
ohne das Bekräftigende ift (CI, kann eben tarını (XCIX) weter 
felbft etwas Wirkliches ſeyn, noch zu dem Wirklichen als. 1 olch eim 
irgend ein Verhältniß haben. 

CIV. Imviefern das in allen Dingen Abfolute tie kinheit des 
Bejahenden und Bejahten iſt, muß es, weit enifernt ſelbſt durch den 
Raum afficirt zu ſeyn, dieſen vielmehr als nichtig ſetzen in den Dingen, 

CV. Der Raum iſt Vielheit ohne Einheit, Umkreis ohne Mittel⸗ 
punkt, das Ewige aber die Einheit in ter Vielheit, und überall Mittel- 
punft, auch im Umkreis. 

CVI. Der Raum wird dadurch negirt, daß die Poſition ober ber 


I &o Spinga: Deus est res extensa, aber nirgends, daß wir 
müßten, Deus est extensus, wie ihn die gelehrte und ungelehrte Menge 
bis auf dieſen Tag verſtanden. 
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Begriff aller Dinge in das Einzelne gefegt ifl. Da aber tiefes, als 
ein folches, das nur Diefes ift, den Begriff bes Ganzen nicht fafjen 


“ann, fo fließt diefer in ihm über (XLI) ımb ſetzt es als nichtig und 


als real zugleich. Als nichtig in feinem für«fih-Beftehen, als bloß 
Bejahtes; als reell, inwiefern es vom Begriff bes Ganzen beherrſcht 
und die Einheit des Ganzen in ihm offenbar wird. 

CVII. Das Bejahende aber oder ver Begriff und das Bejahte 
find doc) auf eine ewige und nothwendige Weiſe beiſammen (XCIX), 
ſo daß jenes in der Abſtraktion von dieſem ebenſo wenig real und wirk⸗ 
lich ſeyn könnte, ale es veeſes in der Trennung von jenem an ſeyn 
vermag. | 
x Gm. Das Bejahende in der Abſtraktion vom Bejahten oder 
im Gegenſatz mit ihm angefeben, iſt das Princip ter Zeit. Wird 
aber nicht auf den Gegenfaß, ſondern auf die Einheit oder Copula 
(XXXI. XXXII, Anm.) in dem Gegenfag gefehen, fo wird die Ewig⸗ 
feit in dem Ding erfannt. - 

CIX. Das Princip der Zeit erfcheint der abftraften Auffafſung 
als das, was allerwärts Mittelpunkt iſt, aber nirgends Umkreid oder 
Zaſſung (III), indem es das Bejahte überſchwellt. Aber in der wahren 
Einheit (ver abſoluten Copula) ift das Bejahte mit dem Bejahien nicht 
auf eine vorübergehende und zeitliche, ſaudern auf eine ewige, von aller 
Zeit unabhängige Weife verknüpft. | 

CX. Durd die Negation des Raumes, oder dadurch, daß das 
Ewige das Eine iſt im dem Vielen, ift in ta® Viele die inmere Einheit 
aller Dinge als Zeit, als unendlicher Begriff, gefegt, von dem es 
übermsältigt wird. Aber fo urſprunglich als das Ewige die Einheit ift 
du ber Vielheit, ebenfo ewig ift ed auch die Vielheit in ber Einheit; 
oder fo ewig das Bejahende dem Bejahten, auf ebenfo ewige Weiſe 
ift das Bejahte vem Bejahenden verfnüpft. 

CXI. Ans viefer Berkuipfung enffpringt jenes göttliche Maß ber 


Dinge (XIV) im ganzen wie im eingelnen (XLII). 


CXI. Bir können diefe doppelte Einheit auspzäden als ein zwei⸗ 
faches Band, das in dem abfolnten Band eingefchlefien liegt; das 
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erſte, wodurch das Ewige ſich in der Allheit der Dinge, das andere, 


wodurch es dieſe Allheit im ſich, als zu ihm gehörig (XHI) ſetzt: beide 


find aber, in dem Ewigen eins, ober vielmehr das Ewige ſelbſt iſt zur 


Ein Band, und tiefelbe Subſtanz in beiden. 

CXIII. Wird durch ta8 erſte Band der Kaum negirt, der mend⸗ 
liche Begriff im Bejahten, und dieſes damit zeitlich geſetzt, ſo wird im 
Gegentheil durch das andere Band die Zeit negirt, und der Raum 
als ein wirlliches für⸗ſich-Beſtehen des Bejahten geſetzt, indem auch 
dieſes in der Einheit mit dem Bejahenden Ewigkeit hat, und ein All 
für ſich iſt. | 

- CXIV. Raum und Zeit negiren fid) alſo wechſelſeitig, fo daß nir- 


gends und in nichts Raum oder Zeit für ſich wirflich find, bie Wirte, u 


lichleit vielmehr nur in ber gegenfeitigen Sndifferengüirung oder Regen 
tion beider durcheinander hervortritt. 

CXV. Die in dent Raum gejeßte Zeit ober tas dem Bejahten 
eingebildete Bejahende iſt das erſte Band an den Dingen und deren 
erſte Dimenſion. 

CXVI. Der in die Zeit aufgenommene Kaum ober das mit bem 
Bejahenben ſynthefirte und in ibm gefeßte Bejahte, ift das andere an 


ten Dingen offenbare Band und deren zweite Dimenfion. # 


CXVIL Jede diefer Dimenfionen, als eine Indifferenz von Raum 
und Zeit, ift ſchon für fid veal (CXIV), ober in jeder ift ſchon daB 
ganze Ding. Da aber jete doch nur ‚eine relative Indifferenz anß- 
brüdt, fo tritt das fchlechthin Reale erft in ber gegenfeitigen Indifferen⸗ 
zirung auch tiefer beiden Einheiten durch das abfolute Band (CXII) 
hervor. 

CXVII. Das vollkommene Reale, d. h. dasjenige, in welchem die 
ganze Idea oder Natura naturans gegenwärtig lebt (XXX), 
iſt daher nothwendig ein in ber Einheit dreifaches und in der Dreir 
fachheit einiges -und untheilbares. Denn es iſt der Ausbrud eines brei- 
fahen Bandes, das als folhes doch nur Eines ift: bie megeſprechene 
Fülle des A=A, 

CXIX. Dieſes vollkommene Reale iſt die körperliche Meterie (LIX). 
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UXX. Die Materie ift ein und daſſelbe Ganze, das. auf völlig 
gleiche Weife Einheit in der Vielheit und BVielheit in ber Einheit iſt. 
Jede diefer beiden Eeiten, bie wir aud) als reale und ideale bezeichnen 
fönnen, ift bie ganze Materie, und jede berfelben vrüdt das ganze 
Weſen der Subftanz aus. 

CXXI. Diefe Einheit in der Materie it auch die des Weſens 
und der Form. Denn die Einheit in der Vielheit iſt die Fülle und 
das Setzende der Maſſe (des Bewältigten); die Vielheit aber, lebendig 
in die Einheit aufgenonmen, das Maß oder die Form. 

CXXII. Aud die Materie kann entweder in ihrem Ansfid be 
tradytet werben, ober abftraft in ber Trennung von ber Subſtanz 
(6XCVII). Im legten Fall erſcheint andy fie ſelbſt lediglich als Be- 
jabtes und unter bloß: leivenden Beſtimmungen, d. h. folchen, die nichts 
Poſitives in ſich ſchließen. 

.OGXXIII. Eine Folge dieſer Betrachtuug iſt z. B. tie Vorſtellung 
der Materie als eines bloß leidenden oder empfangenden Princips, 
dem die Formen eingeprägt find, und ähnliche, deren Nichtigkeit zum 
Theil fchon im Vorhergehenden .gezeigt worden (LIT f.). 

CXXIV.. Die Modificationen oder Beſtimmungen, deren die Ma- 
terie in diefer Abftraftion allein fähig; und in. venen überall Feine 
Weſenheit enthalten ift, find z. B. bie Verſchiedenheit des Orts, ber 
Figur, der Größe u. ſ. w. 
| CXXV. Diefe bloß paffiven Verſchiedenheiten der Materie find 

e8, deren Inbegriff Mechanismus heißt. Die. mechanische Anficht der 
Natur ift daher eine anf lauter Abftraftion beruhende, vie enifteht, 
indem von allen Realen und Bofitiven der Materie abgefehen and 
das Nichtige in Betrachtung gezogen wird. 

CXXVL Die Materie abftralt betrachtet, ift nur das Gefaßte 
ver abjoluten Copula, das aber als joldyes und von dieſer abgefondert 
feine Realität hat. Die Materie aber in ihrem Wefen, d. h. pofitiv 
oder am ſich angefehen, ift eben dieſe lebendige Copula des Bejahenden 
mit dem Bejahten, und von ihr nicht verfchieben. 

CXXVIL Die Materie an ſich oder in dem Band betrachtet, ift 
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actu unendlih, im Ganzen wie im Einzeluen; denn bas Band felbft 
if abfolute Poſition gegenwärtiger Unendlichkeit. 

CXXVIII. Actu unendlich ift, was unexblich ift kraft des Weſens 
oder der Poſition; von ihr verſchieden iſt die imaginirte oder empiriſche 
Unendlichkeit, die auf der bloßen Anhäufung abſtrakter Endlichkeiten 
beruht, und bie vielmehr eine fortgeſetzte Verneinung ber Unendlichkeit 
als Bejahung derſelben iſt. 

CXXIX. Nichts kann unendlich werben, das nicht feinem Weſen 
nach nuendlich iſt, auch durch endloſe Hinzufügung. Kann alſo bie 
Größe im Raum die Unendlichleit nicht ſchaffen, fo kann ſie noch weni⸗ 
ger dieſelbe vernichten. Die Materie und jeder Theil derſelben iſt daher 
unangeſehen alles Raumes an ſich unendlich. 

CXXX. Jene, welche das actu Unendliche nicht zu faſſen ver⸗ 
mögen, leugnen es aus dem Grunde, weil ſonſt eine unendliche Zahl 
als wirklich oder gegenwärtig angenommen werden müßte. Allein, daß 
es ein Unendliches gebe, dem überhaupt keine Zahl, weder endliche 
noch unendliche (wenn eine ſolche gedacht werben könnte), angemeſſen 
ft, und das alle Zahl unendlich übertrifft, davon könnten fie fi allein 
ſchen durch die Beifpiele der Mathematik Überzeugen, in welden eine 
ſolche Unendlichkeit mit volllommener Coidenz als eine gegenwärtige 
angefhaut und unmittelbar erfannt wird‘. 


ı Epinoza in dem befannten Brief Über den Begriff des Unendlichen (Opp. 
posth. Epp. XXIX.) bebient ſich bes Gleichniſſes von ben Ungleichheiten bes 
Zwifchenraumes, der von zwei Kreifen verfchiebener Mittelpunkte eingefchloffen 
ift. Die Unendlichkeit biefer Ungleichheiten iR eine fchledhihin gegenwärtige, actu 
bafeyente und beichloffene. Auf biefe Unendlichkeit wird 1) nicht gefchloffen ans 
der Größe bes eingefchloffenen Raums; dieſe ift vielmehr in Bezug auf -jene 
völlig gleichgilltig; - ja im Heinften Theil diefes Raums felbft wieder liegt ebenfo 
wie im Ganzen beffeiben eine Unenblichleit von Differenzen. j, Ebenfowenig 
wirb dieſe Unendlichkeit aus der Menge gegebener Thel Aſchloſfen; ſie 
folgt lediglich daraus, daß die Natur, die Idee der Sache ohne offen⸗ 
baren Widerſpruch keine Zahl leidet. 3) Die Unendlichleit der Ungleich 
heiten in jener Figur unterfcheidet fi auch dadurch von ber (Imaginirten) Un- 
enblichleit, bie 3. B. im ber Zahlenreihe angenommen wird, baß in ihr bas 
Marımum und Minimum ganz genau befiimmbar ift — der Punkt nämlich, 

Schelling, ſammti. Werke. 1. Abth. VI. 15 
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CXXXI. Das Weſen ver Subftanz ift allein, daß ˖ſie ſey, ober 
fie iſt bie abfolute Bejahung ihrer Exiſtenz. Alles Seyn aber ift an 
ſich ſelbſt unendlich (U.), alle Endlichkeit dagegen, foweit fie dieß ift, 
ift Verneinung von Seyn. Da nun aus dem Weſen der Subſtanz nur 
das Seyn, auf feine Weiſe aber das Nicht ſeyn folgen kann, jo lann 
aus temfelben auch nur unendliche und nicht endliches folgen. 

CXXXII. Alles Seyn ift als Seyn nothwendig einfach; denn es 
iſt abſolute Poſition ſeiner ſelbſt. Eben darum iſt die Materie, ſoweit 
fle Seyn if, d. h. an ſich betrachtet, abſolui einfach und auf tein 
Weiſe zufammengefegt. 

CXXXIH. Ebenfo fann nie bie Bofition oter Subftanz, welde 
das Ding ift, fondern allein das Abſtraktum derſelben getheilt werben; 
alle Theilung ift darum eine lediglich imaginäre, die auf das. Reale 
oder Bofitive Feine Beziehung hat. 

. CXXXIV. Die Subſtanz an und für fi ift nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn, ſondern nur ein und bafjelbe Seyn. Alles 
aber, das iſt, kann dem Seyn nad felbft nur in der Subflanz und 
gleich der Subftanz fen. Darum ift in dem Seyn an fidh ſelbſt fein 
Außereinander, kein Abſtand, Feine Leere, fondern mır Ein untheilbares 
und durchaus einiges Weſen. 

CXXXV. Durh das erfle Band (CXII ift das Ewige ganz 
Centrum in jetem Punkte des Umfreifes (180), das untheilbare Weſen 
des Ganzen, die Pofition des Einzelnen als des Einzelnen. 

CXXXVIL Durd das Band des Einen mit dem Bielaı hat daher 
jedes Ding der Natur mittelbar fein Centrum ober Wefen in jedem 
andern Ding, fo daß alle Dinge zwar, abstracte betrachtet, außer⸗ 
einander erſcheinen, wahrhaft aber over dem Poeſitiven nach alle in 
dem Einen Geptro der Subftanz gegenwärtig und ineinander find. 

CXXXE Diefe Einigung, ber Dinge beruht nicht auf ihrer 






im welchem bie Entfernung ber beiden Kreife die größte, unb ber, in welchem 
fie bie geringfte if. — Diefe Unenblichleit hat alfo, mit Einem Wort, nichts 
gemein mit bem, was bie Imagination für nnendlich hält, und dennoch iſt fie 
eine unleugbare, ſichtliche Unendlichkeit. 
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Einzelheit; denn vielmehr ift es das Allgemeime ober Weſen, das fie ift, 
in Dem fie geeinigt find; auch ift fie nicht eine innere oder ideale Ver⸗ 
Inüpfung ter Dinge; denn fie beruht nicht auf der Einbildung ber 
Dinge in die.Einbeit der Subftanz (XVII), fondern auf der Einheit 
ter Subftanz in ihnen. 

-- CXXXVIL Diefe Einheit der Dinge iſt pas - Geheimniß ber 
Schwere in der Natur. Denn in verfjelben tft das Band des Ganzen 
aud) die Pofition tes Einzelnen, weßhalb fie im Raum das Aufhebende 
des Raumes if. Auch ift fie. sticht eine Folge von der Beſonderheit 
der Dinge (181. 182), fontern der lautern Unendlichkeit oder (I) 
der Eriftenz rein als folder. 

CXXXIX. Willſt du die Nichtigkeit des Raumes begreifen, und 
wie in bem Weſen ver Dinge kein Außereinander, jondern lauter In⸗ 
nigfeit und Gegenwärtigkeit ift, fo febe dich an bie Stelle der Sub- 
flanz in ter Schwere. 

CXL. Die Subftanz in der Schwere durchſcheinet alle Dinge, und 
begreifet: fie alle, ob fie gleich felbft nicht begriffen wird. hr ift nichts 
weber undurchdringlich, noch dunkel, noch theilbar, ſondern. alles als 
in abfoluter Einigkeit. 

CXLI Die Materie in der Abftraltion von der Susan, d. h. 
als bloßes Naturatum eder als Moles betrachtet, kann ſich zu der 
Subſtanz in der Schwere allein als zu ihrem Grunde verhalten; denn 
da fie nicht in der Identität mit ihr betrachtet wird, vermöge der Ab⸗ 
ftraftion, und dennoch nicht zu feyn vermöchte ohne bie Subſtanz, ale 
das Eine in dem Vielen, fo verhält fie fih zu dieſem, d. 5. zu ber 
Subſtanz in der Schwere, nothwendig als zu ihrem Grunde. 

CXLU. Der Gegenfag des Bejahten und Bejahenden ift auch 
gleich dem von Ruhe und Bewegung (LXXXII). Wie nun nicht das 
eine oder andere von ben beiden, ſondern ihre abfolnte Copula das 
Wahre Wefen ift (LXXXVIN): fo ift auch die Subftanz in ner Schwere 
nicht die Ruhe allein, fondern die ewige Bervegung in der ewigen Ruhe; 
womit alfo jene abftrafte Ruhe negirt ift, deren Bild der Raum ift 
(ebend.), in welchem alles bewegt wird, der aber ſelbſt unbeweglich ift. 


228 

CXLIN. Die Bewegung m ver Ruhe, weldhe der Ausdruck der 
Schwere ift an dem Ding, ift biefem nicht zufällig, fondern wejentlid,, 
und nicht fowohl eine Beſtimmung feines Seyns als das Seyn ſelbſt 
und die objeltive Wahrheit ſeiner Exiſtenz. 

CXLIV. Das Weſen oder Band in einem Ding wird nicht be⸗ 
ſtimmt durch das Weſen oder Band in einem andern, noch beſtimmt 
es hinwiederum dieſes; denn es iſt in beiden nur ein und daſſelbe 
Weſen. | 
-CXLV. Eine Wirkung der Dinge aufeinander ift nur denkbar, 
indem fie aus dem abfoluten Ioentitäts-Verhältniß in das der Differenz 
und Relation unter fich gefegt werben, d. 5. für die abftrafte Betrach⸗ 
tung. Wie mun die Dinge in tiefer Abſtraltion felbft nichtig find, ebenjo 
ift alle gegenfeitige Wirkung der Dinge, als ſolche, eine nichtige. 

CXLVL Üben darum kann dem Weſen oder Realen nad kein 
Ding zu den antern ein Verhältniß des Bewirkenden oder Bewirkten 
haben, fonvdern allein ein Verhältniß abfoluter Identität. 

CXLVO. Das Seyn, in einem Ding ſcheint beftimmt durch dag 
Sem in einem andern lediglich darum und infofern, weil und inwie- 
fern das Seyn in jenem und das Seyn in diefem nur ein und- bafjelbe 
Seyn ift. 

CXLVID. Jedes Weſen ift fhon unmittelbar dur das Seyn 
ſelbſt in der Einheit mit der Subſtanz und dadurch mit ˖ allen Dingen. 

Die Einheit aller Dinge oder tie Einheit eines Dings mit allen an- 
dern in der Schwere ift daher nichts Bewirktes, ſondern eielmehr das 
Urfprüngliche, das Seyn oder die Bofition felbft. 

CXLIX. Die Dinge, in der Abftraltion beträchtet, find ficy noth⸗ 
wendig fremb und ohne Gemeinjchaft, wie jeder Bunkt des Raums dem 
andern fremd und uneinbar if. Die Einigung der Dinge in ber 
Schwere kann alſo ihren Grund nicht in den Dingen felbft, als fol« 
hen oder abstracte betrachtet, haben, fondern umgefehrt vielmehr 
die Dinge haben ihren Grund in ver Einheit, die das Wefen ber 
Schwere ift. 

CL. Deu Grund der Schwere in eine Kraft oder Eigenfchaft des 
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Körpers und der Maſſe fegen', heißt den Gott leugnen, ter in ber 
Schwere ift, und die Natur rom erſten Grund aus entgöttern: 

CLI. Das Welen, welches alle Dinge ift, hat nothwendig ſelbſt 
fein Berhälniß zu anderem und ift nur ſich felber Mittelpunkt. Alles 
iſt in ihm, aber es iſt ſelbſt in keinem anderen. 

CLI. Das, was in jedem Ding das Schwere iſt, und das, wo⸗ 
gegen es ſchwer iſt, iſt ein und daſſelbe: fo alſo iſt die an ſich um 
endliche und unſchwere Natur in dem höchſten Zwang der Dinge ſelbſt 
frei; wie im Gegentheil bie göttliche Freiheit ter Natur ſelbſt ber 
böchfte Zwang ver Dinge ift. 

CLIII. So wenig eine ewige Wahrheit oder eine Bernunftfolge, z. B. 
eine weſentliche Eigenſchaft des Kreiſes, durch die Größe oder Art eines 
wirflichen Kreiſes mag modificirt werben, fo wenig das emige Geſetz 
und Gleichmaß der Schwere durch Größe oder Befchaffenheit ver Dinge. 

CLIV. Die Subſtanz ift in tem Größten nicht mehr denn in 
dem Kleinften, in dem Berfchiebenen und Ungleichen ebenfo wie in dem 
Aehnlichen und Gleichen, dieſelbe abfolute Identität; und durch keinen 
Unterſchied, den die abſtrakte Beurtheilung feſtfetzt, je afficirt?. 


ı Wie in ber Newtoniſchen Ziehkraft, von ber fogar bie gemeine Rebe, 
baß fie nur das Phänomen ausdrüde, unrichtig if. 

» Diefe abfolute und durchgängige Einheit ber Schwere hat aud bie Phyfit 
unter bem Namen ber abſoluten Schwere erfennen müſſen. Dieß Eine jedoch 
bätte bingereicht, ben Irrthum ihrer anberweitigen Borftellungen vom Weſen 
der Schwere barzuthun. — Der Begüiff der ſpecifiſchen Schwere Dagegen, wo 
diefe nämfkh im Produkt und nicht im Weſen betrachtet wird, bietet ein Beiſpiel 
dar von dem, was wir abſtrakte Betrachtung nennen. — Daß übrigens bie 
ſpecifiſche Schwere mechanifch fchlechthin nicht begreiflich fey, . fondern durchaus 
nur dynamiſch, wird bier nur vorläufig erinnert, und müßte fchon aus bem 
bloßen Dualismus von Schwere und Ficht erbellen. Wie dieſe beiden Attribute 
ber Natur zwar im Ganzen ſtets das Gleichgewicht bewahren, aber mit fletem 
Wedel im Einzelnen, fo iſt auch Zu⸗ und Abnahme fpecifiiher Echwere ver- 
flocdten in ben innern Lebenswechfel der ganzen Natur. — Wir wollen bier noch 
bemerten, daß wir die Schwere bis jetst bloß als das Allgemeine ober bie reine 
Pofition betrachten. Aber mit dem Allgemeinen zumal ift bas Beſondere; Das 
Weſen in der Schwere ift bie reine Copula felbft, die, als foldhe, keiner Qua⸗ 
lität, Quantität n. f. w. fähig if, aber mit diefer Copula zumal ift das, was 
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- CLV. Da in ber wahren Subftanz fein Abſtand, feine Nähe nod) 
Gerne ift (UXXXIII), fo iſt Wirkung in die Ferne ein Unding in ver 
Natur. 

CLVIL- Alles, das durch die göttliche Einheit der Dinge vermittelt 
iſt, ift der abftrafien Betrachtungsart eine Wirkung in ‘die Diftanz. 

CLVIL Die Schwere ift die flille Feier der Natur, damit fie bie 
Einheit in der Unendlichkeit, d. h. ihre Vollendung, feiert. 

CLVIL. - Das Wefen in der Schwere ift jelbft nicht dem Raum 
unterworfen, fonvdern über allen Raum; und ver göttliche Gegenſatz 
alles Raums. 

CLIX. Das wahre Univerſum, das die Subſtanz ſelbſt iſt, kann 
daher dem Raum nach ſo wenig unendlich als endlich ſeyn; nicht un⸗ 
endlich, denn alles, was in dem Raum gedacht wird, iſt endlich; nicht 
endlich, denn dem All iſt es unmöglich endlich zu ſeyn. Wie es viel⸗ 
mehr Dinge gibt (OXXX), die durch ihre Natur alle Zahl übertreffen, 
ebenfo übertrifft das AU durch feine Natur allen Raum. 

CLX. Der Raum, ber nichts anderes ift denn vie ber. Einheit 
beraubte Vielheit oder Unendlichleit (CV), ıft das Gegentheil wahrer 
Totalität. Daher die Anwenbung tes Raums auf das All nichts als 
Widerfpruch erzeugen kann, da fie ſelbſt ein Widerſpruch ift. 

CLXI. Die Imagination (145) will. das Univerfum als Einheit; 
denn nur als ſolche ift es Zotalität; aber e8 Tann nicht Eines feyn im 
Kaum, wenn e8 nicht endlich ift. Sie fett es Daher als ſendlich dem 
Raume nad, aber fie will es zugleich als Allheit und muß eg zu dem 
Ende dem Kaunre nach als unendlich vorſtellen: ſie denkt es daher als 
endlich oder unendlich, je nachdem ſie auf die Einheit oder auf die All⸗ 
heit reflektirt. 


derſolben fähig iſt, wie mit dem Band iu tem Eat A=A auch A ale Sub⸗ 
jelt und A als Prädicat zumal ſind. Die Schwere iſt der lebendige Schlag 
oder die Poſition in ihrer Identität angeſehen; aber unmittelbar aus ihr bricht 
hervor — oder vielmehr mit ihr zumal ift — Wegenfag, Polarität, und das 
ganze Spiel des einzelnen Lebens, zu bem fie, als der unfichtbare, erſt im ber 
höheren Potenz ſelbſt wieder gam objeltiv werdende Grund und ewige Träger 
ſich verhält. 
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CLXII. Wie aber ein ſolches Schweben der Imagination zwifchen 
Entgegengefetzten — die im Raum nicht verembar find, weil der Raum 
eben auf ihrer Trennung beruft — ein- Wiberftreit ter Vernunft 
mit ſich ſelbſt beißen könne, ıft nicht einzufehen. 

CLXIII. Die Vernunft, welche objektiv im Univerfum lebt, bie 
Schwere, hebt jenen Wiberftreit fihtbar anf, indem fie bie Unendlich⸗ 
keit der Natur ganz in die Gegenwart ſpielt, und in dem Punkte dar⸗ 
ſtellt, was die Imagination in endloſer Ferne ſucht. Dieſe wahre Un⸗ 
endlichkeit, welche dieſelbe iſt im Kleinſten wie im Größten, iſt über 
alles: Maß und übertrifft alle Vergleichung. 

CLXIV. Da fonad das AU (das fchaffende und zeugenve) ohne 
ale Quantität ift, fo ift e8 eben darum auch nicht Materie in ter ab» 
ftraften Bebeutung, als theilbare Raumerfüllung, oder als leiblich, fon- 
dern allein in der fubftantiven Berentung. 

CLXV. Auch fann e8 eben deßhalb Feine Figur haben, noch iſt 
e3 der verfchiedenen Abmeſſungen empfänglich, nicht wie der Punkt aus 
Mangel der Objektivität, no, wie es von dem abfolıten Raum ge- 
fagt wird, weil er feine Grenze babe, fondern weil es über allen 
Raum ift. 

CLXVI. Die Subftanz in der Schwere ift das Princip ter End» 
lichkeit der Dinge. Denn den unendlichen Begriff tes Ganzen in dns 
Einzelne (Bejahte) ſetzend, fegt fie dieſes zugleich als nicht-für-fich-feyend, 

als von ihm bewältigt, als Maſſe, over zeitlih (CXV). 
| CLXVU. Das Einzelne ift, inwiefern der unenbliche Begriff des 
Ganzen in ihm bejaht ift; aber es ift eben darum nicht als das Ein- 
zelne, fonbern nur fofern e8 ven Ganzen dient (CVI). Eein Leben 
ift daher weder abſolut ein Seyn, noch abfolut ein Nichtſeyn, fondern 
ein Schweben zwifchen beiden. 

CLXVIII. Der Unfähigkeit wegen, den unenblichen Begriff des 
Ganzen in ſich zu enthalten, drückt fid) die Unendlichkeit defſelben im 
Bejahten als ein fteter Wechfel und ein enbliches Weberfchmellen des 
legtern aus: das Seyn befjelben ift alfo ein beftänbiges Vergehen, und 
hinwiederum in Vergehen allein hat es ein Senn. 
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CLXIX. Da aber gleichwohl das Band, wodurch der unendliche 
Begriff mit ihm, dem Einzelnen, verknüpft ift, in ber ſchafſenden Na- 
tur ein ewiges ift, fo Teuchtet eben in- diefem Wechſel von Entſtehen 
und Vergehen die Ewigkeit dieſes Bandes ober feiner Idea (XXXIN) 
dur. Das Seyn des Ewigen ift in dem Einzelnen als Wechfel, und 
binwiederum der Wechfel ift in Anfehung des Ewigen als das. Seyn. 
. CLXX. Die Vergängligkeit ver Dinge muß in dem Maß offen- 
barer feyn, als das eigne Leben in ihnen entwidelt ift; tagegen je 
mehr in ihnen nur ‚ver unendliche Begriff lebt und das eigne Leben 
zurüdgedrängt ift, in dem Verhältniß müſſen fie als weniger vergäng- 
lich erfcheinen. 

CLXXI Die Schwere (CXXX VII f.) ift.nur das Eine Band 
der Dinge (CXI); ober, richtiger "zu reden, fie. ft das Band nur 
von der Einen Seite betrachtet, nämlich infofern es die Verknüpfung 
des unendlichen Begriffs mit dem Einzelnen ift; .nicht aber, infofern es 
hinmwitberum das Einzelne in ben unendlichen Begriff aufgenommen 
und als .felbft ewig feßt (CX. CXII). 

- CLXXU. Die ſchaffende Subflanz ober Natura naturans in 
jedem Ding ift das Eine Band unmittelbar und nothwendig auf die 
boppelte Weife, nämlich als Einheit des unendlichen Begriffs mit dem 
Einzelnen und als Einheit des Einzelnen mit dem unendlichen Begriff; 
denn fie felbft (XXV) ift die lebendige Einheit dieſes doppelten 
Bandes. 

CLXXIII. Das Band als Schwere ift das Befen oder Pofition 
des Leibes; daſſelbe alfo von feiner andern Seite betrachtet (CLXXI), 
oder als Band des Einzelnen mit dem unendlichen Begriff, ift das 
Weſen ter Eeele, oder die Seele felbft, dem Poſitiven nach betrachtet. 

CLXXIV. Das Band von diefer Seite angefehen, oder ale We 
ſen der Seele, ift in der Natur ebenfo real und wirklich, als das 
Band ven der erften Seite betrachtet in ber Sqhwere real und wirt: 
ich iſt. 

CLXXV. Da Seele und Leib ſich als Ideales und Reales ver⸗ 
halten, fo Muß ber Einigkeit de8 Bantes wegen (CLXXI) in den 
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Weſen der Scele dafjelbe, nur auf ideale Weife, enthalten ſeyn, 
was im Wefen tes Leibes auf reale Meife enthalten ift. 

CLXXVL ie fid, zu dem Band ven ber realen Seite betrachtet, . 
oder zu ven Wefen in ter Schwere die Schwere felbft verhält: fo verhält 
ſich zu demfelben von ter ivealen Seite betradjtet das Licht; denn im 
Licht ift daſſelbe auf ideale Weife enthalten, was in der Schwere auf reale. 

CLXXVI. Alles, das ift, ift auf untheilbare Weife, Seele und 
Leib; denn (CLXXII) in allem, das ift, ift das Band nothwendig und 
gleich ewig anf bie doppelte Weife gegenwärtig. 

CLXXVII. Das Wefen der Seele und das Weſen des Leibes 
ift nothwentig nur ein und bafjelbe Weſen. Denn es ift (CLXXII) 
ein und bafjelbe Band eined und deſſelben Daſeyns, nur ton ver« 
ſchiedenen Seiten betrachtet. 

CLXXIX. Tas Band „des unendlichen Begriffe mit dem Ein- 
zelnen ift in Anſehung jedes Einzelnen ein durchaus einziges Ban. 
Denn das Ewige fchafft oder bejaht nicht nach allgemeinen Bes 
griffen (88), ſondern jedes als eine eigne Welt, und als ob nichts 
außer ihm wäre. 

CLXXX. Diefes durchaus einzige Band iſt zugleich ein ſchlechthin 
untheilbares; denn es iſt als Weſen des Leibes und der Seele nur 
ein und daſſelbe Band. 

CLXXXI. Das Band jedes Dings in ſeiner abſoluten Einzigkeit 
und Untheilbarkeit iſt die Idea, welche eben darum weder ein Allge⸗ 
meinbegriff ſeyn kann, noch auch Seele oder Leib insbeſondre, ſondern 
das abſolut⸗ Identiſche beider. 

CLXXXII. Die Subſtanz in der Schwere bejaht ſich ſelbſt als 
die Einheit in der Allheit ver Dinge; aber ebenfo ewig bejaht fie auch 
dieſes ihr- Bejahen wieder, indem fie bie Auheit d der Dinge in tie Ein» 
heit ihres Weſens aufnimmt. 

CLXXXIII. Die Schwere kann daher relativ auf das Licht. 
(CLXXV]) al® die andere Seite des Bantes, als Affirmation der 
erften Potenz = A', das Licht als Bejahung in der zweiten, Potenz 
— A? (191) betrachtet werben. - 
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CLXXXIV. Der Ausorud der A ift Seyn; ver Ausorud der 
A? Bejahung diefes Seyns (ebend.) ; aber beide ſind eins und das— 
felbe, denn das Seyn kann nichts von feiner Pofition Verſchiedenes 
feyn, und binwieberum die Pofition bes Seyns nichts anderes denn 
eben das Seyn ſelbſt. Beide ſind nicht weſentlich, ſondern bloß relativ 
verſchieden. 

CLXXXV. Da das Weſen in der Schwere alles real erfüllt, fo 
muß das Weſen in dem Licht, als das allgegenwärtige und unendliche 
Denken, alles auf. ivenle Weife erfüllen. 

CLXXXVI. In der Schwere für ſich verhält fi) das Band ober 
Ewige lediglich als das Bejahende oter Subjeltive; indeß das Bejahte ober 
Objektive als ein Zeitliche® oder Vorübergebenves erfcheint (CHX VII). 

CLXXXVI. Nur in der Einheit mit dem Lichtweſen, ver an⸗ 
bern Seite des Bandes (CLXXVI), erfheint auch das Band in ber 
Schere felbft als bejaht. Denn das Wefen im Licht verhält fih zum 
Weſen in ber Schwere als deſſen Begriff oder Bejahung (CLXXXI). 
| CLXXXVIN. Der Eimigleit kann das Einzelne lediglich durch 

das Band des unendlichen Begriffs mit ihm felbft angehören (CLIX), 
und e8 Tann als ein felbft Ewiges und zum Ewigen Gehöriges eri- 
firen, nur foweit ber unendliche Begriff und alfo aud das Band 
Diefes Begriffe mit ihm felber al@ eriftirend geſetzt oder ſelber wieder 
bejaht iſt. 

CLXXXIX. Wenn das Weſen in der Schwere das Setzende der 
Zeit in dem Ding iſt, ſo das Weſen im Licht das Negirende der Zeit 
und das Setzende der Ewigkeit in demſelben. 

CXC. Das Weſen, das in ter Schwere ein Band des einzelnen 
Dings mit allen andern Dingen ift (CXXVI) und fein für-fid- 
Beftehen aufhebt, negirt eben damit audy bie Einzigfeit tiefes Dinge. 
Das Lichtweſen, das Band felbft bejahend und objektiv fetend, 
macht deſſen Einzigkeit und damit auch bie des Dings felbft offenbar. 

CXCI Das Lichtweſen offenbart dasjenige an dem Ding, wo— 
durch es eine ewige Wahrheit hat (99), nämlich das Band als ein 
ewiges und durchaus einziges (CLXXXIX. CXC), es felbft (das 
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Ding) alfo als eine zugleich ewige und durchaus einzige Conception 
der unenblichen Fuft ver Bejahung (XXX). 

CXCH. Bewegung it Ausdruck des Bandes, woturd ein ein: 
zelnes Ding andern Dingen verfnäpft wird, die zwar in feiher Bofition, 
aber nicht in ihm felbft (als bejahtem) enthalten find. JIn ter Schwere 
wirb darum (CXLIT) Bewegung in die Ruhe (des Einzelnen) geſetzt. 

CXCIM. Ruhe in der Bewegung wäre, wenn bie ‚Dinge, deren 
Begriff in ber Bofition eines Dings enthalten ift, zugleich in ihm 
ſelbſt als Bejahtem gegenwärtig wären, d. h. wenn jene Pofition, pie 
zugleich der Begriff anderer Dinge ift, in ihm felbft öbjeftiv gefeßt wäre, 

CXCIV. Diefes gefchiehet in ber Seele; denn die Seele ift ber 

Begriff oder die Bejahung des Bandes, das ald Weſen tes Einzelnen 
zumal das Weſen aller Dinge (CVI), aber in ter Schwere nur das 
Bejahende ift. 
C(6(XCV. Wie das Ewige, als Einheit in der Allheit, in jedem 
Beſondern ein durchaus einziges Band, d. 5. durchaus einziger oder 
individueller Leib ift ': fo ift daſſelbe Ewige als Allheit in der Ein- 
heit in jedem -Befondern ebenfalls ein ſchlechthin einziges Band, d. h. 
durchaus einzige eder individuelle Eeele. 

CXCVI. Jede Seele ift relativ vollkemmener, ober (mas daſſelbe 
ift) fie enthält einen höhern Grad von Kealität in dem Maß, in wel- 
diem die Bejahung oder Poſition, bie fie ift (CXCIV), vie Bejahung 
anterer Dinge enthält, oder je vollfommener fie die Allheit in ver Ein- 
heit (CXCV), vie ewige Ruhe als unendliche Bewegung (CXCIN) 
enthält. . 

CXCVII. In tem Maß, als in ter Poſition, die die Eeele ift, 
die Bofition anterer Dinge enthalten ift, in dem Maß ift aud) objeftiv 
im Wefen oder Bant des Leibes das Weſen anderer Dinge entfaltet; 


1 Ich verweiſe auf CIII und bie Anmerkung zu jenem Sag, — Ich fage: 
das Ewige a!s ein durchaus einziges Band bes Einen mit dem Bielen in jebem 
Beionderen fey individueller Leib; aber nicht ſage ih, daß es leiblich ſey. 
In demſelben Sinn ſage ich: als das andere Band ſey es Seele, und da es in 
jedem Einzelnen ein durchaus einziges Band iſt, ſey es individunelle Seele. 
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denn die Seele ift der Begriff ver Pofition, die das Weſen des Leibes 
ift (CLXXXIV). 

CXCVIII. In gleihem Verhältniß, als die Subftanz oder Co⸗ 
pula des Leibes als Weſen over Einheit anderer Dinge entfaltet ift, 
erfheint ver Leib als befeelt. - 

CXCRX. Seele une ?eib find daher nicht allein in ihrem An-fic, 
fondern auch dem Grade ihrer Vollkommenheit nad) eins; und da im 
Univerfum alle möglichen Grave von Realität enthalten find (VII), 
fo find in ihm auch alle Grave von Vollkonmmenheit des Leibes und 
der Seale. enthalten. 

CC. Der höchſte Grad von Befeelung, bie vellfommenfte Seele 
mit dem vollkommenſten Leibe iſt da geſetzt, wo die Seele ſich als 
unendlichen Begriff aller Dinge im Leibe wirklich erkennt; wo der Leib 
die vollkommen entfaltete Einheit in der Allheit, die Seele die voll⸗ 
kommen in die Einheit aufgelöste Allheit, vie Peripherie alfo ſchlecht⸗ 
hin gleid) dem Centro ift. 

CCI. Die Stufenfolge ber, ‘Dinge iſt eine Stufenfolge der Cen⸗ 
trirung, ſo daß in Einem Ding und in deſſen Begriff, ſeiner Seele, 
immer mehrere Dinge und zuletzt alle enthalten ſind. 

CCIH. In dem Verhältniß, als der Leib. befeelter iſt, erſcheint 
das Bejahte an ihm größerem Wechſel unterworfen. Denn im Ber- 
hältniß ver Befeelung ift das Weſen tes Teibes zumal. als Weſen 
aller Dinge entfaltet (CXCVIN); vefto wichtiger erfcheint alfo das 
Bejahte over Verbundene gegen die Poſition oder das Band. 

C0III. Die Wurzel alles- einzelnen Daſeyns ift das Band bes 
unendlihen Begriffs mit dem Kinzelnen. Die Edywere retucirt be 
ſtändig alle Dinge auf diefe. Wurzel des Dafeyns; das Pichtweien ta- 
gegen it das Erponentilrente biefer Wurzel. 

CCIV. Das Weſen in ter Schwere ift das Princip bes nidht- 
für-fih-Seyns der Dinge; der unterirbifche Gott, der ſtygiſche Jupiter. 
Das Lichtwefen dagegen ift das Princip des eignen Lebens der Dinge; 
benn indem fie außer dem Seyn auch noch die Bejahung ihres Seyns 
in ſich felbft haben (CLXXXIV, vergl. mit 195), ober inbem bie 


ab; 
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Allheit der Dinge in bie Einheit des Begriffs oder der Seele der Dinge 
gefegt ift, werten fie felbft Univerfa für fi und der Subſtanz gleich. 

ECV. Da die Bewegung in der Schwere ein Zeichen ter Unfelb: 
flänbigfeit des Einzelnen, ober davon ift, daß es fein Centrum nicht 
objektiv in fich felbft begreift, fondern außer fi in andern Dingen 
bat (CXCIV), fo ift die Schwere in Anfehung der Dinge ihre ewige 
Centripetenz; das Lichtwefen dagegen ihre Gentrifugenz; denn vermöge 
defielben ifl der unentliche Begriff aller Dinge in ihnen felbft objektiv 
ale Centrum geſetzt (CXCIV). 

CCVI. Wie das Weſen in der Schwere ſelbſt nicht im Raum 
ift, fondern über allen Raum: fo das Weſen des Lichts nicht in der 
Zeit, fondern über alle Zeit. 

CCVH. Das Wefen des Lichts ſetzt alles Zeitliche als Ewigkeit, 
wie das Wefen in der Schwere alles Räumliche als Einheit fett. 

CCVIII. Die Schwere ift nur darum das Negirende alles Raumes, 
weil ihr Wefen das An» fi, oder Pofitive alles Raumes; das Lichtweſen 
nur darum bas-Negirenve aller Zeit, weil es das An⸗ſich oder Poſitive 
aller Zeit ift. 

COIX. Die Schwere ift nur darum das Setzende ver Zeit, weil 
fie (OVI) das Bofitive aller Zeit in das Einzelne ſetzt. So muß im 
Segentheil das Lichtweſen in den Dingen den Raum fegen, aber nicht 
als den Raum, fonvern das Bofitive alles Raums (CCV), das über 
alfen Raum ift, und ihn in fich felbft enthalt wie das Umverſum, 
ohne in ihm zu ſeyn. 

CCX. Die Natur iſt ein ſtufenweiſes (COI) Segen des Poſitiven 
der Zeit in das Einzelne; eben darum erſcheint ſie ſelbſt im Ganzen 
mehr unter der Form des Raumes beſchloſſen. Mit der vollendeten 
Einbildung des An⸗ſich der Zeit in das Einzelne beginnt erſt bie 
Herrſchaft der Zeit (in der Geſchichte). 

CCXI. Die Eeele (CXCV) ift in tem Einzelnen das Bofitive der 
Zeit ebenfo, wie das unendliche und algegenwärtige Denken e8 im Ganzen 
ift (CCVIII). Darum ift in ter Seele die Zeit-durchdringende Kraft, 
Ahndung des Künftigen auch in den Thieren; das ſtete Wiederaufleben 
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ihrer Einheit aus ver Zeit und das alles in ihr felbft wieder ala 
Ewigkeit jegende Bewußtſeyn. . 

CCXI. Der Zeit oder vielmehr der Bemerkung ‚der Zeit Liegt 
nur der umgefehrte Gegenſatz von demjenigen zum Grunde, welcher 
denn Raum zu Grunde liegt (CHI vergl. mit CVII). Beide müffen 
darum die nämlihen Elemente in ſich enthalten. . 

CCXIII. Die Zeit, in völlige Gegenfag mit dem Raum, wäre 
das Bejahende in der völligen Getrenntheit von tem Bejahten; da aber 
diefe untenfbar ift, fo ift auch in ter Zeit felbft der völlige Gegenfat 
nit dem Raum unmöglid, und fie felbft muß den Raum begreifen, 
wie tiefer (CXIV) die Zeit begreift. 

CCXIV. Das in der Zeit eigentlich Zeitliche Ri die Zukunft. 
- Denn die Zukunft ift das, wodurch das Bejahende mit feinen Bejah- 
ten, die Möglichkeit mit ihrer Wirklichkeit verbunden wirb;-ber Begriff 
verfelben‘ beruht. alfo am meiften auf: dem Gegenſatz dieſer beiden. 

- COXV. Da aber die Zukunft als Zukunft lediglich denkbar 
und offenbares Produkt bloßer Imagination ift, fo ift das in dem 
Zeitlihen ver Zeit (COXIV) einzig Reelle eben nur das Band bes 
Bejahenden mit dem Bejahten, d. h. das nicht.» Zeitliche '. 

CCXVI Wie die innere Einheit der Dinge fid) in vem Raum nur 
als Negation deſſelben und damit alles Seyns und Beftehens, als 
fteges Vergehen ver Dinge — reflektiren fann (CLXVIII): jo die Ewig- 
feit der’ Dinge in der Zeit nur als Negation ver Zeit und tamit alles 
Werdens — als Bergangenheit, in der alle Zeit erlofchen ift. 

CCXVO. Die Bergangenheit ift die als Raum gefeßte Zeit 
oder Das Räumliche in der Zeit, und wie Zukunft nur bie (einfeitige) 
Syntheſe bes Bejahenden mit dem Bejahten: fo die Vergangenheit nur 
die (einfeitige) Syntheſe des Bejahten mit ſeinem Bejahenden — die 
abſtrakte oder unlebendige Ewigkeit. 

CCXVII. Die wahre Ewigkeit iſt aber nicht bie Ewigkeit im 


Ebenſo wie das Reelle in ber erſten Dimenfion des Raums nicht das 
Räumliche ſelbſt ift, fondern das, in dem ber Raum negiri iſt, und ſoweit er 
in ihm negirt iſt — bie Maſſe (CXVII). 
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Gegenſatz der Zeit, ſondern die bie Zeit felbft begreifende umb in ſich 
als Ewigkeit ſetzende Ewigkeit (CLXIX) — nicht das Seyn im Ge- 
genfag des. Werbens, fondern das Seyn in der ewigen Einheit mit 
dem ewigen Werben. 

COXIX. Das wahrhafte Lebendige in ver Zeit: kann eben darum 
nur in der Gegenwart, als der Einheit von Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft, Seyn und Werden, hervortreten, wie das eigentlich Reale im 
Raume nur bie dritte Dimenfion als die Syntheſe der beiden erften 
it (CXVII), 

CCXX. Nicht anders denn die Zukunft ift auch die Vergan⸗ 
genheit als die Vergangenheit bloß denkbar und lediglich Probuft ter 
Imagination... In dem Realen, als ſolchen, ift fo wenig Tergangen- 
heit als Zukunft, aber auch in der Gegenwart ift nicht das Zeitliche, 
jondern das lebendige Band des Seyns und bes Werbens, d. h. das 
nicht Zeitlihe (CCXVIU), das einzig Reelle. 

COXXI Die Zeit überhaupt daher hat, als Zeit, nur Realität 
im abftrabirenven, d. h. vom Realen abfehenden Denten. 

COXXI. Jedes Ding ift im Gegenſatz der Zeit actu ewig, wie 
es im Gegenſatz des Raums actu unendlich ift (CXXVLU). 

CCXXUI Das Zeitliche verhält fih zu dem Ewigen nicht an⸗ 
ders, denn wie fih das Bejahte zur Bejahung ' verhält. Wie nun 


ı Um einer möglihen Verwirrung vorzubeugen, ſtehe hier folgende Erin- 
nerung. — Das fchlecdhthin und in jeder Beziehung Abfolute, behaupten wir, 
fey bie ewige Einheit des Prädicirenden und Präbicirten ale Einheit aufge 
faßt. Wir können nicht fragen: wie enifieht das Bejahte? oder: woher kommt 
es? denn es ift gleich ewig mit dem Bejahenden, fo wie im Gegeniheil dieſes 
‚nicht, als folhes, feyn könnte ohne das Bejahte. Das Seyn felbft oder bag 
eigentliche. Ewige ift. Daher nur die abfolute Nothwendigkeit, daß das Bejahende 
mit einem Bejahten, das Unendliche mir einem. Enblichen ale Vorbild mit bem 
Gegenbild zumal da unb untrennbar verknüpft ſey. Durch dieſe Nothwendig⸗ 
feit und in unb mit ihr find erft beibe; fie ſelbſt aber ift über beide gleicher 
weife erhaben, als ihr Band over Weſen. — Wir können nun aber (und bieß 
if der Punkt, auf den es bier anlommt) jene Einheit des Bejahenden und Be- 
jahten entweber formell ober reell betrachten. Formell: indem das Bejahende 
— A mit dem Bejabten = B als eine gefegt wird; wobei aber von felbft 
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die Bejahung ohne das Bejahte nicht feyn ann, und beide nicht anf 
eine- vorübergehende oder zufällige, fontern auf eine ewige und noth- 
wendige Weife zumal find: fo iſt das Zeitliche mit bem Ewigen auf 
eine ewige Weiſe zumal, und dennoch ſelbſt ewig. 

CCXXIV. Wie ferner das Reale in tem Bejahten ſelbſt nur 
das Bejahende ift: fo das Poſitive im Zeitlichen ſelbſt nur das nicht⸗ 
Zeitliche, nämlich das Ewige. 

CCXXV. Das ewige und zeitliche Leben jedes Dinge ih nur 
ein und baffelbe Leben; und es gibt fein, numeriih, anderes Leben 
außer tem zeitlichen. Sondern taffelbe, das der Pofltion nad) das 
ewige ift, ift im Bejahten das zeitliche, und umgefehrt. 

COXXVI. Nur dem AU ift es weſentlich zu ſeyn, und nur burdh 
dad AU ten Dingen (159). Die Dinge find alfo nur in der All⸗ 
beit; und biefe ift das Natur& prius berfelben; ober: die Allheit muß 
immer fon ganz und vollendet dafeyn, damit das Einzelne 
möglich und wirklich ſey. 

COXXVU. Wire aber das Einzelne abftrahirt von biefer Allheit 
gefett, fo entfteht ein nmothwendiger Widerſpruch. Denn da fie ihm 


einleuchtet, baß weder das A ale A, noch das B ale B je. für fich bervortreten 
tönne, ba ja eben nur bie Ginheit beiber das Reelle if. Mit andern Worten: 
A ale A und B ale B find ſelbſt nur formelle ober ideelle Faktoren. — Das 
reelle B ift ſelbſt A in B gefegt; das reelle A felbft B in A gefegt. — A ift 
in B gefet, heißt: die Einheit von A umbB ift felbft ale bejaht geſetzt. B if 
in A, heißt: bie @inheit beider ift ſelbſt als bejahend geſetzt. Eo ewig das 
lebendige Band von A und B, ebenfo ewig und mit ihm zumal ift auch Das 
aus A und B Verbundene. Das reelle Bejahte if alfo das Verbundene. 
von A und B; das reelle Bejahende das Band beider ober bie Bejahung 
ſelbſt; und bieß iſt der Sinn dieſer Worte in dem obigen Satz. — Alles, 
was von dem Verhältniß des Bejahenden und Bejahten ˖ in ber formellen Be⸗ 
beutung gilt, gilt auch von dem Verhältniß beider in der reellen Bedentung; 
eins kann unmittelbar für das andere fubftitwirt werben, wie ſich eins unmit⸗ 
telbar in das andere auflöst. — Wer mit ben obigen Sägen die Erläuterungen 
verdinden will, die in ber Darlegung bes wahren Berhältniffes 
zwifhen der Naturphilofophie und ber Fichteſchen Lehre, ferner 
in ber ber neuen Ausgabe der Schrift von der Weltfeele zugegebenen Ab⸗ 
handlung enthalten find, bem kann wohl bier nichts Dunkles zurlicbleiben. 
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nicht, der Idee nad, vorangeben fol, kraft der Abſtraltion, und das 
Einzelne doch nur in ihr feyn kann, fo muß biejes in die Allheit zu- 
gleich aufgenommen und auch nicht. aufgenommmen- werben. Diefen 
Widerſpruch kann die Imagination nur durch bie Vermittlung einer 
unendlichen Reihe, d. h. überhaupt nicht auflöfen. Das Abſtrahirte 
wird mit einem andern Abſtrahirten ſyntheſirt, dieſes wieber mit einem 
andern, welches ber gleichen Verknüpfung bebarf u. ſ. f. (nachdem bie 
untheilbare Einheit der Pofition einmal aufgehoben ift) ins Unendliche. 

COXXVIII. Die Bernunft aber. feßt die unvermittelte und un⸗ 
faßbare Allpeit mit Einem Schlage, und mır nach ihr und in ihr bie 
einzelnen Dinge. 

CCXXIX. In diefer Albert ift auch bie Eriſtenz jedes Dings 
eine ſchlechthin unbedingte und durchaus untheilbare Eriftenz (Poſition); 
ewig, unangeſehen aller Zeit. 

COXXX. In der Abſtraktion von der Allheit aber schlicht das 
Weſen nicht unmittelbar auch das Seyn in ſich (COXXVI); das 
Ding (da es nun in der Allheit nothwendig iſt) erſcheint als ein fol 
ches, das ſeyn und auch nicht ſeyn könnte, d. h. als ein zufälliges; 
ferner als ein ſolches, deſſen Exiſtenz als größer eder als kleiner bes 
ſtimmt werben kann. 

- COXXXL Dieſe abſtrakte Exiſtenz, die unbeſchadet des Begriffs 
als größer oder kleiner beſtimmt werden kann, heißt Dauer. 

. CCXXXID. Wäre aber das Poſitive der Dauer nicht ſelbſt Ewig⸗ 
feit, d. h. untheilbare Pofitien von Unendlichkeit, fo könnte nicht einmal 
eine Zeit verfließen '; wie jene lofe Zeitverfuäpfung der Dinge, welche 
die Abftraftion allein ſieht, felbft unmöglich wäre ohne die ftete wirk⸗ 
liche Gegenwart des Ganzen. 


‘ Ubi quis durationem abstracte conceperit, nunquam poterit intel- 
ligere, qna ratione bora ex, gr. transire poesit. Nam ut horat trans- 
eat, necesse erit, ejus dimidium prius transire et postea dimidium re- 
liqui et deinde dimidium, quod hujus reliqui superest, et, si sic porro 
infinite dimidium a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae perve- 
nire poteris. 8pinoza in Opp. posth, p. 468. 

Echelling, fämmtel. Werte 1. Abth. VII. 16 
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COXXXII. Der Begriff der Dauer ift von-tem ber Ewigleit 


toto genere verſchieden, und bie Tiinge find ewig unangejehen ber 
Dauer. Ihr Leben ift kurz, aber die Ewigkeit ift noch viel kürzer; 
denn fie ift im NAugenblid die ganze (LXXXIII); wie die Enbflanz 
auch im Punkte die ganze uud unendlich ift (CLIV), 

CCOXXXIV. Aush unendliche Daner, wäre ſie venfbar, könnte 
die Ewigkeit nicht ſchaffen; eben darum kann andy tie Keinfe Dauer die 
Ewigkeit nicht vernichten. 

COXXXV. Durd die Anwendung der Zeit auf das Unmerfunt 
entfteht ein unauflöslichet Widerftreit. Denn die Zeit beruht auf dem 
Gegenfap des Bejahenden mit tem Bejahten (CVIII); im Univerſum 
aber ift das Bejahte fchlechthin gleich und angemefien dem Bejahenden; 
e8 wird von diefem nicht übertroffen noch überſchwellt; daſſelbe, das 
als Identität iſt, ift auch als Zotalität. 

CCOXXXVI Du wilft das Univerſum als Allheit; aber dieſe ift 
in der Zeit nur möglich, wenn das Univerſum ver Zeit nad uendlich 
it; aber num ift die Einheit verloren. Di willſt es als Einheit; aber 
diefe ift in ver Zeit nur möglich, indem es ver. Zeit nach endlich iß 
Du haſt nun die Einheit, aber tie Allheit iſt verloren !. 

CCXXXVII. Hätte die Welt je angefangen zw ſeyn, d. h. liche 
fih ihre Seyn auf eine beftimmte Zeit, und vie Verwandlungen und 
Bewegungen in ihr auf eine beftimmte Zahl zurüdführen, fo müßte be⸗ 
bauptet werben, daß das Seyn nicht aus dem Wefen Gottes folge, d. h. 
die Idee Gottes jelbft müßte aufgehoben werden. Denn das Seyn, d. h. 
eben Tas AU, folgt ebenjo wefentlih aus ter Idee Gottes, als aus 
der Idee des Dreied$ folgt, daß feine Winkel zuſammen zweien rechten 
gleichen. 


Bemerlenswerth iſt, daß ber gemeine Verſtand fich in dieſem Wiberſtreit 
in-Anfehung des Raums jederzeit mehr für bie Unendlichleit (bie Grenzenloſigkeit 
ber Wett), in Unfehung der Zeit mehr für bie Endlichkeit (einen Anfang ber 
Belt) entſchieden bat. Ebenſo bie Öffentliche Religion. Huch biefer Entſchei⸗ 
bung fiegt ber urfprüngliche Gegenſatz von Raum unb Zeit zum Grunde: ba 
in diefer nämlich die Einheit, im jeuem die. Unendlichkeit vorberrichend if. 
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COXXXVIL Himwiederum aber, baß die Welt nicht angefangen 
babe und .von einer enbiofen Zeit ber bauer müſſe, könnte nur be 
hauptet werben, indem nicht daS Ganze als vorangehend ben: Theilen, 
ſondern umgelehrt bie Theile als vorangehend dem Ganzen gedacht wär 
den; wie auch bie Erjeugung. einer Linie endloſe Zeit erforberte, mad 
dem man fie erft aus unenblich vielen Punkten öufommengejegt gebucht 
hätte; welches alles bie äußerfte Ungereimtheit iſt. 

COXXXIX. Nur das Ganze als das Ganze if, und mit übte 
die Theile; dieſes aber hat ebenfowenig angefangen als nicht ange 
fangen; deun es übertrifft alle Zeit; es iſt nicht non Ewigleit ber, fon- 
bern auf ewige Weife, wie vie Wahrheit in dem Geſetz ber Ipentität 
nicht von: unenblicher Zeit ber, ſondern der Natur nad ewig iſt. 

CCXL. Das Univerſum iſt nicht erzeugt, denn alles Daſeyn iſt 
nme ſein Daſeyn; ebenſowenig kann es untergehen, denn es iſt nichts, 
in das es übergehen könnte, weil es ſelbſt alles, Seyn iſt. Es kann 
nicht wachſen, noch abnehmen, denn, das Unendliche Tann. nicht größer 
und nicht Heiner werben. Es erleidet feinen Wedjfel, weder einen, ber 
von außen bewirkt würde, denn es ift nichts außer ihm, noch ber aus 
ihm felbft entfpränge, denn es ift alles, das es feyn fann, in der That 
und ohne Zeit zumal. Da alfo die Möglichkeit in ihm ſtets durch die 
Wirklichkeit erfüllt ift, jo iſt es in einer unfterblichen Ruhe, vie aber 
nur bie vollendete Fülle und unendliche Kraft feiner Selbftbejahung if. 

COXLL Das Weſen in ver Schwere und das Weſen im Licht 
jind, in ihrer Trennung voneinander, immer noch bloß ideale Faktoren 
der Natur; denn die fchaffende Natur eint auch fie felbft wieber 
(CLXXH), und nichts Reales ift in ber Natur, das bloß dem einen 
oter andern bon beiven angehörte (ebend.) 

CCXLI. Die wirklichen Potenzen in ber Natur können fich 
eben darum auch nicht bloß wie Schwere, Licht und bie Identität der⸗ 
ielben verhalten; denn in allen Wirflichen iſt das dreifache Band beiber 
ausgetrüdt. 

CCXLIUL Die fchaffende Natur als die lebendige Einheit von 
Licht und Schwere bejaht zuvörderſt ſich felbft ſchlechthin im Einzelnen, 
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und dieſes iſt die erfte Potenz ihrer Bejahung = A', in welder 
Schwere, Licht und die Einheit beider gemeinfchaftlid der Schwere ım- 
tergeerbnet find. Sie bejaht auch dieſes ihr Bejahen wieder — A?, 
fo rap Schwere, Licht und Ipentität beider unter den gemeinfchaftlichen 
Erponenten ‚res Lichts erfcheinen. Beides, das Seyn = A! und bie 
Bofition dieſes Seyns = A?, wieber. einigend = A*®, »ffenbart fie ſich 
felbft erft als vie wahrkaft abfolute Copula; und das Licht mit ber 
Schwere erjheint untergeordnet dem gemeinfanten Band, in dem beide 
urfprünglich eingefchloffen find. 

CCXLIV. Diefe folge der realen Potenzen ftellt ſich der Be⸗ 
trachtung dar — die erſte als die allgemeine Metamorphoſe der Natur, 
over als daß erfte Aufblühen der Dinge aus der Schwere; bie andere 
als dynamiſches Leben, ale erſte innere Verknüpfung der Dinge; bie 
dritte als organifches Leben, als gleich vollfommene Entfaltung \ bes 
innern und äußern Lebens, 

CCXLV. Die Betradhtung biefer realen Poemen der Natur iſ 


Gegenſtand der ſpeciellen Naturobitofophie 





VWritiſche Fragmente. 


Jemand, ber die Theorien und Gemeinbegriffe rein aus ſich ge⸗ 
tilgt, und den geraden, frifchen Berftand wieder von vorn auf das 
Beſondere angewendet, iſt bis jetst nicht erfunden werben, fagt Baco. 

«ber unwillkürlich wird, früher ober fpäter, biefe Operation vor- 
genommen werben, und die Heberfättigung durch Abftraktionen und leere 
Begriffe felbft die Durchdringung mit dem Beſondern ald das einzige 
Heilmittel der Seele anzeigen. 

Der Menſch, welchen zu diefer Zeit die Anſchauung des Eoncreten 
feer ließe und nicht erfüllte mit den Ideen bes Göttlichen, Ewigen und 
Alleinlebendigen, müßte als verloren geachtet werden für Wiſſenſchaͤft 
wie für Religion. 

Die Bildung jedes Steins (3. ®. der Durchgang der Blätier) 
bietet Probleme dar, bie nit aufzulöfen ſind ohne die erhabenſten 
Ideen. 

Wir erkennen nichts, als was in der Erfahrung iR, jagt Kant. 
Ganz richtig; aber das in der Erfahrung allein Seyenbe ift eben das 
Pebendige, Ewige oder Gott. 

Gottes Dafeyn ift eine empirifche Wahrheit, ja der Grund aller 

Erfahrung. 

Wer dieß gefaßt bat und innig erkannt, dem ift der Siun aufge- 

gangen für Naturphiloſophie. 


Bgl. Darſtellung ber rein rationalen PBbilofophie II, 1, S. 360. D. 9. 
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Sie ift feine Theorie, fondern ein reales Leben des Geiftes in 
und mit der Natur, das ſich auf ebenfo unenvlihe Weife äußern und 
darftellen Tann als die Natur felbf. Darum fo jemand zu dir fagen 
wird: bier ift fie oder da, fo glaube es ihm nicht; went fie zu bir 
fagen: ſiehe, fie ift in der Wüfte, fo gehe nicht hinaus; ſiehe, fie ift 
im Buchſtaben oder Wort, fo glaube es ihm nicht. 

Iſt denn die Prefie irgendwo vorhanden und vorräthig, daß du 
fie aufnehmen und mit bir tragen Eönnteft? Aber in jeder wahren Er- 
fheinung erfennft du fie ganz, obgleich nie vollendet in ihren Erſchei⸗ 
nungen felbft. | 

Einen beflag’ ich, daß ihm fa groß Unrecht geſchieht. Myſtiker 
ſchilt ihn das Voll, und er iſt, leider, nur miyſtificirt. 

Einen ſchätze ich und nenue ihn den Oſſian der Naturphiloſophie. 
— Ein auderer bat in ber Philoſophie ‚die erſte Rylle gedichtet in 
Gefnerfcher Weile. Eine Theskritifche dichte uns nun ein Natur- 
philoforb. | 


—* * 
x 


Die Natur weiß nicht durch Wiſſenſchaft, fondern durch ihr 
Wefen, oder auf magiiche Weiſe. 

Die Zeit wird fommen, da die Wiflenfchaffen mehr und mehr 
aufhören werben, und die unmittelbare Erkeuntniß eintreten. Alle 
Wiſſenſchaften, als foldhe, find nur erfunden aus Mangel ver letzteren; 
3. B. das ganze Gebäube aftronomifcher Berechnungen, weil es dem 
Menfchen nicht gegeben war, das Nothwendige in den himmliſchen 
Bewegungen unmittelbar als feldyes zu fehen, ober das reale Leben des 
AU geiftig mitzuleben. 

Einzelne waren und werben feyn, bie der Wiffenfchaft nicht be- 
dürfen, in denen bie Natur fieht, und bie felber in ihrem Sehen Natur 
geworten find. Dieſe find die wahren Scher, die ächten Empiriker, 
zu denen bie jeßt alfo ſich nennenden fi) verhalten, wie zu getige- 
fandten Propheten pelitiihe Kannengießer ſich verhalten. 

Was dur einen ſolchen Seher verrichtet wird in Arzueitunft oder 
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irgenb einem anbern Werl, das ift- Bunter, teum es wirb ohne ber 
mittlung erlannt und gethan. 

Wunder ver Geſchichte, Räthſel des ltertkums, bie Unwiflen- 
heit verwarf, wirb die Natur uns auffchließen. 

Einen kenne ih; der ift von Ratur ein unterirbifcher Menfch, im 
ben das Wiſſen fubftantiell und zum Seyn geworden ifl, wie in ten 
Metallen Klang und Yicht zu gebiegener Maſſe. Diefer erfennt nicht, 
foudern iſt eine lebendige, ſtets bewegliche und vollſtändige Perfönlichlei 
des Erlennens. 

Redet, uns Himmels willen, nicht von Wiſſenſchaft, da ihr ˖ uoch 
kaum die Oberfläche geritzt habt. Die Wahrheit, ganz wie ſie iſt, an⸗ 
zuſchauen, hat noch keiner das Herz gehabt. 

Ihr klagt über ihren zu ſinnlichen Ausdruck. Ich ſage euch, er 
iſt nech lange nicht ſinnlich genug. Noch konntet ihr Worte ohne An⸗ 
ſchauung. nachreden. Ginge euch heute ihr Sinn auf, ihr würdet er⸗ 
ſchrecken, und die Hälfte wenigſtens fliehen von der heiligen Stätte. 


* * 
* 


Einer ſteht allein, auf dem Berge, wie er ſagt, von wo er nur 
fern hinblickt ind gelobte Land, und wo er fi begraben laſſen will 
von Gott dem Herrn. 

Wär’ e8 au, daß man das Ewige ven dort nur im Nebel ber 
Ahndung erblidte, fo müßte man, um es zu willen, doch auf dem 
Gipfel ftehen. 

Wo das Geſchöpf fich jelbft verſchwindet und durchſichtig wird dem 
Schöpfer, da iſt Vernunft. 

Wem Vernunft das Urbild, das Abſolute Nachbild dieſes Urbildes, 
Philoſophie die Kopie dieſes Nachbildes, und alſo wiederum ein anderes 
iſt als Vernunft, der ſteigt herab, anſtatt hinauf zu ſteigen, und ſteht 
zuletzt mitten in der Wüſte. 

Das Erkennende und das Erkannte iſt daſſelbe in der Vernunft, 
und das, was dieſe Einheit erkennt, iſt wiederum nur daſſelbe. Dieſe 
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die den Harten angehören; darum empfindet er die Gegenwart, d. h. 
dus Räumlichfte in der Zeit. Geruch ift Empfindung des Kommenden, 
d. h. des Zeitlichfien im Ram, des Wußereinander ohne Nebenein- 
ander. Im Gehör ift die Zeit ſelbſt abfolut geworben, und der Raum 
in die Zeit aufgenommen, alfo als Raum beflegt. 

Bon den Sinnen, die dem Weiden angehören, nähert fich das 
Gefühl, beienders in den Hanptorganen für Eohäflen, den Fingern, 
am meiften dem Harten; daher es Siun ift für das Nacheinauber ober 
Zeitliche im Raum. Da der Gegenſatz von Zeit und Raum felbft der 
von erfter und zweiter Dimeufion ft, fo muß die Zeit am vollfon- 
menften im Gefichtsfinn (dem Weichiten), wie ber Raum im Gehör- 
finn (dem Bärteften) negirt ſeyn. Der dritte, räthſelhafte Siun, für 
den wir feinen ganz atäquaten Namen haben, nimmt bie Zeit, relativ auf 
ven Geſichtsſinn, wieder auf; er vereinigt Nähe und Berne, bie im Gefühl 
und Geficht getrennt find; er ift Gefühl in die Kerne, Empfindung tes 
Zeitlihen oder Kommenden als Gegemnärtigen, bivinatorifcher Sinn. 

Geſicht erfennt tie Unendlichkeit in der Einheit, Gehör die Einheit 
in der Unendlichkeit. 

Die Schwere, das Einzelne uberwäluiend, ſetzt eben darum das 
Licht oder die innere Identität aller Dinge in das Einzelne. Deßhalb 
find die Sinne, die dem Harten angehören, Sinne, denen das Iımere 
ter Tinge deutlich, das Aeußere dunkel ift. 

Umgekehrt, das Licht das Einzelne, als das Einzelne, entfalten, 
ſetzt in ihm felbft die Schwere als das Band over Erkennende. Darım 
ift den Sinnen, tie dem Weichen angehören, nur das Aeußere eich, 
das Innere Nadıt. 

In Gehör, Geruch und Geſchmact iſt eigentlich die Schwere das 
Eonftruirende, weil fie das Licht innerlich ſetzt; im Geſichts⸗, Gefühls⸗ 
und Wärmeſinn iſt das Lichtweſen eder Ideale das Conſtruirende, weil 
es die Schwere als innerlich eder erkennend ſetzt. 

Nur durch ihren eiguen urfpränglichen Gegenſatz kann die Natur 
anfchauend werden im Cinzeinen, d. h. nur durch jenen Gegenſatz find 
Sinne mößlich. u | 
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. Die Natur. iſt ganz innerlich (ivenl) und ganz äußerlich (teal). 
Ganz innerlich, denn es iſt alles nur in ihr; ganz äußerlich, denn fie 
iſt ganz auch das Seyn, da nichts außer ihr iſt. Sie iſt alſo weder 
das eine noch. das andere ineteſendere, ſondern die abſolute Identität 
beider. 

Durch die Bereifung ber Sinne, fraft welcher Innerlides und 
Aenferliches getrennt gehalten und für ſich bargelegt it, wird das 
Thier aus der abjoluten Einheit gefett, in ber die Natur lebt. 

Diefe Einheit aber fchlägt durch im Inſtinkt und ben vernuuftähn- 
lichen Suntlungen der Thiere. 

Tie Thiere, fagten wir, ſeyen bie natürlichen Somnambitliften 
(Apbor. 72); aber wahrer antere vor uns, taß tie ganze Natur im 
Somnambulismus if. 

Die erfte oder objektive Oibnung ber Sinme begreift in ſich kon 
die Eintheilung der Sinne in materielle und immaterielle. 

Gefühl, Geruch, Geſchmack find die Sinne für Inentität, Dif⸗ 
ferenz und Totalität im Einzelnen oder im Probulft. 

Die drei immateriellen Sinne find Sinne für das Weſen ober 
Ideale der Dinge felbft; Gehörfinn Sinn für das An⸗ſich aller Iden⸗ 
tität, Geſichtsſinn Sinn für das An-fid aller Differenz, Wärmefiun 
Siun für das Ansfih aller. Totakität. 

Die Stufenfolge der untern Thierklaffen ˖ kann nicht befinnt wers 
ten nad) dem Hervortreten der Sinne bei ihnen; denn vielmehr treten 
die höheren oder niederen Sinne bei ihnen hervor, je nachdem fie auf 
ber tieferen (ber Reproduklions⸗) Stufe zurüdgehalten, ober bereits zu 
einer höheren verklärt find. 

Da Kampf mit der Maſſe und Preduklion derfelben das auge 
zeiehnetfie Moment im Leben ber Thiere von der unterften Ordnung 
ift, fo iſt es auf ver ttefften Stufe eine Folge von Gefchöpfen, durch 
welche das Anorgifhe, tie Korallen, producirt werden; bie Differenz 
ft ganz von der Identität beherricht; im ber Klafie der Würmer und 
Mollusken iſt das erfte entfchiedene Zerfallen bes Geſchlechts in 
Individuen offenbar, wo jedes für fich fein eignes Gehäufe trägt; 
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in der Blüthe des Inſektenreichs, durch jene dargeſtellt, bie Kunſt⸗ 
trieb beſeelt, ſamnmelt ſich die Natur; was heim Polypen fucceffiv 
geſchah, geſchieht ſimultan; es herrſcht — Einheit des Kuuf- 
triebs wit Getrenntheit der Individuen; Identität, aber als To— 
talität. 


War nur Einer Homeros, unb dennoch Biele; und Biele 
Seyend Einer doch nur, benf ihn ale Bienengefieht 


Die Beige der unterften Thierklaſſe iſt vober: vo (Bm), 
Molluste, Infelt. 

"Die Stelle jever Thierklaſſe ift zu beſtimmen nad dem, was bei 
ihr zuerft entſchieden hervortritt; denn dieſes berichnet eine Eyeqhe in 
der Geſchichte der Schöpfung. 

Das im Fiſch zuerſt Hervortretende iſt das Herz und der einfache 
Kreislauf. Darum behauptet er unter den Thieren der weiten Dimen- 
fion wieder die erfte Dimenfion. 

Jedes Thiered Natur ift gemiſcht aus ten Beflimmungen ver all- 
gemeinen Dimenſien, ‚zu der es gehoͤrt, und der beſondern Stelle in 
diefer. - 
Der letzten dankt ver Fiſch die alles übertreffende Yortpflanzungs- 
füle; der erften Die bedeutende, aber noch weniger fubftantielle Irrita⸗ 
bilität, die galvaniſche Articulation der sKnochenbtäuer und bie elel⸗ 
trifche Kraft. 

In Anfehung der Refpiration wird um Fiſch nichts geändert; es 
wird nur reprobueirt, was in der Molluste fchon geichaffen war. 

Erſtes Hernortreten einer fehr audgebreiteten und ausgebildeten 
Zunge; . Selbftändigleit der Reſpiration, buppelter Kreislauf in den be⸗ 
Iannteften "Gattungen, Dauer der Irritabilität und Unzertrennlichleit 
von ter Materie audı in einzelnen Theilen — vieß find bie bezeidh- 
nenden Deomente der Bildung des Ampbhibion. 

Maximum der Schnelligfeit, Lebendigkeit und Mannichfaltigkeit 
willlürliher Bewegung weist den Gipfel tiefer Bildungsftufe deutlich 
genug dem Vogelgeſchlecht an. 
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Die Yolge der Thiere dieſer Dimenfion ift baber: Fiſch, Amphi⸗ 
bim, Bogel. 

Die Ordnung, nach welcher die Sinne im einzelnen hereortreten, 
it beflimmt nad dem Maß, in welchem die innere Vollendung bes 
Drganismus für ſich einen höheren Grab durdy fie erreicht. 

Es iſt nit wahr, daß tie Siune in der Ordnung bervortreten, 
in welcher ſich durd fie die äußere Welt des Organismus erweitert. 

Die immere Bollendung tes ‚Organismus für fi bat folgente 
Stufen. Erfte: er ift auf fich felbft beſchränkt, und enthält nur bie 
ımenbliche Möglichkeit feiner ſelbſt. Zweite: er nimmt bie Möglichkeit 
anderer Tinge, aber als anderer oder mit Differenz in fi auf. 
Dritte: er enthält tie Möglichkeit anderer Dinge, aber in ſich blei- 
bend, und in ber Identität mit ſich felbft beharrend. 

Auch diefe Stufenfolge reprobucirt fi in den Sinnen. 

Die Sinne, in welden der Organismns bloß vie mmendliche Müg- 
lichkeit feiner felbft enthält, find der Gefühls- und Geſchmacksſinn (ver- 
möge feiner Beziehung auf Nutrition): 

Die, in melden er: die Möglichleit anderer Dinge, aber als 
anderer, aufnimmt, der Geſichts und der Geruchsſinn, von ' melden 
beiden ver legte innerlicher ift. 

Die Sinne, in welden der Organismus bie. Möglichkeit anderer 
Dinge anfnehmenb zugleich ganz in fid, felbft bleibt, find der Wärme 
ſinn und der Gehörftnn. 

Diefe Ordnung, tie fubjektive, ift vie des Hervortretens der 
Sinne tnı Tierreich. 

: Da jeder Dimenfion zwei Sinne entfpredyen, jo hat das Meifte 
für fih, anzımehmen, daß von beiden derjenige früher hervortrete, in 
dem mehr die Aeußerlichkeit als die Innerlichkeit herrſchend ift; over, 
was hier daſſelbe ift, der dent Weichen angehörende vor bem, welder 
in derſelben Dimenfion dem Garten angehört. So z. B. das Gera 
vor den Geſchmack. 

Nur nach einem folden allgemeinen Princip möchte ſich entſcheiben 
laſſen, welchem Sinn jede einzelne Thierklaſſe entſpreche. 
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Die Erfahrung läßt darum zweifelbafter, weil: vie Natur feine 
iharfen Unterfchieve fennt und in jeber Gattung mehr ober weniger 
deutlich alle reprobucirt. So finft fie auch in Erſchaffung einer neuen 
Stufe relativ auf die volllommenſten ber vorhergehenden twieber zurück, 
um erſt, gleihfam durch einen neuen Anlauf, der neuen Sinn im 
feiner höchſten Vollendung zu ſchaffen. Umgekehrt Teimt in bem nie» 
dereren Sinn zugleich ber höhere derſelben Stufe: 

Wo die Sinne uod, vereinzelt hervortreten, iſt feine Allheit, eben 
darum auch feine Einheit. Das Thier hat nicht Sinn, ſondern es if 
felbf der in feiner Bereinzelung äußerlich hingelegte. Sinn, wie Har- 
vey von dem Ei fagt, es ſey Uterus foris expositus. 

Die ſechs unteren Thierklaffen find vie ſechs für ſich argeelen 
und bloß gelegten Sinne. 

Der Polyp iſt die erfte Gefühlspapille, nichts mehr; bie Entwid⸗ 
lung dieſes Sinns zum Taſtſinn, der kein eigner iſt, iſt in ben nackten 
Wurmern dargelegt, den reinſten Organen der erſten Dimenfion. 

Der Geſchmadſinn iſt in den Molluslen exponirt. Die Zunge ber 
höheren Thiergattungen iſt eine wahre Mollusle, die ihr Gehäuſe außer 
ſich im Gehörorgan niedergelegt hat. Daher beider Berbinbung; ; end⸗ 
liche Erhebung der Zunge zum Organ der Sprade: 

Die Zumge der Thiere iſt entweder halbflüfiig, wie bie meiften 
Bewohner der Condyylien; in andern Gattungen beinahe knorplich, 
bornartig, wit Vorſten verfehen, oder wie auch in Krankheiten ineru⸗ 
ſtirt — Cruſtaceen, Teſtaceen. 

Salz iſt die Indifferenz aller dynamiſchen Potenzen im Magne⸗ 
tiemus, wie das (einfeitige) Waſſer im Elektrieismus. Im Waſſer des 
Oceaus ift eben darum bie urfpränglichite und abſoluteſte Indifferenʒ 
aller Richtungen bewahrt. 

Das Inſekt, als erſtes Perſonificat des Lichtſinns, hat. beredie 
Bertheidiger gefunden; und nach dem eben aufgeſtellten Princip müßte 
der Geſichtsſinn allerdings vor dem Geruchsſinn hervortreten. 

Ih erkenne an, daß bie Natur im Infelt: nad Entwicklung des 
Lichtſinns tendirt und die erſten Augenknoſpen in feinen Salblugeln 
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hervortreibt, die vieleicht nur auf dem höchſten Gipfel völlig aufbrechen. 
Nah dem Grundſatz aber, daß jedes Thieres Stelle beſtimmt werben 
mäfje nach dem, was bei ihm zuerft, wenngleich, eben deßhalb, un 
volllounmener gebilvet, hervortritt, ift das Iufelt als das dem Lichtfinn 
entſprechende Thier anzufehen. 

Wie die Molluske ganz Geſchmackborgan, fo das entwickelte In⸗ 
felt ganz Geſichtsorgan; darum aber iſt dieß Organ in ber beſtimmten 
Ausbildung und Unabhängigfeit vom Ganzen weniger an ihm demonſtrabel. 

Das einzige Inſelt, das ein bewegliches, d. b. vom Ganzen un⸗ 
abhängiges Ange bat, ift. ein im Waſſer lebendes, und ver Fiſch, bei 
dem die Identität des Geruchsfinns ‚Übrigens entſchieden ift, und ber 
diefem mit Mecht parallel gefetst wird, zeigt zuerft das Auge einzeln, 
mit Beſtimmtheit unterfcheivbar; wie hinwiederum dieſes Organ ig 
feiner höheren Ansbilvung zu feinem Klement ein, falziges Naß hat, 
der Hornhaut des Auges und dem Barbenglanz der Iris außer bem 
glänzenten Bebedungen der Inſekten nicht fo ſehr entſpricht als bie 
Schuppenhaut der Fiſche und der oft wunderbare Glanz in ihren Be 
vedungen. Ebenſo tem Leuchten bes Anges nichts fo beftimmt als 
das Lenchten einiger Unfelten und bie Phosphorescenz und Elektricität 
der Fiſche. 

Schäell und häufig mit dem Wechfel der Lebenskraft und Leiden⸗ 
ſchaft wechfelt, dem Aug ähnlich, der Fiſch feine Farbe. Er fpielt im 
Licht, und gebt bethört durch nächtlihen Glanz in das umfangende 
Res. Kühnheit, Raubſucht, deren Kraft im Geſichtsſinu liegt, find nach 
den Inſekten zuerft mächtig im Reich der Fiſche. Ihre Kruftalllinfe iſt 
weit converer als die der Vögel, der Vierfüßer, des Menfchen; feiner 
ihre Netzhaut ausgebildet als ihre Riechnerven — mit dem andern 
zuſammengenonmen, wenn das allgemeine Princip nicht widerſpräche, 
verführerifche Gründe, ven Fiſch als das Erpoſitum des Lichtſinns, 
das Inſekt — (man deunke, daß fie faſt durchweg Reſpirationsorgan 
ſind, daß ſie im Dunkeln durch Geruch geleitet werden und im eigent⸗ 
lichen Reich der Düfte wohnen) — als das erſte, noch freie, Geruchs⸗ 


organ zu betrachten. 
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Den Augen ver Fiſche fehlt, ſonderbar genug, das Corpus 
eiliare, eine fiemenähnfihe Bildung des inneren Auges, ebenfo 
Winper und Lider, fiemenähnliche Bildungen ber äußeren Bedeckungen. 

Wie die Schwere die Totalität der Dinge dem Allgenieinen nad) 
ift: jo die Wärme tem Befonderen oder der Differenz nad). 

Keine innigere, das Weſen durchdringendere, Gemeinjchaft ber 
Dinge als die durch Schwere und Wärme! Wie es ein Gleichgewicht 
der Schwere gibt: ſo ein Gleichgewicht der Wärme. 

Die Wärme, als entſprechend der dritten Dimenſion, Tann auch 
Hals Indifferenz von Magnetismus . und Eleltricität gedacht werben. 
Iener entipricht unter den dynamiſchen Potenzen der Schwere, dieſe 
dem Licht, Wärme daher in ber Potenz des dynamiſchen Lebens — 
Identität von Licht und Schwere (mie au Steffens behauptet). 

Bon der ſchlechthin abfoluten Ipentität des Licht! und der Schwere 
ft aber die Wärme nur ber unmittelbarfte objektive ober tynamifche 
Ausprud, keineswegs fie jelbit. 

Daher unmittelbare Erfceinung der Wärme, und felbftänbiger 
Wärme, wo jenes abſolute Band von Licht nud Schwere fich entfaltet. 

Jedes andere Princip hat euren Tragen mit Zeichen geantwortet; 
meint ihr, daß dieſes ſchweigen werke, wenn ihr es fragt? Noch fteht 
das Erperiment ftill vor ihm, als dem innerften Heiligtum, und ahn- 
det nicht die ganz neue Melt von Phänomenen, die in ihm fid aufs 
ichließen würde. 

Vielleicht daß, ohne es zu wiffen, ber thierifche Magmetismus mit 
jenen Weſen alles Lebens und Organismus erperimentirt bat. 

Der Totalitätsfinn kann nur jo Wärmefinn beißen, wie der Ges 
fihtsfinn Pichtfinn heißen kann, da er nicht fowohl ein Sehen aber Em⸗ 
pfinden bes Lichtes als ſolchen, als vielmehr ver Dinge ift mittelft 
des Lichts. 

Wie das Geſicht ein Sinn für die Dinge in ihrer bloß ibealen 
Differenz: ift fo der Wärmefinn eine Empfindung der Dinge in ihrer 
idealen ZTotalität ober: in ber Temperatur des befonvern Lebens im 
allgemeinen Leben. 
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Wie ſich alle dynamischen Potenzen indifferenzüiren in ber Mär, 

fo vie ihnen entfprechenden Sinne im Wärmefim. 
- Darum if er der dunfelfe aller immaterielen Cine wub bers 
jenige, durch welchen die Sinnlichleit des Thiers, ſelbſt ber Flechten, 
in bem allgemeisien Lebensproceß ber Natur, der unmittelbaren Empfie 
bung ihrer allgemeinen Zuſtäude fähig ifl. " 

Das unmittelbare Sinnorgan für die Wärme if das gefansunte | 
Hautſvſteur; durch eben dieſes hangt bas Thier am beftinnuteften “mm 
fanımen mit der allgemeinen Lebene Temperatur der Natur und deren 
wechſelnden Zuſtänden. 

Die Haut iſt das Auge für die Wärme — die verſchieden Farbe 
ber Iris entſprechend ber verſchiedenen Hautfarbe. — Schwarzes: Pig- 
ment des Auges und (wenn ſchon nur in Einer. Race eutwideltes) 
der Haut. 

Die erfte wahre Haut bildet die Natur im Amphibion, obſchon 
auch bier, wie allerwärts, frühere Stufen erft wieverholend (z. 
die Molluske in ter Gattung Testudo). Im Fiſch war die Haut 
noch mit Schuppen bebedi; in den Häutimgen ber Schlange offenbart 
fi die große Bedeutung, welche für die Natur bie Bildung dieſes 
Organs hat. 

Der Wärmefinn iſt im Amphibien bopoftafirt, das am meiften 
von allen Gefchöpfen mit allen PBotenzen der Natur in Gemeinfehaft 
ſteht. Die Wärme felbft iſt Amphibion, . ftets zwifchen Feſtem und 
Flüffigem lebend, ja nur auf ber beftänbig wechfelnden Grenze zwijchen 
beiden wirflih und möglid. — Abhängigkeit. des Amphibion von ber 
allgemeinen Temperatur — (Schlangen erflarren durch nächtliche Kälte 
und werben durch Tageswärme wieder belebt). 

Borempfindung meteorologifcher Veränderungen im Amphibion. 
Daa die Wärme die Seele der britten Dimenfion ift, fo muß auch 
der Wärmefinn außer feinen unmittelbaren Organen, ben Amphibien, 
im Thierreich hervortreten, wo im irgend einer Bedeutung bie britte 
Dimenflon erreicht ifl. So mangelt nicht dem Iufelt ver Sinn für Wärme 
und damit für Totalität, md erzeugt Vorgefühl künftiger Veränderungen. 

Schelling, fämmtl. Werte 1. Abth. VII. 17 
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Kunft kann nur um reinen Gegenſatz hervortreten. Darum ijt 
nur mit den Gehör: und Geſichtsſinn Kunfttrieb verbunten, weil in 
ihnen Raum und Zeit am getrennteſten gehalten find. Der einfeitige, 
räunrlide — architektoniſche — Kunfttrieb wohnt im Inſelt; im Vogel, 
dem Berfonificat des Hörfinns, verbintet fi der umfilalifche mit ihm. 

Einheit eines Ganzen mit fich felbft, d. h. mit feinen Theilen, ift 
innere Ruhe; Bewegung fest Differenz ver Theile und bes "Ganzen; 
die Thätigleit ber ieberineinsbilbung nad geftörtem Gleichgewicht ıft 
Llang. 

Ter Klang ift nicht Magnetismus noch Cohärenz, fondern das 
Weſen oder Ideale, angeſchaut als das An⸗ſich aller Cohärenz. 

Die Materie iſt das geſprocene Wort, Klang das ſprechende, 
das lebendige Wort. 

Klang iſt die erſte Einbildung des unendlichen in das Enpliche, 
daher muß er in ter vollenveten Einbildung, wo das Ewige das Zeit- 
lie, die Bejahung das Bejahte burchbricht, wieber lebendig werben 
und, als das erfte das letzte fein. 

-. Im Gehör findet bie Natur fich felbft und geht wieter ein in das 
erfte Bewußtſeyn ihrer urſprünglichen Einheit: und Selbſtfaſſung. 

Der Gehörfinn ift der innerlichfte der Sinne und darum ber 
höchſte in Bezug auf die Vollendung des organiſchen Weſens in ſich ſelbſt. 

Nachdem die Natur in den untergeordneten Gattungen einſeitig 
geſchaffen, beginnt fie ihre allſeitigen Schöpfungen in ten Säugethieren, 
und gewinnt, bie Sinne immer concentrifcher ſtellend, allmählich den 
Brennpunkt, wo Vernunft entflammt. 

Wie das menfchliche Fleifch ein Chaes aller Farben, fo bie menfd) 
fihe Sprade das Chaos aller Töne und Klänge, und darum recht 
eigentlich T98 Tleijch gewordene Wort. 

In der Pflanze bildet die Ratur mehr das Berbäftniß d ber Erde 
zum Centro, im Thier mehr das Verhältniß des Centri zur Erde aus. 

: Das potenzlofe Bild ber potenzlofen Identität muß von beiten 
Richtungen der" Natur nicht fowohl bie Syntheſen als die abſolute 
Ioentität: ſeyn. 
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Der Menſch ift ſchon der Form feiner äußern Bildung nad der 
gelungenfte Kubus der Natur. Auch im Dienfchen, wie im Weltförper, 
{ft das Verhältniß des Allgemeinen ober Subjett8 zum Beſondern oder 
Obiekt ein Verhältniß des Quadrats zum Kubus. 

Wie im Umlauf das Allgemeine des Weltkörpers das Beſoudere 

fefthäft, und ſich im ibm, d. h. es als ſich ſelbſt anſchaut, fo faßt das 
Allgemeine des Menſchen ſich im Beſondern durch die Sprache. 
In der Sprache iſt die höchſte Identität der Seele und des 
Leibes. . 
Die Sprache vergegenwärtigt unmittelbar das Unendliche; fie iſt 
abſolutes Ergreifen des Raums durch die Zeit, der ZTotalität durch bie 
Ientität. ' 


’ Hier folgte im „Original noch eine Anmerkung, in, weldyer fi) ber Ber- 
faffer beffagt, daß mittelft ſchlecht nachgeſchriebener Hefte feine Ideen allerhand 
Buchfabrilanten dienen milffen, wobei fih leider im Publikum ein großer 
Mangel an Unterſcheidung zeige, indem „Dergleityen Waare dem einen Theil 
ordentlich als Autorität und Dokument gelte.” — Die angezeigte ea 
unterblieb. 


Sorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Medicia 
nah Grundfägen der Waturphilofephie. 


” 
” 


8. I. Jedes Ding, fowie e8 zum Dafeyn im ber ‚Erfcheinung 
gelangt, vorzüglich aber ter lebende Organismus, bietet ber Betrach⸗ 
tung eine geboppelte Seite dar. Entweder nämlich wird auf ſein bor- 
übergebendes Daſeyn gefehen, fofern es im Berhältuiß und in der Be⸗ 
ziehmg auf andere Dinge befteht, oder auf feinen ewigen Grund, feine 
Wefenheit und Urbildlichkeit. Jenes ift bie endliche, biefes bie unend⸗ 
lihe Seite des Gegenftandes. 

$. II. Jede dieſer beiden Seiten für ſich ſowohl als die Art 
ihrer Vereinigung im Organismus genau zu erfennen, wäre dann ohne 
Zweifel die Aufgabe einer wahren Wiſſenſchaft deſſelben. 

8. II. Sehen wir aber von jenen alten ‚Hercen ter Kunft ab, 
deren richtige Ahndungen durch die Dunkelheit cder Unförmlichleit der 
Sprache und der Darftellung äußerlich verhält wurden, und bie nur 
in einzelnen Geiftesbligen das Wefen bed Organismus ofjenbarten: 
fo möchte fi in ver früheren Zeit überall feine eigentliche Erkenntniß 
weber von dem göttlichen noch von dem natürlichen Verhältniß des Dr: 
ganismus noch von ber Art ihrer Bereinigung in bemfelben nachweiſen 
laſſen. 

8. IV.- Nach einem allgemeinen Geſetz ſcheint vie Wiſſenſchaft, wie 
jede andere Art der Bildung, nach dem Zeitalter der Bewußtloſigkeit 
erſt durch Gegenſatz und Trennung hindurch zur ſelbſtbewußten Klarheit 
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und Vollendung gelangen zu müſſen. Die unſeligſten Zeitalter ver 
Wiſſenſchaft find Diejenigen, wo e& ‚ber unfruchtbare Verſtand dahin 
gebracht hat, nicht nur die Erkenntniß des Gegenſtandes zu verwirren, 
ſondern ben Gegenſtand felbft .unkenntlich zu machen. Wohlthätig, auf- 
regend erfcheint ‘in einem folchen Zeitalter ein Eraftvoller Dann, ber, 
mit Macht eine Seite des Gegenftandes ergreifend, fie einzig hervor. 
bebt und alle andern ihr unterorbnet. . E& entſteht hiedurch eine augen- 
blidtiche Klarheit, die Erfcheinungen. erhalten eine Beziehung, was ver 
ſchieden iſt, fonvert fich, das Gleiche tritt zuſammen, und da ber Ein 
feitigfeit auch eine Art der Einfachheit wicht fehlen kann, fo ift für eine 
Weile alles erfreut, erbaut, zum Theil fogar berubigt.. 

8. V. Ein folder Dann erſchien der Medicin gegen das Ende h des 
vorigen Sahrhunderts: Ich. Brown, wie alle, bie deu Aufangsmo⸗ 
ment ter Wiedergeburt” einer Wiſſenſchaft bezeichnen, . erhaben durch 
Geiſteskraft und‘ Tiefe über die nächſten und durch Klarheit über die 
entfernteren Vorgänger. Nachdem die Wiſſenſchaft vor ihm das natär- 
liche und göttliche Verhältniß des. Organismus weber in deutlicher Un- 
terfheidung noch in wahrhafter Einheit erkannt, heb er das erfte ent- 
ſchieben hervor, ſetzte eine Lehre. darüber feit und gründete. das orga⸗ 
niſche Leben felbft und ten Wechſel feiner Zuſtände, vornämlich den ber 
Gefumpheit und Krankheit, einzig auf diefe Seite bed Organismus, von 
welcher er durch äußere Dinge- beftimmbar und ftets wirflich beftimmt if. 

8. VE Bei der Abficht der gegenwärtigen Darftellung, bloß vor 
läufig den Standpunkt anzudenten, der ſich aus ben Grundſätzen ber 
Naturphiloſophie für die Wiffenfchaft der Mebicin ergibt, wird es uns 
verftattet feyn, die Lehre jenes Mamnes als den. fefter Punkt anzu- 
nehmen, von dem aus wir bie Metnmorphofen verfolgen, welde jene 
nach unfern Dafürhalten durchzugehen hat, um fi) aus der Beſchränkt⸗ 
beit und dem Gesgenſeb ſtufenweiſe zu der ihr möglichen Bollenbung zu 
erheben. 

8. VI. Wenn wir. behaupten, daß Browun nur die relative Seite 
des Organismus, die feines Beſtimmtwerdens durch andere Dinge, auf- 
gefakt babe, fo ift unfere Meinung dieſe, daß er. nur jene mit 
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Bewußtſeyn ergriffen, die andere aber nicht pofitiv ausgefchloffen, ſondern 
bloß ımerörtert, gleichſam im einem Hintergrund zurldgelaften babe, 
ser beffen Dinkel er mit einer nad) feinem Standpunkt richtig gefühlten 
Schen ˖ zuridtrat. Indem er den Organismus als von außen erregt 
feßte, mußte er unwillfürlich auch das Erregbare feten, welches, als 
ein foldyes, ein von der bloß Außern Beſtimmung unabhängiges Seyn 
und Weien haben mußte, da diefe weber der Grund von dem ſeyn 
fonnte, auf welches fle einwirkte, noch Urfache der Eigenfchaft, vermöge 
welcher dieſes von außen zur Thätigkeit beftinmt war. Wenn auch 
noch fo dunkel, mußte aljo Brown felbft ein von den äußern Einwir- 
kungen unabhängiges, von ihnen nicht erreichbares Gebiet des Orga⸗ 
niemus anerkennen, einen Grund, ber vor aller wirllichen Erregung 
die Erregbarfeit ſelbſt ſetzte. Diefe Bemerkung ift bereits im Erften 
Extwurf eines Syſtems der Naturphilofophie! gemarht und 
daſelbſt weiter ausgeführt worben, wohin wir deßhalb ten Leſer ver- 
weifen. 5 | ' 

8. VIIL Tren jener empiriſchen Betrachtungsweife, welche durch 
Baco, Newton, Locde allmählich über alle wiffenfchaftlichen Nationen fich 
verbreitet hatte, und nach welcher das An⸗ſich, der velationslofe Grund 
ver Erfheinungen, ald ewig unerforſchlich, die negativen Vebingungen 
oder.die äußern Urſachen berfelben als allein erkennbar angefehen wur- 
ben, warnte Browin vor jeder Cauſalerklärung der. Erregbarleit, ſich 
bloß auf das Phänomen, bie Erregbarkeit felbft einfchränfend; richti- 
geren Sinnes aud hierin als die meiften derjenigen, welde vor ihm 
oder nach ihm ohne ten Beruf einer höheren Erkenntnißart pas Weſen 
der Erregbarkeit durch Erflärungen erreihen wollten. Denn alle Er- 
Märung durch Urfachen gebiert ewig nur Meinung, niemals aber Wiffen- 
ſchaft. 

8. IX. Indeß war auf jene Weiſe die Erregbarkeit ſelbſt als eine 
für fi unerkennbare Eigenfchaft nur gefchloffen aus dem Phänomen 
der Erregung, und nur als nothwenbige Vorausfegung ber letzteren, 
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nicht. an fi ſelbſt, erlaunt. ‘Die Exrregbarleit aber, inwiefern fie 
bloße Beftimmbarkeit zur Thätigleit durch äußere Einwirfung ift (und 
mehr wurde auf die angegebene Weife in ihr nicht erfannt), ift Teines- 
wegs das Auszeichuende des Organismus, ba fie in foldher Bedentung 
auch den unorganifchen nud fogenanuten tobten Dingen zukommt, wovon 
ber chemiſche und ber ganze dynamiſche Proceß Beifpiele in Menge liefert. 
- 8X. Wenn wir ausbräden foller, wodurch fi) allein in dieſer 
Beziehung vrganifhe Weſen von unorganifchen unterfcheiden, fo ift e®, 
bag jeme, burd äußere Einwirkungen erregt, dennoch der Form ihres 
Seyns nad beftehen, diefe aber entweder verwandelt werben, ober ihr 
unabhängiges Seyn verlieren, cder auch der Form nach gänzlich zerfiört 
werben. Jene Beftimmung wurbe daher von ber Naturphilofophie zu 

dem Begriff der Erregbarkeit hinzugefügt, und biefe darein gefett, daß 

der Organismus durch äußere Einflüffe zur Selbſtreproduktion beftimmit 
werde‘. Inwiefern auch die Energie oder das Wirkungsvermögen bes 
Organismus als dasjenige angefehen wurde, woburd er fein objektives 
Befteben gegen die Außenwelt behauptete, jo war in. ver befannten Idee 

eines Gleichgewichtes ver Empfänglichkeit und Thätigkeit als des voll⸗ 
kommenſten organiſchen Zuſtandes deutlich dieſelbe Syntheſe ausge 

drückt. 

8. XI. Allein dieſe Syntheſe (der von außen beſtimmten Thätig⸗ 
feit und des eigenthümlichen, der Form nach beſtimmten, Seyns bes 
Organismus) liegt. genau genommen, nicht mehr im dem Begriff ber 
Erregbarteit, fondern gründet ſich auf eine höhere mit der urſprünglich 
Browniſchen nur vermifchte und ihr geliehene Anſicht. 

8. XII. Diefe wollen wir in ihrem höchſten Ausbrud fo ausſpre⸗ 
hen, daß im Organismus Aberhaupt das Endliche, durch anderes Be⸗ 
fiimmbare, gleidy den Unendlichen und felbft als mefentlich gefegt iſt. 
Wie nämlich mit den urbildlichen Dingen gleich ewig auch die Relationen 
derſelben, aber als ewig nichtig in Bezug auf das AU geſetzt find, fo daß 
jene unverändert vom dieſen beftehen: fo fett der lebende Organismus, 


Erſter Entwurf eines Syſtems ber Raturphilofophie. &. 158. [S. 146). 
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als ein partiales AU, eine zeitliche Ewigkeit, bie Relationen feines 
Lebens und die Beſtimmungen, bie es in biefen erhält, ewig als 
wichtig in Bezug auf fich felbft, und behauptet die befonbere Form 
feines Seyuns als eine felbft. weientlide und urbildliche. Was in ihn 
aufgenommen ift, lebt, jolange das Ganze befteht,. ein ber Berwanb- 
lung und ver Zeit entzogenes Leben; nur das Unweſentliche bat feinen 
mit dem Weſentlichen zugleich geſetzten Wedel, und entficht und 
vergeht beftänbig; bie Urgeftalt aber, bie zur Identität mit bem 
Weſentlichen .erhebene befondere Form bleibt, wie durch göttliche 
Sanktion, vom erften Keime on bis zur legten Eutwidiung unveräntert 
dieſelbe. 

8. XII. Schon das eben Ausgeſprochene deutet an, daß ber Grund 
des Organismus als felher in feinem befondern Princip ber Natur 
liegen könne. Denn mur bie abfolute Natur, vie unendliche Subftenz 
ſelbſt, trägt die. Befonterheiten der Welt als ewige Gewächſe ebenfo 
in fih, wie das ˖organiſche Ganze, folange es ſelbſt dauert, die ein- 
zelnen Glieder auch der Form nad als unmwanbelbar jeßt: nur in jener 
alſo iſt urſprünglich und fchlehthin das Endliche dem Unendlichen gleich 
und zur Wefentlicleit erhoben. Wie nun in ter erfchaffenen Natur 
einige Dinge find, in melden bie Form bes befondern Seyns nicht 
gleich erſcheint dem Allgemeinen, fondern dieſes (die Subftanz) zwar 
beftebt, jene aber. (als das Accidens) ſtets verwandelt wirb und ver⸗ 
geht: fo mag dagegen in andern Dingen das weſentliche Seyn bes Be 
fonberen im AU aud der Erſcheinung nach hervortreten, fo daß jene 
ſelbſt Bilder des All und Darſtellungen der Urt ſind, wie bie Veſon⸗ 
derheiten der Dinge in jenem anf eime ewige Weiſe begriffen werben. 
Haben ferner die Dinge der erften Art durch das Beſteheude in ihnen 
nur ein unmittelbares Verhältuiß zu dem einen Attribut der Subſtanz 
(det Schwere) fo werben bie ber andern Art ein gleiches unmittelbares 
Berhältniß haben zur Subſtanz ſchlechthin betrachtet, welche bier als 
eme höhere Echwere eintreten der Grand derjenigen Wirlſamleit if, 
wodurch in bem Organismus das Zufällige dem Nothwendigen, bie 
Form der Subftanz gleich und felbft wefentlich gefettt wird. 
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8. XEV, Jede organische Wirkſamleit bricht taher ans dem Weſen 
und dem Imnerfien ber Natur hervor und kann fo wenig als bie 
Schwere empirifch weiter erflärt werben, Der Organismus als. Pre 
dult verhält fih zu der Eubftanz als ihr Gegenbild, in dem fie ſich 
ſelbſt anſchaut. Durch Wffeltionen ven außen kann unmittelbar nur 
dieſes, das Objekt, verändert werben; mittelbar aber und durch bie Ver⸗ 
änderung bed Prodults erfcheint bie Subſtanz zum Handeln beſtinunt, 
indem fie das Objekt ſtets als das ihr Aehnliche fett, als abfolute 
Dentität von Form und Weſen, als AU, das alle Beſtimmung und 
Relation durch feine eigne Zeitlofigfeit vernichtet. 

8. XV. Erregbarkeit als indirelte Beſtimmbarkeit zum Handeln 
Tann daher nicht als Eigenſchaft des Organismus gejegt werben; bemm 
keineswegs iſt es der Organismus ſelbſt, als Probuft, ver zum Han 
bein beftimmt wird, fondern die Subftanz als ber unmittelbare Grund 
feiner Eriftenz. Ebenſowenig kann Crregbarkeit angefehen werben als 
Eigenſchaſt der Subftanz als folder; denn and) ' dieſe ift keineswegs. an 
ſich oder abfolut betrachtet, fondern nur in der Beziehung auf den Or⸗ 
ganisnınd als einzelnes Ding inbiret zum Handeln beftinnt- ober be- 
ſtimmbar. Daſſelbe gilt von dem Begriff des Inbifferenziirungs - ober 
Wirkungsvermögens. Denn der abfolute Grund des Organiemus fann 
nur in der ˖ Beziehung auf das einzelne Ding als bießer. Grund ber 
Möglichkeit eines Handelns erfcheinen, da vie Wirklichkeit des Handelns 
durch die Affektionen feines Objekts von außen bedingt ift; am fich ſelbſt 
aber ift er das, worin Möglichkeit. und Wirklichkeit bedingungslos 
eins find. 

8. XVI. Ueberhaupt alfo gehören tie Begriffe der Erregbarleit und 
des Wirkungsvermögens der. unteutlihen Erkenntnißweiſe an, welche 
die Betrachtung des An⸗ſich mit der des Concreten vermiſcht. Denn fie 
beftimmen weder rein das ˖ Unfid des Organismus, noch tenfelben rein 
ala Objekt, fondern die bloße Mifhung, und eben darum aud nicht 
tie abjolute Identität beider. 

8. XVII Wie e8 fü ich nun aber mit dem Beftiumntwerben zur Thö- 
tigkeit, fo wie mit tem Subjekt diefes Beftimmtwerbens verbalte (dem 
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and) wir haben davon nicht abſolut, fondern yur in der Beziehung auf 
die Erregungsanficht gehandelt), fo bleibt jeberzeit Die wichtigfte Unter⸗ 
ſuchung die über bie Mögfichkeit verfchievener Zuſtaͤnde des Lebens. Be⸗ 
ruht nämlich das Leben auf- ſteter Erregung ober auf ber Thätigfeit 
jenes empirifch-unerforfchlichen, aber Durch äußere Einwirkung erregbaren 
Brincips, fo entſteht die Frage, ob jene Thätigleit eine bloß dem Grad 
und der Größe, oder ob fie eine der Art und der Qualität nad) ver⸗ 
ſchiedene ſeyn könne. 

8.XVHL Das erſte behauptet die rein Browniſche Theorie, und dieſes 
muß als das eigentlich Auszeichnende verfelben betrachtet werben, da ber 
Begriff der Erregbarkeit fick nod in andere Anflchten auflöjen, ober wit 
höheren Ideen in Verbindung feßen läßt: So einfach indeß bie Be- 
hauptung fcheint, daß aller Unterſchied der Lebenszuftände auf einem 
bloßen Mehr oder Weniger der Erregung berube, fo ſchwer mußte es 
werben, aus ben Evolutionen einer homogen verlaufenden Gradreihe 
zwei fo entgegengejeßte Zuftänte, als Geſundheit und Krankheit find, 
die fi) nach ber allgemeinen Vorftellung zueinander wie Pofition und 
Negation verhalten, abzuleiten. Wir wollen bier, durch einen. gemal- 
tigen Sprung jener Anfidt ‘die Hyperſthenie und Aſthenie zugeben 
(denn ed wäre noch viel darüber zu verhandeln, wie entweber aus bem 
Berhältniß der erregenden Urſachen zur Erregbarleit, over, wie es 
gleichfalls, obſchon mit nicht viel beſſerem Erfolg, verſucht wurde, aus 
dem Berhältniß von Receptivität und Wirkungsvermögen auch nur jene 
beiden Zuftände abgeleitet werben konnten). Allein diefe beiden Zuftänbe 
zugegeben, fo ift auf keine Weife einzufehen, wie fie, als ſolche, die 
mit dem der Geſundheit in berfelben Grabreihe liegen und keinen wahren 
Gegenſatz mit ihm bilden, für ſich Krankheit ſeyn können!. 

8. XIX. Jedes Uebermaß, jedes Zuviel, dev Neize z. B., fann nur 
relativ auf irgend etwas durchaus Beſtimmtes und Begrenztes gedacht 
werten, bier etwa relativ auf bie Erregbarleit, nicht überhaupt, ſondern 
als ſolche, die an ein beſtimmtes Produkt gebunden iſt. Allein wenn 
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einmal das Probuft mit in Betrachtung gezogen werden muß, um ber 
Erregbarkeit eine Begrenzung zu geben, warum foll es bei der Krank⸗ 
heit felbft für Nichts in Rechnung gebracht werben, und das Mehr ober 
Beniger der "Tätigkeit allein biefelde ausmachen? Dekgleichen könnte 
aus einem relativen Uebergewicht der Nereptivität und des Wirkungs- 
vermögens nichts weiteres folgen, als, in dem erften Gall, ein gerin- 
gexes, in dem andern ein größeres Maß von Energie, womit ſich der 
Organismus gegen ben Andrang ber äußern Ratur behauptet, d. h. 
bloße Schwäche und Stärke. Allen daß ber Organisnms mit größerer 
eber geringerer „Energie . des Selbftwirkens befteht, if, wenn er nur 
überhaupt befteht, ein Unterſchied ohne reale Bebeutumg, wie wir bemm 
denjenigen Organisinus, welchem eine ſchwächere Lebensenergie eigen ift, 
deßhalb nicht frank nennen, und die Gefuntheit oder Krankheit keines⸗ 
wegs in den Grad der Etärle, wonit der Organismus befteht, ſon⸗ 
tern in das Beftehen oder Nichtbeftehen überhaupt fegen. Daher aud) 
bie fcharffichtigften Verteidiger jener Anfiht die Browniſche Stärke in 
Ueberftärke verwanbelten, und mit gleichen Grund auch die Schwäche 
in Ueberfhwäde hätten verwandeln können. Allein vasjenige, in Be 
zug auf welches tie Stärke ober die Schwäche zu groß feyn konnte, 
mußte nothwendig ein inſoweit von ber Erregung unabhängiges und 
anderweitig Beftimmtes ſeyn: fchon mit jenem Zufag zu ten Begriffen 
der Stärke und Schwäche wird alfo ein von dem äußern nnd quantita⸗ 
tiven Berhältniß des Organiemus verſchiedenes und unabhängige? Ber» 
hältniß ftillfchweigend zugegeben. 

8. XX. Die gänzliche Leerheit ber Begriffe von Sihenie und 
Althenie in Bezug auf bie Yebenserfcheinungen zeigt fich. am deutlichſten 
in ber Anwendung auf die Berfchievenheit mannichfaltiger Organe, die 
zu einem Totalorganismus vereinigt find. Das Gleichgewicht von Re- 
ceptivität ımd Energie wird entweber als ein abfolutes fr jedes orge- 
niſche Ganze angefehen; fo ift überall keine Mannichfaltigkeit möglich, 
es müßten denn alle Organe außer Einem als frank und entweder im 
aftbenifchen oder im fthentfchen Zuſtand gedacht werden. Einem Organ 
kommt in Vergleich mit dem andern ˖ ein offenbares Plus der Gnergie 
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zu; einem andern iſt ein Plus der Receptivität elgenthämlich: im Grunbe 
wären alſo beide Trank, das eine durch Stärke, das andere durch 
Schwäche. Dieß Tann der Sinn nicht ſeyn. Das Gleichgewicht muß 
baber als ein relatives beftunmt werben: nänlich ein gewiſſer Grab von 
Energie und: ein gewiffer Grab von Receptivität gehört nothwendig zum 
Beftehen eines jeten Organs feiner Beftinmitheit nad), und nur inwie⸗ 
fern der wirlliche Grab von Thätigkeit ober Empfanglichkeit unter ober 
über dem durch wie Beſtimmtheit des Organs geforderten Grab ber 
erften oder der andern ift, kann es krank genannt werben. Dieß if 
denn auf verfchiebene Art, unter andern baburd angedeutet: werben , daß 
man von einem normalen und innormalen Erregungsgrad ſprach. 
Aber wo ift denn nun die Norm zu fnchen, nach welder bie Erre⸗ 
gung beftimmt wird? In ber Erregung ſelbſt gewiß nit! Wird aber 
einmal zum Erregungsgrad -jene Beſtimmung binzugefeßt, fo muß bie 
Ausmittlung der. Norm das Wichtigfte und Erfte feyn, um die reelle 
Definition oder Conftrultion der. Krankheit zu finden. Dennoch wurde 
gerade diefe Frage bis zu einer gewiffen Zeit in völligem Dunlel ge- 
laſſen. 3 

- S. XXI Um dieſen Punkt, an welchem die Erregungstheorie wif- 
ſenſchaftlich fortgeführt, wie es in Deutſchland geſchah, früßer ober 
ipäter anfloßen und eine andere Seite des Organismus als ihre Grenze 
erkennen mußte, in-ein noch- helleres Licht zu fegen, wollen wir folgen- 
den allgemeinen Beweis führen. Es wird in Anfehung des Drganis- 
mus tie Forderung gemacht, daß auch das Accidens gleich der Sub: 
kam, das Beſondere dem Allgemeinen fey (8. XII). Geſetzt' nun das 
Wefeu des Organismus beſtehe in einem quantitativen Gleichgewicht von 
Heceptivität und Energie, fo ift jene Forderung ohne Zweifel nicht die, 
daß überhaupt ein Gleichgewicht fey, denn dieſes ift ja (ex hypoth.) 
das Allgemeine des Organismus felbft, fondern daß ein Beſtimmtes, 
Begrenztes fey, und. viefe Begrenztheit macht bier. das Accidens. Der 
Grund diefer Begrenztheit faun-mun nicht wieder in dent quantitativen 
Verhältniß liegen. Denn diefes wird vielmehr als das dadurch Begrenzte, 
demnach an ‚fich felbit-als unbegrenzt und ins Unendliche veränderlich 
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geſetzt. Da num nicht bie Erregung als ſolche, ſondern das Zuviel 
oder Zuwenig verfelben relativ auf bie angezeigte Grenze, aljo über⸗ 
haupt. das Meberfchreiten dieſer Grenze durch die Erregung Krankheit 
iſt (weil uar damit Differenz des Accidens von der Subſtanz geſetzt 
iM), dieſe Grenze aber ‚nicht durch das quantitative Verhältniß ‚gegeben 
ſeyn kann: ˖ ſo iſt es auch unmöglich, Krankheit Überhaupt aus dem bleß 
quantitativen VBerhältniß der Erregung zu begreifen. 

-8. XXIL Bir haben bei diefer Erörterung bie Begriffe ber Öhper- 
fihenie und Afthenie felbft noch auf ihrem Werthe beruhen laflen: was 
ſoll man aber zu jenen Aerzten ſagen, die bis dieſe Stunde das Wefen 
der ſtrankheit entweder in Aſthenie (direkte oder indirekte), ober in. Hy⸗ 
perſthenie ſetzen, und gleichwohl behaupten, daß eine Krankheit, die der 
Art, dem Weſen nad) dieſelbe iſt, dennoch jetzt ſtheniſcher, jetzt aſthe⸗ 
niſcher Natur ſeyn könne! Die unerhörte Zumuthung, einey ſolchen 
Widerſpruch zu glauben, läßt zum voraus erwarten, daß auch dieſer 
Gegenſatz noch verſchwinden, und bie Wiſſenſchaft hier, wie aubermärtg, 
aus dem Gegenſatz zur Einheit des Ertlärunge- und. Erkenntnißgrundes 
fortgehen müfle. 

8. XXI. Indeß haben wir gezeigt, mie bie Slofe Erregungsanfiht 
zur Anerlennung emes von der äußern Beſtimmung nnabhängigen, ur- 
ſprünglichen und wefentlichen Verhältniſſes hingedrängt wird: welches wir 
ſchon vorlängſt als das Verhältniß der Metamorphoſe bezeichnet haben!. 
Es iſt dasjenige, wodurch ber Organismus keine Beziehung auf bie 
änßere Natur, ſondern auf das Urbild hat. Es beſtimmt den Grab 
feiner Perfektion oder die Stelle, die er in der Scala ber. Metamer- 
phoſe eimmimmt, und ift ein inneres und qualitatives Verhältniß bes 
Realen und Ipenlen, oder in vem beſtimmten Ausdruck der Materie 
und bed Lichts, während das der Erregung ein bloß -quaititstives und 
äußeres Berhältniß von Faktoren bezeichnet. | 

8. XXIV. Mit diefem Verbältniß kommt zuerſt Mannichfaltigkeit in 


Zeitſchrift für fpeculative Phyſil (Jena und Leipzig 1801) Band II, Heft 2. 
8. 159. Bd. IV, ©. 211). 
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das organifche Leben, an bie Stelle der formalen Einheit tritt die wahre, 
die zugleich Allheit der Formen iſt, und den Organismus. zu. einem 
wahren, in ſich gefchloffenen, vollendeten Ganze macht. Brown in 
der Anficht des Organismus und Kant in ber Lehre von der Materie 
waren ſich Ahnlih darin, daß fie ein bloß quantitatives ober eigentlich 
arithmetiſches Verhältnig ber beiden Faltoren ihrer Conſtruktion er 
fannten, und daß fie eben deßhalb alle qualitative Verfchiebenheit über 
ſahen, sder die Conſtruktion derſelben verweigerten. Dieſe aber beruht 
in- Anfehbung der Materie und des Organismus, wie ber Natur über: 
haupt, auf ver Tripficität ber Potenzen ober Dimenfionen. - 

8. XXV. Iſt nämlich das Qualitative ober Wefentliche des Orga: 
nismus überhaupt Ipentität von. Materie und Lit, fo kann nach tem 
allgemeinen Typus (den wir bier. nidyt ableiten Fännen) dieſe Ipentität 
ſelbſt wieder entweder mehr unter dem Erponenten des realen Princips, 
als Einbilvung des Lichtes in die Materie, oder mehr ‚unter dem des 
idenfen, als Anflöfnng der Materie in. das Licht, oter enblid als ab⸗ 
folnte Ineinsbildang beider erfcheinen., Diefe drei Möglichkeiten ent- 
iprechen ben brei Dimenftonen der Materie, und können daher, um ber 
fhon anderwärts gegebenen Darftellungsweife * zu folgen, aud fo aus⸗ 
gebrüdt werben: Entweder ift das Licht, die unendliche Möglichkeit, der 
Materie nur für die erfle Dimenfion, tie bes in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns ver- 
binden, das organische Weſen enthält bloß die unendliche Möglichkeit 
feiner felbft ˖aͤle Jndividuum oder Gattung; diefer Moment ift- Durch 
die Reproduktion bezeichnet: - Ober das Licht iſt der Materie auch 
als Möglichkeit anderer Dinge, als anderer, -verfnüpft; ber Ausdruck 
dieſes, ver zweiten Dimenfion entſprechenden Moments ifl- die Irri- 
tabilttät. Oper endlich Materie und Licht find ganz nud abfolut 
eins, das Ideale ift ganz auch das Reale, Probuftive; umb umge 
kehrt, das Probuftive des erfien Moments ift vereinigt mit dem Imenlen 


I Borlefungen über bie Meihode bes afabem. Stubdium. Dreiehnte Vor⸗ 
leſung: Ueber das Stadium ber Mebicin ©. 291 u. f. [IV, 
S. 385 fi. | 
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des andern; biefer. Moment ift ber ber Senfibitität, welche demnach 
ber dritten Dimenfion entfpricht. 

F. XXVL Es ift bier nicht der Ort, biefe Stufenfolge ausführlich 
zu rechtfertigen, ober aud nur unfere Anficht berfelben vollfländig aus⸗ 
zuſprechen. Wir verweilen ten, welchem fie frend dünken möchte, auf 
den nachfölgenvnen Auszug einer fchon im Jahr 1803 erfchienenen Ah⸗ 
banblung ', worin biefelbe Mar, einfach und richtig aufgeftellt ift: fo wie 
überhaupt Lefer, welde in Anfehung der ganzen gegenwärtigen Abhand⸗ 
lung in dem gleichen Tall. ſeyn mödten, wohl thun würden, che fie 
biefe zu Ende lefen, fich erft durd jenen mit dem Geifl ber naturphi⸗ 
loſophiſchen Betrachtung vertrauter zu machen. Hier wollen wir nur be- 
merlen, daß jene Stufenfolge verfchienentlich falſch aufgefaßt. worden ift, 
indem 3. B. die Reproduktion als Syntheſe von Senfibilität und Iris 
tabilität angegeben wurde (welches weder an fich wahr ift, noch ohne 
bedeutende Verwirrung der Folgen angenommen werben kann), over als 
dritte Dimenfion-, welcher Irrthum ſchon in dem Erften Entwurf der . 
Raturphilofophie? ſelbſt feinen Anfang hatte, wo die Reproduktion dem 
Licht - (infoweit zwar nicht unrichtig, als das Licht in feiner. Erpan- 
fion vorbildlich daffelbe ift, was Cohärenz, Magnetismus, Bildungs- 
trieb, gegenbiltlih find) und zugleih dem dhemifchen Proceß gleichge- 
ſetzt wurde. Scharfjichtig hat Röſchlaub ſchon in einem früheren Auf⸗ 
ſatz bie Reproduktion dem Magnetismus gleichgeſetzt, und die Folge wird 
zeigen, welches Licht dieſe Anſicht gewähre, nach welcher ſie nicht 
als Syntheſe, ſondern als einfache, nämlich erſte Dimenſion be⸗ 
trachtet wird. 

8. XXVII. Dieß voransgeſetzt, können wir, mit Uebergehung ber un« 
weientlihen Metamorphofen, welcher die Erregungsanfiht, ohne den 


! Cogitata nonnulla de Idea Vitae, hujusque formis praecipuis. 
Autore Carolo Eberh. Schelling. Tubingae 1809. Der oben 
erwähnte Auezug dieſer Abhandlung, die Schellings Bruder zum Verfaſſer 
hat, fieht in den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft, Bb. I, Heft 2, 
S. 134 ff. D. H 

S. 236. IIII, S. 207). 
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Grundſatz der ‚bloß quantitativen Verſchiedenheit aller Lebenserfchei- 
nungen_aufzugeben, fähig war, bie nächſte Stufe bezeichnen, welche bie- 
felbe erreichen Tonnte, indem fie ſich mit der qualitativen Anficht in 
Berbindung ſetzte. Die Begriffe ver Hyperſthenie und Afthenie blieben 
dabei ſtehen; fie forderten nur noch ein anderes Moment, um Krankheit 
zu bilden, waren alfo nur nicht die ganze Kraukheit allein. . Alle äußeren 
Einflüffe fonnten in dem Organismus urfpränglih nur Öhperfihenie 
oder Afthenie ſetzen, denn fie konnten nur entweder ven ibeellen. alter 
auf Koften des reellen, ver untgelehrt biefen auf Koften von jenem ex» 
hoͤhen. Um aber zu finden, wann Krankheit entfiche, unb was 
Krankheit ſey,“ mußte nicht bloß das Eubjeltive, -fondern and das 
Objektive des Organisums ind Auge gefaft, nicht nur die allgemeinen 
Faktoren des Lebens für fi, fondern im Berhäftuiß zur organifchen 
Maſſe und ihren verſchiedenen Gebilden betrachtet werben, Der Wedhfel 
der Faktoren im Ganzen und an fi) betrachtet erfchien als frei, in dem 
eimzelnen Gebilde aber und als real angefchaut gebunden; unb Krank⸗ 
beit konnte Daher bloß beftehen in dein Widerftreit des Allgemeinen (der 
organifchen Thätigkeit) mit ihrem gegebenen Erponenten, ber Befonber- 
heit eines Gebilves '. 

$. XXVIIL Beftimmter ließ fi die Möglichkeit und die Art bes 
Mißverhaltniſſes zwiſchen der Erregung oder der organiſchen Thätigkeit 
und dem Qualitativen des Organismus in folgender Wendung darthun. 
Bon jeder beftimnten Weife des weientlihen Einssfeyns beider Faktoren 
(des reellen und ibeellen) ift ein beftimmtes quantitatives Verhältniß 
beider, die objektive oder formale Seite. Die Reprobuftion 3. B. ale 
diejenige Dimienfion des Organismus, in welder das größte innerliche 
Uebergewicht der Realität flattfindet, fett auch äußerlich und in ber 


’ Seen zur Grundlage der Nofotogie und Therapie won Dr. Trorler. 
1808. S. 19. 21. 28. — Unftreitig in ihrem allgemeinen Theile das Beſte, 
was nad naturphilofophifchen Anfichten über eigentliche Mediein bis bahin ge 
ſchrieben war. — Daß tolr in dieſer Tritifchen Ueberſicht des vielen Todtgebornen 
und- Geiflofen, das ähırliche Anfprliche machte und fchon vergeffen ift, nicht ge- 
denlen, wird man natürlich finden. 
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Erregung ein gleiches Uebergewicht der Energie über die Receptivität 
voraus. Dieſes Verhältniß beider Taltoren in der Erregung fann nun 
durch äußere Einwirkungen fo lange ohne Nachtheil ober Leiden des 
Organismus felbft verändert werden, als dadurch das qualitative nicht 
angegriffen wird; fobalb aber. der Grab der Erregung und alfo auch 
das Verhältniß des reellen Faltors zum iveellen entweber fo groß 
oder fo Fein wird, baß damit bie innere ober qualitative Beſtimmtheit 
des Organisnns im Ganzen ober Einzelnen nicht beftehen kann, fo ifl 
bie Identität des Organismus mit fich felbft aufgehoben, ein nothwen⸗ 
biger Widerſtreit gefegt. Es wirb nämlid, wenn durch bie Erregung 
der iteelle Faltor zum reellen ein ſolches Verhältniß erhalten bat, als 
fih nur mit der höhern Dimenfion, 3. B. der YIrritabilität, verträgt, 
jegt and an bie Reprobuftion die Forderung gemacht werben, ſich zur 
Irritabilität zu fteigern; da aber bie Forderung kraft des Verhältnifſes 
der Metamorphofe nicht erfüllt werben kann, fo ift ter Organismus 
hiedurch in Disharmonie mit ſich felbft gefegt. Krankheit ift dieſer An- 
jicht nach Überhaupt ein Gonflikt. des Verhältniffes ver Erregung mit 
dem der Metamorphpfe, fo wie dagegen Gleichgewicht und Uebereinſtim⸗ 
mung beider ber vollkommenſte Zuftand des organifchen Lebens '. 

8. XXIX. Man muß befennen, daß durch viefe Anficht, welche auch 
die Beiftimmung des vorzüglichſten Begründers der Erregungstheorie 
unter den Deutſchen erhalten hat?, ein verhälmißmäßig bedeutender 
Schritt zur Erkenntniß der Natur und des Urſprungs der Krankheiten, 
beſonders der Mannichfaltigfeit ihrer Formen nach, geſchehen ift. Allein 
nad) unferer allmählich erlangten und immer mehr befeftigten Ueberzen⸗ 
gung muß die Sache noch tiefer ergriffen und eine Anficht genommen 
werben, auf Die es unvermeiblich ift zu kommen, wie man nur eihmal 
eine bei den bisherigen Unterfuhungen immer im Dunkel gelaffene, ob- 
ihon fid) gleichſam aufpringende Frage, and Licht hervorziehen will. 


ı Die weitere Ausführung biefer Anſicht findet fi im dem nachfolgenden 
Auszug, auf ben ſchon oben (8. XXVI) verwieſen wurde. 

2 Erſter Entwinf eines Lehrbuche ber allgemeinen Jaterie von Röfhlaub, 
1, Theil. 1804. 9. 324. 325 f. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 18 


274 


In ver zulett vargelegten Borftellung wird nod immer bie Erregung, 
als ‚etwas fitr fih, unabhängig von dem Verhältniß der Metamorphoſe, 
Beftchenves vorausgeſetzt; noch immer wird durch äußern Einfluß virelt 
Afthenie oder Hyperſthenie geſetzt, Krankheit finvet zwar nur ftatt in 
wiefern das Berhältniß ter Metamorphofe geändert wird; allein das 
Mittelglied diefer Veränderung ift und bleibt die Erregung. — Über 
was ift denn nun biefe Erregung ſelbſt? Wie gefchieht fie? Wie Tann 
durch dieſelbe das Verhältniß der Faltoren des Organismus geändert, 
der reelle auf Koſten des ideellen und umgelehrt erhöht werden? Mit 
Einem Wort, wie iſt jene Hyperſthenie und Aſthenie ſelbſt möglich, 
welche durch Anſtoß gegen die qualitative Beſtimmtheit des Probufts 
Krankheit erzeugt? 

8.XXX, Nichts gefchieht in der Natur anters als in durchgängiger 
Begrenzung: nichts wirkt bloß überhaupt, ſondern durchaus beſtimmt. 
So gibt es auch keine Erregung überhaupt, ſondern jede ift eine ſchlecht⸗ 
bin beftimnte. Nichts erhöht einen Faltor des Organismus überhaupt, 
fondern durchaus auf beftimmte Art. Alle urfprüngliche Beſtimmtheit 
iſt aber nur. in dem qualitativen Verhältniß. Bon, diefem iſt auch das 
quantitative fo gewiß ein bloßes Accivens,. als es gewiß ift, daß bie 
Eriftenz aus dem Wefen und nicht umgelehrt das Weſen ans der Erxi⸗ 
ftenz folgt. Die Faltoren des Organismus können nie nur äußerlich 
eins ober im Gleichgewicht feyn, fendern find jeberzeit innerlich eine. 
Auch kann eben deßhalb ‚nie bloß ihr äußerliches Verhältniß afficirt wer- 
den, das ein Accidens bes innerlichen ift, ſondern vie Einwirkung von 
außen fett jederzeit unmittelbar ein beftinmtes innerliches Verhältniß 
beider Faltoren, und da diefe innerliche Beſtimmtheit als Dimenfion ſich 
ausdrückt, ſo macht jede äußere Einwirkung an den Orga- 
nismus im Ganzen und Einzelnen unmittelbar die Forbe- 
rung einer beftimmten Dimenſion (z. B. der Irritabilität- ober 
der Reprobuftion), und. diefes ift bie einzige Wirkungsweiſe, welche 
äußere Urſachen überhaupt auf ein innerlich abgewogenes, qualitativ 
gegliedertes und in ſich geſchloſſenes, mit Einem Wort organifches Ganzes 
ausüben können. - 
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8. XXXI. Ein foldes Ganzes ift nicht bloß äußerlich beweglich 
wie ein Hebel, fondern durchaus unr in fich felbft beweglich, und flets 
wirflich bewegt: Gerade nur da® Qualitative ift bier unmittelbar ver 
änderlih, das Onantitative nur mittelbar. Dieß ift eine Folge ber 
afgemeinen Bernunftwahrheit, daß bie Quantität nie für ſich ſelbſt 
fegn kann, fondern nur an und mit der Qualität. Der Erregunge- 
grad (im Browuiſchen Sinn) aber brüdt allein die Exiſtenz des 
Organismus in ter Wbftraftion von. dem Weſen, d. b. nur bie 
Duantität oder Energie der Eriftenz relativ auf tie Äußere Natur anf, 
nicht die Eriftenz, fofern fie. nit dem Weſen eins und ſelbſt qualie 
tativ ift. 

8. XXXI. Kann aber überall die äußere Einvittung unmittelbar 
nur die Dimenfionen des Organismus afficiren, fo geſchieht auch jebe 
Beränderung des Berhältniffes der Metamorphofe ohne Vermittlung 
ber Erregung, man müßte denn unter Erregimg eben jene Hervor⸗ 
rufung der Dimenfionen felbft verfichen, in welchem Ball aber .jene 
ganz mit ber unmittelbar qualitativen Beſtimmung zufammenfällt und 
nichts von ihr Unterſchiedenes iſt. Will man aber die Erregung als 
etwas von der qualitativen Affeltion noch Verſchiedenes anjehen, und 
darımter nur jenen äußerlich erfcheinenden Grab ber Stärke‘ ober 
Schwäche verfiehen, womit ber Organismus fi in feiner Eriftenz bes 
hauptet, fd ift dann die Erregung vielmehr tie Erfcheinung des inneren 
qualitativen Berhältnifies, und weit entfernt diefes zu beftimmen, viel 
mehr durch daſſelbe beftimmt. Denn ift das auf den Organismus 
Einwirkende 3. B. von der Art, daß es an denſelben vorzugsweife bie 
Reproduktion fordert, fo ift, weil die Reproduftion das größte Ueber 
gewicht der Realität bezeichnet, eben damit auch, obſchon felbft dieſes 
wur bis zu einer gewiflen Grenze, in Bezug auf den ganzen Organis⸗ 
mus ein Plus des realen Faltors, d. h. ein Pins der Energie gefegt. 
Auch dieß gilt, wie gefagt, nur bis zu einer gewiffen Grenze. Dem 
die wahre Stärke des Organismus beruht darauf, daß jeve Thätig⸗ 
feitsform oder Dimenfion angemefien dem Verhältniß zum Ganzen her- 
vortrete. Der Organismus des Menſchen ift nicht, wie ber ber Pflanze, 
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vorzugsweife auf Reprobultien befchränft, die Brritabilität gehört ebenfo 
wefentlich zum Gleichgewicht feines Lebens: Iſt alfo die erfte Dimen- 
fion im Einzelnen ober im Ganzen des Organismus, 7. B. im irri- 
tabeln Syſtem felbft, «zum Nachtheil der letteren erhöht, jo ift "der 
Organismus als menſchlicher Organismus von Seiten ter Irritabilttät 
ein- Zuftand der Schwäche, z. B. in der Starrſucht und ähnlichen 
Fällen. Es kann daher auf keinen Ball ver Grad äußerer Vebensftärfe 
oder Schwäche zur Beſtimmung ded inneren ter weſenilichen -Zuftandes 
des Organismus führen, und vielmehr muß der Srund und bie Urt 
der erftern ſelbſt in dem legteren erforfcht werten. 

8.XXXIU. Hiemit fagen wir denn jener bloß formellen Conſtruktion 
ter Pebenszuftände aus einem gegenfeitig erfolgenten allen over Steigen 
bee Heceptivität und bes Wirkungsvermögens (oter wie man Dice 
Salktoren ſouſt ausdrücken mag) Pebewohl; indem wir im Organismus 
fein Verhältniß ter beiten Zaltoren überhaupt, fendern nur durchaus 
beſtimmte Verhälmiſſe derſelben lennen, und nur dieſe nach unſerer 
Ueberzeugung das unmittelbar Veränderliche und Beſtimmbare find, 
keineswegs aber die Receptivität oder das Wirkungsvermögen als ſolche. 
Auf gleiche Weiſe wollen wit auch die übrigen Vorausſetzungen der 
bisherigen Theorien kürzlich auszeichnen, und bie nach unſerem Dafür⸗ 
halten richtigeren Anſichten ihnen gegenüberſtellen. 

8. XXXIV. Sein äußerer Einfluß fann in dem Organismus un: 
mittelbar Afthenie oder Hyperſthenie ſetzen, ſondern nur das enlſchiede⸗ 
nere Hervortreten einer Dimenſion vor der andern, der Irritabilität 
z. B. vor der Senſibilität und rReproduktion, ober umgekehrt. Die 
Krankheit als ſolche iſt eine Veränderung der Dimenſienen des Orga⸗ 
nismus, wodurch er aufhört reiner, ungetrübter Reflex des All zu 
ſeyn; eine urſprünglich durchaus qualitative Affektion. So kann ber 
größte Wechſel im Steigen und Fallen der relativen Lebensſtärke und 
Lebensſchwäche, fo wie der äußern Einwirkungen, keine Tranthafte Ver⸗ 
änderung bewirken, -folange der Organismus dabei nicht aus feinen 
Dimenfionen tritt; fo wie alle frgenannte Verniehrung und Bermin- 
derung ber Erregung ihn nicht geſund machen kann, ehe er wieter in 
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jene eingetreten und fich in- feine qualitativen Verhältniffe und innere 
Beweglichkeit zurückgefunden hat. . 

8. XXXV: Die Eintheilung der "Rrantpeiten in ſtheriſche und 
afthenifche ift daher durchaus unftatthaft; Stärke und Schwäche ver- 
halten ſich felbft jederzeit nur als Accidens des qualitativen Zuftandes; 
jede Krankheit muß dieſem gemäß behandelt werden, ohne Rüdficht auf 
fogenannte Ethenie oder Afthenie, deren Unmefentlichfeit in Bezug anf 
jene ſchon aus dem erhellt, wa® wir oben angeführt haben, - daß nad 
tem Borgeben ver Erregungstheorie eine und viefelbe Affeltion tes 
Organismus bald als aſtheniſche bald als fihenifche Krankheit hervor⸗ 
treten fann und behandelt werden muß. Gibt es wirklich ſolche Krank⸗ 
beiten (3. B. die Beripneumonie), von denen bie bisherige Erfahrmg 
gezeigt hat, daß fie nicht in allen Fällen gleiche Behandlung erlaubten, 
ſondern jegt den fogenannt ſtärkenden, jetzt den ſchwächenden Heilplan 
erforderten, ſo folgt daraus bloß, daß weder die eine noch die andere 
beider Behandlungsarten die richtige war, ſondern daß es eine dritte 
geben muß, die über dieſen Widerſpruch erhaben und die allein wahre 
iſt. Nach dieſer durchaus identiſchen, in keinen Gegenſatz verwickelten 
Anſicht müſſen die Kranlheiten zuvörderſt behandelt werden, ehe man 
von Ausſprüchen der Erfahrung reden kann, welche, iſt fie.nur wirk⸗ 
lich, was ſie zu ſeyn ſich rühmt, unmöglich ie in ver Natur einen Wiber- 
ſpruch finden fanı. 

8. XXXVI. Von gleichem Gehalt wie die Eintheilung der Krank⸗ 
heiten ift die der einwirkenden Potenzen, 3 B. der Arzneimittel, in 
ſtärkende und ſchwächende, und der Streit über pofitive und negative 
Reize daher ein völlig leerer. Keine Einwirkung irgend eines äußeren 
Principe kann nad feiner erregenden Kigenfchaft, ſondern nur nad 
jeinen Berhältniffen zu den Dimenfionen beftinmt werben, und zwar 
ift mein Grundfat in diefer Beziehung, daß Gleiches Gleiches hervor: 
ruft und fein Äußeres Princip durch feinen Gegenſatz mit dem orga⸗ 
nifhen Stoffe wirkt: Durd die wechjeljeitige Entgegenjegung ber 
Dimenfionen gefchieht es, daß. vaffelbe Mittel, welches in der einen 
Beziehung als erregend erſcheint, in einer andern bei conjequenter 
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Anficht als ſchwächend 'erfannt werben müßte. Die fogenannten wafler- 
ſtoffhaltigen Arzneimittel, Naphta u. |. w., werben vom ber Erregung®- 
theorie als flärkende angenommen; dennoch zeigen fie ſich leineswegs 
als ſolche, Sendern als offenbar ſchwächende in ten bedeutendſten Zu- 
ſtänden leidender Reprobultien, in Dyfenterien u. a. Bier ift derfelbe 
Widerſpruch wie oben (8. XXXV), wo eine und biefelbe Krankheit 
jest fthenifcher, jett afthenifcher Natur. feyn ſollte. Das Wahre ift, 
daß die Naphta an ſich weber erregt noch fwächt; fie ſcheint zu ſtärken 
in.den Fällen, wo fie eigentlih nur das pofitive Princip der Irrita⸗ 
bilität hervorruft; fie ſcheint zu ſchwächen, wenn fie, in Fällen, wo bie 
Reproduktion auf bedeutende Weife gefortert werben ſellte, ſtatt der⸗ 
felben die Irritabilität (die Dimenfion mit beim Vebergewicht der Idea⸗ 
lität) hervorruft. j 

8, XXXVIL Hiebei möchte man bie allgemeine Trage aufwerfen, 
wonach die Erregungstheorie die excitirende Eigenſchaft eines Mittels 
beurtheile, oder woraus fie dieſelbe erkenne. An einem Grund a priori 
fehlt es ihr nothwendig, wodurch begreiflich würde, daß dieſes Mittel 
gerabe ein erregendes ſey; geſetzt dieſe Eigenſchaft wäre in feiner Qua⸗ 
lität begründet, ſo müßte ſie in dem Organismus ein entſprechendes 
qualitatives Berhältniß anerkennen, um fein Erregt-werben durch 
daſſelbe zu begreifen. Sie kann alſo feine Wirkungsweiſe nur als 
Thatfache der Erfahrung aufnehmen. Aber was zeigt ihr dieſe? Nichte 
als Einzelheiten, 3. B. verftärkte befchleunigte Aktionen einzelner Syſteme, 
alfo lauter Accivenzen und Symptome. Was fie daher ftärfere Erre- 
gung nennt, ift am Ende felbft nur ein Complexus von Symptomen ; 
wie kaun aber erlaubt ſeyn, aus dem Complerus zu fchließen, was 
nicht aus dem Einzelnen: gejchloffen ‚werden darf? Es fell aus dem 
Symptom nicht die Krankheit erlennbar feyn, wohl aber das Wirlungs- 
vermögen des Arzneimittels aus einem Complerus von Symptomen. 
Das Wirkungsvermögen des Mittels ift aber von ber Krankheit bie 
andere, die entgegengejegte Seite; wie lann alſo biefe erlannt werben 
aus dem, was über jene feinen Auffchluß zu geben vermag? 

$. XXXVIII. Die Wirkungsweife der Arzneimittel ift trotz ber 
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untergeorpneten Rückſicht, die man ihr, aus begreiflichen Gründen, feit 
geraumer Zeit gefchentt bat, dennoch von foldher Wichtigkeit, daß ich 
die Erflärung berfelben als den eigentlichen Brobierftein einer wahren 
mebictnifchen Theorie anfehe. Der erfte Lichtftrahl in dieſes Dunkel fiel 
durch den genialifchen Gedanken von Steffens, zwifhen ver qualita- 
tiven Berfchiebenheit der Arznei ober eigentlich der Giftftoffe und den 
Funktionen des Organismus, der Reprobuftion, Irritabilität und Sen⸗ 
fibilität, einen Parallelismus und zum Theil einen Antagonismus als 
wahrfcheinlich aufzuftellen. Dem in tem fenfibeln Syſtem waltenden 
Princip des Stidftoffs ftellte er ven Koblenftoff der Pflanzengifte, dem 
im irritabeln vorberrfchenden Princip bes Kohlenftoffe das des Stid- 
ftoffs der thierifchen Gifte, fo wie endlich dem im reprobuftiven Suflem 
beftehenden Gleichgewicht beider Stoffe das geftörte oder aufgehobene 
Gleichgewicht verfelben Stoffe in den metalliichen Giften (Metalloryden) 
entgegen '. Die Gemieinheit mußte begreiflicherweife fih aud biefer, 
noch überdem mißverftandenen Anficht bemächtigen, und glaubte, buch 
eıne geiftlofe Benutzung der gemachten Anregung wohlfeilen Kaufe mit 
dem Kohlenſtoff tes irritabeln und dem Stickſtoff des fenfibeln Syftens 
die ganze Heilfunft innezuhaben. Wir wollen, jenen Grnundgedanken 
bier aufnehmend, ihn nad unferer befonvern Anficht weiter entwideln. 

"8. XXXIX. Ueber die chemifchen Urftoffe ift meine Vorftellung, 
daß die Wirkungsweife äußerer Dinge auf den Organismus nad) den- 
jelben nur infofern beftimmt werben könne, inwiefern fie felbft ein be- 
ftimmtes Verhälmiß zu den Dimenfionen der Materie und der allge: 
meinen dunanifchen Thätigkeit haben, ferner (wie auch ſchon oben ge- 
äußert wurde), daß jeder äußere Stoff an den Organismus, ober ridh- 
tiger zu reden an das An⸗ſich, welches Grund feiner Eriftenz ift, bie 
ihm felbft entfprechenne Dimenflon fordert. Diefe beiden Annahınen 
haben wir nun jede im Einzelnen zu rechtfertigen. 

8. XL. Die fogenannten Stoffe der Natur entfpreihen ebenfo vielen 
hätigen und wirkfamen Brincipien, die ald Seelen der Materie eingebildet 


"Beiträge zur innern Naturgefchichte der Erde. &. 73-77. 
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bildet in die Leiblichleit verfunken erfcheinen. Jedes biefer Principien 
bat feine‘ eigne Tendenz, obgleich es ihr unbeſchränkt nur an ven 
Grenzen der materiellen Metamorphofe folgen faun, während in ben 
conereten Produlten ber Natur mehrere Principien in gemeinfamen 
Beſitz des Probufts erfcheinen. Die erfle allen Dingen ber Natur 
eingepflanzte Seele ift vie Seele der Selbftheit; fie ift dasjenige Prin- 
cip, vermöge deſſen die Dinge am meiften in ſich felbft zu feyn, in ſich 
zuſammenzuhangen, ſich ſelbſt fortzupflanzen trachten. Dieſes Princip 
iſt das no am meiſten der Schwere untergeorduete, das eigentliche 
Erbprincip, von den Neueren durch Kohlenftoff angebentet, das fich 
daher in ven fchwerften, ftarreften und cohärenteften Körpern, ben 
Metallen und den Pflanzen, ausbildet. Die andere der Materie ein- 
geborene Seele ift tie Seele bes Lichtes, welde -fih in ver Materie 
durch das Zerfallen, bie Auflöfung der Cohäſien und Negation der 
Selbftheit ausprüdt. Dieſes Princip ift das. am wenigfen der Schwere 
unfergeorbnete PBrincip, von ben Neueren durch Waſſerſtoff bezeichnet, 
deffen entfernte Regungen wir in dem Zerfallen der Erden erkennen, 
das aber in feiner Freiheit, da es allem Concreten entgegenwirkt, nur 
als Anderes. geiftig gleichſam durchziehend erfcheinen, nicht aber ſich 
felbft in Concretem ‚ausbilden fann,_ Außer biefen beiden nothwenbigen 
und flreitenden Principien läßt fih zur Vollendung nur das Dritte 
denken, weldes aus tem Sonnen- und Erbprincip zufanmengeronnen, 
obgleich deßhalb nicht bloße Syntheſe beider, ſondern ebenfo urfprünglid, 
als dieſe, an den Kigenfchaften beider gleicher Weife theilnimmt; mit 
dieſem das insfich felbft-Seyn und ven Trieb ſich fortzupflanzen, mit 
jenem die gelöste Starrheit gemein hat. Dieſes ift das im Gegenbild 
eigentlich Gegenbilvliche, dem Urbild Aehnlichſte, Animalifche, Lebende; 
das Selbfländigfte, welches darum auch am meiften fähig ift, den gött⸗ 
lichen Samen der Ioeen in fih aufzunehmen und fi in den vollfom- 
menften Leibern auszubilden. Außer der Triplicität aber ift nichts 
weiter zu erkennen, als das die drei Dimenfionen in fich auflöfende, 
felbft dimenfionslofe göttliche Princip. Diefes erſcheint als das ‘den 
brei Principien der Natur gemeinfchaftlih entgegengefeßte, dem ver 
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Selbſtheit aber am meilten feinpfelige, als bie verzehrende Feuerſeele 

der Natur, von der Chemie im Sauerftoff wirkſam erkannt, der wegen 

feines altiren Witerfirebens gegen die erſto Dimenfion auch als bie 

andere Seite des Waſſerſtoffs (in welchen viefelbe Dimenfion paſſiv 

negirt if) betrachtet werben kann, wie ber Stickſtoff als die objektive, 
die verklärte Eeite des Kohlenftoffs. 

8..XLI. Diefe Anficht der vier Principien, melde bier nicht weiter 
ausgeführt werten fann‘, mit bem oben gegebenen Grundſatze verbunden, 
daß nämlich Gleiches Gleiches ‚hervorruft: wird es ala nothwendig 
erfcheinen, daß alle diejenigen Dinge, welche vorzugsweiſe dem Erd⸗ 
preincip, oder, was daſſelbe ift, dem Magnetismus eignen, befonbers 
alfo die Metalle, und ımter diefen wieder das Eiſen, bie dem Mag⸗ 
netismus entfprechenbe organifche Dimenjion der Reproduktion fordern. 
Wie überhaupt nach tiefer Anficht das qualitative Verhalten das weſent⸗ 
lichfte ift, fo wird auch der Unterſchied fogenannter flüchtiger und firer 
Mittel mehr oder weniger feine Bedeutung verlieren, ober wenigftens 
einen ganz andern Einn annehmen mäffen. Denn in jevem möglichen 
Falle der Krankheit ift dasjenige Mittel indicirt, weldes, es fey .num 
flüchtiger oder träger Art, die geforderte Dinienfion am beftinmteften 
befräftigt. Daffelbe, was von ten Metallen, gilt aud von jenen Er⸗ 
zeugniffen bes Pflanzenreih®, denen man lebenserregende Kraft zu⸗ 
ſchreibt. Sie üben diefe Wirkung nicht durch den Kehlenſtoff -al® 
foldren (was man nänılid indgemein fo nennt), noch cigentlich durch 
den Gegenfag mit dem vorherrfchenden Princip des fenfibeln Syſtemns, 
ſondern, als Mepräfentanten des Erdprincips, durch ihr magnetijches 
Verhältniß aus; dadurch alfo, daß fie bie ihnen entfpredhende Dimen- 
fion der organifchen Metamorphofe fordern, wodurch dann indirekt, bis 
zu einem gemwiffen Punkte, wie ſchon oben ($. XXXII) bemerkt wurbe, 
ein allgemeines Steigen des reellen Faltors, der Energie, im Ganzen 
des Organismus geſetzt ift. Denn alle Dimenfionen kehren in allen 


1 Bgl. die Ausführung biefer Anficht im vorhergehenden Band, S. 308 fi. 
D. H. 


282 

wieder; jedes der drei Syſteme ift für fi) wie der ganze Organismus, 
in®befondere aber nimmt die dritte Dimenfion, die Seufibilität, auch 
die erfte wieter in fih auf. Diefelben Pflanzenfteffe, melde die Aſi 
miletion beftinunter hervorrufen, ſtinimen in dem Verhältniß, als fie 
in der Metamorphoſe felbft höher ftehen, auch das fenfitle Organ pro- 
buftiver, und wenn jene Pflanzenprobufte, die ſchon wieber unter bie 
Herrſchaft der Eohärenz zurückgeſunken find, die Rinden 3. B., ſich mehr 
den Metallen gleichftellen und unmittelbarer bie eigentliche Reprodultion 
beftimmen, fo. erweden dagegen Stoffe over Eäfte, die von Blüthen, 
Samen, Samenbehältern u. ſ. w. herſtammen, als Probufte einer 
höhern Metamorphofe, zwar immer noch die Reproduktion, ‘aber bie 
Reproduktion in der Senfibilität, und” wirken daher int eigentlichen Sinn 
narlotifh. Das Opium erregt nicht, ſondern ruft das Pflanzenleben 
im thierifcher Organismus und im fenfibeln Syſtem insbefondere her⸗ 
vor; infofern and nur mittelbar erhebt es (innerhalb der fchon oben 
angegebenen Grenze) den allgemeinen Grad ber Energie oder Erregung. 

8. XLIE Berwidelter ift die Betrachtung des Berbältniffes, welches 
bie Irritabilität zu den ihr entfprecdenden Potenzen der Außenwelt hat, 
indem fie ſelbſt offenbar eine geboppelte Seite zeigt, eine negafine, wo⸗ 
mit fie gegen die erfte Dimenfton gerichtet ift, und eine pofitive, wedurch 
fie in fich beſteht und eigenthümlich Keftimmt iſt. Wie die fefte Maſſe 
des Erdkörpers in ten Erten zerfällt, fo das Fleiſch im Syſtem ber 
Srritabilität, und wie biefer ganze Moment auf der wedhfelfeitigen 
Unabhängigkeit und dem Nebeneinanverbeftehen ber Organe beruht 
(während in ver Reproduktion dagegen alles auf Etetigfeit gegründet 
und bie einzelne Bildung vom Begriff des Ganzen fchlechthin beherrſcht 
erfcheint): fo ift auch in ver einzelnen Drritabilitätsäußerung nothwen⸗ 
biger Weife ein Moment des wechfeljeitigen Unabhängigfeyns der Ele⸗ 
mente voneinander, welches, als entgegengefeßt dem Moment ber 
Stetigkeit oder der Länge, fi durch Beſchränkung ver letteren unt 
Heroorrufung der Breite, als ver Form des Nebeneinanderfeyns, aus: 
brüden muß. Diejes ift das Moment der indgemein fogenannten, Con- 
traftion, welche indeß von der ganzen Irritabilitätserſcheinung nur bie 
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eine Geite if; denn es fieht ihr als eine ebenfo wefentliche bie auf fie 
folgende Erſchlaffung oder Erpanfion entgegen, welche Wieberherftellung 
der Länge und Beſchränkung der Breite if. Wir werden von Con- 
traltion und Erpanfion in ter Folge immer in ber eben beflimmten 
Bereutung reben, fo nänlich, daß beide auf ‚die erfie Dimenfion be 
zogen werben. Beruht nun bie Irritabilität felbft auf einem ſolchen 
Wedel, in welchen ber Contraftion, und Erpanſion, der Breite und 
Länge ein ganz gleiches Moment zulommt, fo werben wir nad An 
leitung des ſchon früher Berhanvelten (8. XL) ven gleichen Gegenſatz 
in ber Außenwelt nicht. ‘minder nachweiſen fünnen. | 
8. XIII. Durch die erfte Dimenflon ift in die Natur der Grund 
aller Selbſtheit gelegt, fo wie durch die zweite der Grund aller Nicht 
felbfiheit. In jener verlieren tie Wefenheiten ihr unabhängiges Seyn, 
indem fie in ein gemeinfames Leben eingeben; biefe gibt ihnen bie Frei⸗ 
heit und das unabhängige Beſtehen wieder. Der Waſſerſtoff gehört 
(nad 8. XL) ver zweiten Dimenfion an, aber nur al® negirte Selbft- 
beit, d. b. er ift an fih und feiner eigentlihen Tendenz nad immer 
noch erpanfiv, nad, Fortſetzung des Gleichen in Gleichem ftrebenb (wie 
der Lichtſtrahl oder die pofitive Elektricität), obgleih für fi) unfähig 
Sohärenz berzuftellen, und obfcyon mit tem Minimum von Waffe oter 
Goncretem gefett. Der Sauerftoff dagegen als das unendliche Princip 
($. XL) gibt ten Elementen vie wecfelfeitige Unabhängigkeit zuräd, 
und ruft cbenfo beftimnt vie Contraftion hervor, als jener zur Erpan⸗ 
ſion ftrebt. Diefe beiden Principien haben alfo zur Irritabilität daſſelbe 
entgegengefette Berhältniß, welches zwifchen den Leiden Diomenten diefer 
Thätigkeit felbft ftattfindet. Der Eauerftoff ift auch in Bezug auf den 
Organismus das Aufhebende der Stetigfeit und Hervorrufende ber 
zweiten Diuenſion; der Waſſerſtoff tendirt zur Kontinuität und Her⸗ 
ftellung der erften Dimenfion; jener ift alfo das der Zufammenzichung, 
dieſer das der. Austehnung Entſprechende. In Folge viefer Beſtim⸗ 
mungen werden wir über das Verhältniß der Irritabilität zu den äußern 
Potenzen einige Bemerkungen machen, dba wir etwas Abgeſchloſſenes 
hierüber aufzuſtellen, noch wenigſtens, nicht unternehmen wollen. 
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8. XLIV. In jedem Syſtem des Organismus wieterholen ſich alle 
Dimenfionen: fo auch in dem Syſtem ber- Irritabilität bie erfle Dimen- 
fion durch den Kreislauf, der, won feiner aktiven Seite betrachtet, vor 
allen -organifchen Bewegungen am beftimmteften bie Zeit in fi ſelbſt 
bat (denn dem Schema biefes Moments gemäß fteht dem Uebergewicht 
der Erpanfion ober Länge im Arterienſyſtem ein Gleiches der Contral- 
tion ober Breite im Venenſyſtem entgegen), Das nächfte unb unmittel- 
barfte Verhältniß zu jener Seite des Kreislaufes werben aljo auch die⸗ 
jenigen Stoffe haben, welche durch ihre Dyalität-am beftinnmteften ber 
erſten Dimenfion angehören (8. XLI). Und zwar werben fie hauptſäch⸗ 
lich das Verhältniß jener Bewegung zur Zeit (alfo-die Schnelligkeit oder 
Langſamlkeit verjelben im Ganzen) beftinmen; insbeſondere erfcheint es 
als nothwendig, daß bie narfotifchen Mittel in ven Berhälmiß, als fie 
bie gedachte Wirkung ausüben, die Schnelligleit ver fich fuccedirenden 
Bewegungen mindern, indem fie durch tie beftimmte Forderung ber 
erften Dimenfion Urſache find, daß das arterielle Syſtem die Zeit voll- 
tommener in fich felbft ſetzt. Vergleichen wir biemit, was ‚über das 
Verhältniß biefer Mittel zur Senfibilität bereits im Borhergehenden er 
Mört wurbe.($. XLH, fo fehen wir, taß ihre Wirkung fidh gleich 
bleibt in allen Potenzen des Organismus; überall nämlich wirken fie 
auf die erfte Dimenfion. — Bon den -fogeuannten wafferftoffhaltigen 
Mitteln nun zu reben, fo können fie als ſolche, die nur dem einen 
Moment: der Yrritabilität, ‚nämlich der Exrpanfion,. entſprechen, auch 
unmittelbar. nur dieſe bedingen und auf Koften der Contraktion erhöhen. 
Im ber Beziehung auf das arterielle Syſtem werben durch ‚fie vorzüg- 
lich Diejenigen Verſchiedenheiten ver Bewegung influirt feyn, welde auf 
dem größeren oder geringeren Verbältniß ber ‘Dilation zur Contraftion 
beruhen. Erheben nun dieſe Mittel in der Vrritabilität allgemem das 
Moment der Erpanfion oder der Stredung, und befchränfen dagegen 
ba8 der Breite cder ter Kontraktion [welches vorzugsweife in ben 
Reipirationswerkzeugen dargeftellt ift), fo tıögen fie tagegen die Repro⸗ 
dultion keineswegs unbedingt fordern, weil fie nur. in ber zweiten Di- 
menfion der Eyrpanfion entfprechen, welches vie ſchon oben ($. XXX VI) 
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bemerkte Grenze ihrer Wirkung auf biefelbe näher bezeichnet. Noch 
beftimmter vermögen fie die Senfibilität als viejenige Funktion, in 
welche die erſte und zweite Dimenfion gleiherweife eingehen, . zwar im 
zewiſſem Maß zur Thätigleit und Prebuktivität aufzufordern, vie aber 
bei den höheren Graben alles Concrete und Beftimmte verliert und 
völlig gehaltlos wird, ein Zuftand, der ſich, im Gegenfag mit dem ber 
Betäubung, durch Berauſchung aukdrückt. 

8. XLV. Von dem Verhalten des Sauerſtoffs wollen wir des 
Gegenſatzes wegen, und weil er auf die Irritabilität die nächſte Be⸗ 
ziehung hat, hier ſogleich allgemein haudeln, obſchon fich feine Wirkung 
keineswegs bloß auf die legte einfchräntt. Vielmehr ift er dasjenige 
Princip der Natur, welches durchaus auf bie Herftellung der aftuellen 
Unenplichleit in ter Materie ausgeht, uud das Leben aus feinen Feſſeln 
befreit, inſofern beleben oder zerſtörend, wie e8 betrachtet wird. Der 
lange geführte Streit über feine Wirkungsweiſe mußte fo lange unent⸗ 
ſchieden bleiben‘, .ald man biefe bloß entweder ald reizend ober als 
ſchwächend erkennen weite. Da jene aktuelle Unendlichkeit der Stoff 
ft, aus dem alles Concrete fi) bildet, fo bat tee Sauerftoff infofern 
ein nethwendiges Verhältniß zur Reprodultion. Der Verähnlichung bed 
Nahrungsftoffes muß Yluidifirung vorausgehen, daher bie entſchiedene 
Nothwendigkeit des Sauerftoffs in Bezug auf die Berbauung, obgleid 
er aus eben diefem Grunde der eigentlichen Produktion von Maffe, bie 
(gefunder oder krankhafter Weife wirlend) auf Herftellung der Conti⸗ 
nuität, Anſatz des Gleichen an Gleiches ausgeht, entgegen ift. Die 
gänzliche Abhängigfeit der Irritabilttät von dieſem Princip ift jo vielfach 
anberwärts beftätigt, daß wir, ald unferer Anjicht eigeuthümlich nur 
etwa bie Beitimmung betrachten können, vaß-er das dem eigentlichen 
Moment der Contraltion entfprechende und daſſelbe bedingende Princip 
fl. Die Arterien, deren angeborene Tenten; die zur Erpanfion und 
Länge ift, werben durch das von Sauerftoff getränkte und in Kügelchen 
von unabhängigem Leben aufgelöste Blut zur Zufammenziehung folli- 
citirt; aber für die willfürlkhe Bewegung felbft ift durch den Abgang . 
diefes Principe das Unvermögen zur Contraktion gefegt. Wie kann 
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bier von ſchwächender oder ftärfender Wirkung die Rede ſeyn? Eine 
beſtimmte Energie ver Gontraltion gehört fo gewiß zur äußern Lebens: 
ſtärke als eine gleiche Energie der Erpanfion; dennoch ift das, was 
jene erhebt, nothwendig entgegengefegt dem, was dieſe erhebt. Im 
allen jenen nicht feltenen und nicht unbedeutenden Krankheitsformen, in 
welchen tie Erpanfion über die Contraktion auf eine ber qualitativen 
Beftimmibeit des Organismus wiberftreitenbe Art das Uebergewicht bat, 
ft der Sauerftoff als Bedingendes der Heilung ebenfo nothwendig ge- 
fordert als ver Wafferfloff in den entgegengefegten Fällen; beßgleichen, 
fo oft zwifchen Organen, bie beftinmt find wechſelſeitig von einander 
nmabhängig zu ſeyn, Continuität eintritt, und die Selbftändigfeit eine® 
jeden verfelben dadurch gekräukt iſt. Freies Nebeneinanderbeſtehen 
einer Totalität von Organen und volllommene innere Einheit: aller zu⸗ 
gleich ift das einzig Auszeichnende der Senftbilität, welche auch dadurch 
ſich als das vollfonmenfte Abbild der Art varftellt, wie die Dinge im 
Univerfnm vereinigt find. Inwiefern alfo jene wechfelfeitige Unabhängig- 
feit die eine nothwendige Seite des Organiemus ter Eenfibilität ift, 
bat der Sauerftoff aud) zu dieſer ein keftinnmtes Verhältniß, und. mag 
unter gegebenen Bedingungen jene Freiheit der Ansühung ihrer Funk⸗ 
tionen bedingen, die man ale Peichtigleit ober Heiterkeit des Geiftes zu 
empfinten glaubt. 

8. XLVI. Waren ed nun haupiſachlich die Erzeugniſſe des Pflan⸗ 
zenreichs, welche durch alle Dimenſionen die Reproduktion afficirten, 
und die aus ber Luft und aus dem aufgelösten vegetabiliſchen Leben 
ſtammende, welche die Irritabilität, fo wird ed nun das eigentlich ani⸗ 
malifhe Princip ver Natur, und insbefondere werben es Produkte ber 
thieriſchen Metamorphofe fern, welche am direfteften die Senfibilität als 
dritte Dimenſion bervorinfen und befräftigen. Wie jeberzeit bie dritte 
Dimenfion tem Chaos oder der abfoluten Identität am nächften fomımt, 
und von biefer das ımmittelbarfte Gegenbild ift, fo hat auch von allen 
Elementen das des Stidftoffs die größte Selbflänitigfeit, ja bie nächfte 
Aehnlichkeit mit dem Sauerftoff, wofür bie Kauſticität and der Kraft 
des Feuers ähnelnde Zerfiörungsfraft der Allalien, ihr Vermögen, 
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die Metalle aufzulöfen, und mehrere andere ver ganz eigenthünlichen 
und noch immer fo bunleln Wirkungen jenes Principe, Bürge find. 
Diefes num. ft auch das eigentlid, Subftantielle des Organisnus. Das 
ummittelbare Berhältniß des Etidftoffs zur Affimilation (welche bie 
dritte Dimenfion ber bildenden Thätigfeit ift) betarf feiner Nachweiſung 
und ift von felbft Mar. In der Irritabilität entfpricht der dritten 
Dimenfim die willfürliche Bewegung, ja diefe ift, wie ſich Mar beweifen 
täßt, felbft nur die umgelehrte Seite der Senfibikttät. Der Stidftoff 
aber wird durch die Verbindung mit dem Waſſerſtoff in den Alfalien 
zur zmeiten Dimenfion beruntergezogen, und viefen kommt daher das 
anmittelbarfte Verhältnig zur willfürlihen Bewegung zu. Aber worauf 
beruht auch die unleugbare Wirkung ter Wlfalien, bejonters in den⸗ 
jenigen Zuftinden, we, wie in Starrframpf, ein willkürliches Bewe⸗ 
gungsorgan zum unmillfürlichen herabgefett wird, ‚anders als darauf, 
dag fie jenem die dritte Dimenfion zurüdgeben und, diefe in ihm 
feßend, es wieder zuur willfürlichen Organ erheben? Endlich aber ift 
unwiderſprechlich und anerfannt, daß das unmittelbarfte Verhältniß zu 
der Eenfibilität in ter Senfibilität nur jenen höheren Erzeugniſſen des 
thierifchen Lebensproceſſes zuftehe, zu welcen 3. B. der Moſchus ges 
hört, deſſen einzige und oft ausfchlieflihe Wirkungskraft in eigentlid) 
nervoſen Affeltirmen die Aerzte aller Zeiten erfahren baten. 

8. XLVII. Diefe8 mag vorjegßt binreichen, die Uebereinſtimmung 
unferer Behauptungen mit ter Natur nachzuweiſen. Zwar haben wir 
uns dabei faft allein auf das Verhältniß äußerer Potenzen zu den 
Dimenfionen des Organismus eingefchränft; allein, können jene, weder 
als Kranfheitsurfadten noch als Geſundheit herſtellend, anders als durch 
qualitative Affektion und genau ihren anderwärtsher erkannten und 
bewiefenen Dualitätsverhältniffen entſprechend wirken, fo fteht, auch nur 
von diefer Seite, hinlänglich begründet ver Satz feſt: daß alle Krank⸗ 
beit urfprünglicdy allein auf das qualitative Verhältniß gegründet fey, zu 
dem ſich das quantitative bloß als Accivens gefellt; daß daher auch die 
wiflenfchaftlihe Conſtruktion der Krankheiten nad ihren Geſchlechtern 
und Arten einzig darin beftehen könne, vie Verhältniffe verfelben zu 


den Dimenflonen des Organiemus (mie fie nach einem beftimmten 
Typns fi in jedem Syſtem wieberholen) darzuthun, fo wie die Kunſt 
ihrer Entfermmg darin, denſelben Verbättniffen gemäß ihnen entgegen- 
zuwirken. Das Erfte wirklich zu leiften, bleibt den weiteren Ausfüh— 
rungen diefer Zeitfhrift und den Bemühungen gleichdenkender theilneh⸗ 
mender Freunde überlaffen. 





Ueber das 


Berhältniß der bildenden Fünfte 


3u der Natur. 


1807. 


Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VI. 19 





Feſtliche Tage, wie der heutige, der, mit dem Namen des Königes 
bezeichnet, durch ein erhabenes Loſungswort alles einſtimmig zu frohen 
Empfindungen aufruft, ſcheinen von ſelbſt, da wo nur Wort nnd Rede 
fie feiern fann, auf Betrachtungen zu leiten, bie, an das Allgemeinfte 
und Wihrbigfte erinnernd, die Zuhörer in. geiftiger Theilnehmung ebenfo 
verbinden, wie fie im vaterländifchen Gefühle des Tages vereiniget find. 
Denn was tanfen 'wir auch ben Herrfchern der ‘Erbe Höheres, als 
daß fie den ruhigen Genuß alles Trefflihen und Schönen und verfeiben 
und erhalten? So daß wir ihrer Wohlthaten nicht gedenken, noch das 
öffentliche Glück betrachten können, ohne unmittelbar auf das Allge⸗ 
meinmenſchliche "geführt zu werben. . Durch einmüthigere Luft wäre ein 
ſolches Feſt wohl kaum zu verherrlihen, als wenn an ihm ein wahr- 
baftes und großes Wert biſdender Kunſt enthüllt und der Aufhauung 
freigegeben würbe; nicht minder vereinigend, angemefjen zugleich biefem 
ven Wiffenfchaften allein geweihten Ort fchiene der Verſuch, das Kunſt⸗ 
wert überhaupt feinem Weſen nach zu enthüllen und vor dem geiftigen 
Auge gleichfam entftehen zu laſſen. 

Wie viel ift feit langer Zeit über Kunft empfunten, gedacht, ge⸗ 
urtheilt worden! Wie könnte daher die Rede hoffen, in einer ſo wür⸗ 
digen Verſammlung der erleuchtetſten Kenner und einſichtsvollſten Be⸗ 
urtheiler dem Gegenſtande neue Reize zu geben, verſchmähte dieſer 
nicht fremden Schmuck, und dürfte nicht vielmehr jene auf einen Theil 
ter allgemeinen Gunft und Empfänglichkeit, deren ſich dieſer erfreut, 

1 Diefe Rede wurde am Namenſfeſt des Königs ben 12, Oltober 1807 in 
ber Aabemie ber Wiffenfchaften zu München gehalten. Die Anmerkungen wurden 


fpäter beim Wieberabbrud berjelben in ben Philoſophiſchen Schriſten, ip Band, 
Landshut 1809, Hinzugefügt. ° - D. H. 
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für ſich Rechnung ‚machen! Tenn antere Gegenftänte müflen durch 
Beredtſamkeit gehoben, oder, wenn fie etwas Ueberſchwengliches an ſich 
haben, durch die Darſtellung glaublich gemacht werden. Die Kunſt 
aber hat dieſen Vortheil voraus, daß ſie ſichtbar gegeben iſt, und daß 
Zweifeln, die ſonſt gegen Behauptungen einer über das gemeine Maß 
erhabenen Vollkommenheit laut werden, die Ausführung begegnet, indem 
das, was in der Idee nicht begriffen worden wäre, in dieſer Region 
als verkörpert vor die Augen tritt. Dann kommt der Rede auch dieſe 
Betrachtung zu ftatten, daß die vielen Lehren, vie über tiefen Gegen⸗ 
ftand ſich gebildet, doch noch immer viel zu wenig auf die Urquelle der 
Kunft zurüchgegangen ſind. Denn tie meiſten Künſtler, ob ſie gleich 
alle die Natur nachahmen ſollen, erlangen doch ſelten einen Begriff, 
was das Weſen der Natur iſt. Kenner aber und Denker finden, der 
größeren Unzugänglichkeit der Natur wegen, meiſtens bequemer, ihre 
Theorien mehr aus der Betrachtung der Seele als aus einer Wiſſen⸗ 
ſchaft der Natur herzuleiten. Solche Lehren ſind aber gewöhnlich viel 
zu flach: ſie ſagen wohl im allgemeinen manches Gute und Wahre 
über die Kunſt, find aber doch für ben bildenden Künſtler ſelbſt un- 
wirkſam, für die Ausübung völlig unfruchtbar. | 

. Denn e8 fol die bilvende Kunft, nach dem älteften Ausdruck, eine 
ed ſtumme Dichtlunft feyn. Der Erfinder tiefer Erklärung wollte damit 
ohne Zweifel tiefes fagen: fie fol gleich jener geiftige Gedanken, 
Begriffe, deren Urſprung tie Seele ift, aber nicht durd die Sprache, 
ı fondern wie die ſchweigende Natur durch Geftalt, dur Form, durch 
fiunlihe, von ihr unabhängige Werke anstrüden. Die bildende Kunft 
fteht alfo offenbar als ein thätiges Band zwiſchen ber Seele und ber 
Natur, und fann nur in der lebendigen Mitte zwifchen „beiden erfaßt 
werben. Ja, ba fie das Verhältuiß zu der Seele mit jever andern 
Kunft und namentlich der Poefte gemein bat, fo bleibt die, wodurch fie 
mit der Natur verbunden und eine diefer ähnliche hervorbringende Kraft 
feyn ſoll, als die ihr allein eigenthümliche zurück: nur auf dieſe kann 
alſo auqh eine Theorie ſich beziehen, die für den Verſtand befriedigend, 
für die Kunſt ſelbſt fördernd und erſprießlich ſeyn ſoll. 
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Bir hoffen daher, indem wir bie bildende Kunft im Verhältniß 


zu ihrem wahrbaften Vorbild und Urquell, ber Natur, betrachten, einiges \ 


noch nicht Erkannte zu” ihrer Theorie beitragen zu können, einige ge- 
nanere Beltimmungen over Aufhellungen von Begriffen zu geben; ver- 


nämlich aber den Zuſammenhang des ganzen -Gebäubes ter Kunft in 


dem Licht einer höheren Nothwendigkeit erfcheinen zu laſſen. 

Aber hat tenn die Wiflenfchaft tiefes Verhältniß nicht von jeher 
erfannt ? ift nicht ſogar alle Theorie neuerer Zeit von dem beftimmten 
Grundſatz ausgegangen, daß die Kunft die Nachahmerin ter Natur 
ſeyn folle? Wohl war ten fo: aber was follte diefer weite allgemeine 


Orundfag tem Künftler frommen bei ber Bielveutigkeit des Begriffs 


ter Natur und da es von diefer fat fo viele Vorftellungen als verfchie- 
bene Lebensmweifen gibt. Iſt fie Tod tem eimen nichts mehr als. das 
todte Aggregat einer unbeftimmbaren Menge ton Gegenftänben, oter 
der Raum, in ben er ſich die Dinge wie in ein Behältniß peftellt 
benft; bein antern nur ber Boten, von kem er feine Nahrung und 
Unterhalt zieht: dem begeifterten Forſcher allein bie heilige, ewig ſchaf⸗ 
fende Urfraft der Welt, tie ale Dinge aus. fich felbft erzeugt uud 
werfthätig hervorbringt. Tine hohe Bereutung hatte jener Grundſatz 
wohl, wenn er die Kunſt dieſer ſchaffenden Kraft nacheifern lehrte: aber 
in welchem Sinne er gemeint war, fann kaum zweifelhaft feyn, wenn 
man ben allgemeinen Zuftand ver Wiffenfchaften in ter Zeit feiner erften 
Entftehung kennt. Sonderbar genug, wenu eben die, welche alles Leben 
der Natur verleugnet, es in ver Kunft zur Nachahmung aufftellten ! 
Ihnen Fonnten tie Worte des tieffinnigen Mannes gelten: Eure lüg⸗ 
nerifche Bhilofophie hat die Ratur aus tem Wege geräumt, und warum 
fordert ihr, daß wir fie nahahmen? damit ihr das Vergnügen erneuern 
fönnt, an ten Scülern der Natur dieſelbe Gewaltthat auszuüben?! . 

ı Worte I. G. Hamanns in bem Kleeblatt helleniftifcher Briefe II, S. 189, 
gemildert nach dem Zufammenhang gegenwärtiger Rebe, deun fo lanten fie in 
des Mannes eignem Ausbrud: „Eure mordlügneriſche Philofophie hat Lie 
Natur aus dem Wege geräumt, ‚und warum fobert ihr, baß wir felbige nach⸗ 


ahmen follen ? Damit ihr das Vergnügen erneuern könnt, an ben Schülern ber 
Natur auch Mörker zu werben?” — Möchte berjenige, dem der Verfafler bie 


- 
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Nicht bloß ein ſtummes, ein völlig todtes Bild war ihnen die Na- 
ine, dem auch innerlich kein lebendiges Wort eingeboren war: ein hohles 
Gerüfte von Formen, von dem ein ebenſo hohles Bild auf die Lein⸗ 
wand übergetragen oder in Stein ausgehauen werben follte. Die war 
bie rechte Lehre jemer älteren voheren Völker, die, da fie in der Natur 
nichts Göttliches fahen, Götzen aus ihr hereorholten; indeß den finn: 
begabten Hellenen, welche überall die Spur lebendig wirkenden Wefens 
fühlten, aus der Natur wahrhafte Götter entftanven. 

Und folte denn der Schüler der Natur alles in ihr ohne Unter- 
ſchied und von jedem jedes nachahmen? Nur fchöne Gegenftände und 
auch von biefen nur das Schöne und Volltommene fol er wiebergeben. 
So wurde der Grundſatz näher beftimmt, aber eben kamit behauptet: 
in der Natur ſey das Vollkommene mit Unvolllommenem gemifcht, das 
Schöne mit Unſchönem. Wie follte nun der, dem zu ber Natur kein 
anderes Verhältniß als das dienſtbarer Nachahmung zulam, das eine 
von bem andern unterſcheiden? Die Art der Nadahmer ift, daß fie 
vie Fehler ihres Urbildes cher und leichter als feine Borzüge fih an⸗ 
eignen, weil jene faßlihere Handhaben und Merkzeihen darbieten; und 
fo fehen wir auch, daß von Nachahmern ver Natur in dieſem Sinn 
das Häßliche öfter und felbft mit mehr Liebe nachgeahmt worben  ift 
als das Schöne. Wenn wir die Dinge niht auf das Wefen in ihnen 
anfeben, fondern auf bie leere, abgezogene Form, fo fagen fie auch un⸗ 
ferm Innern nichts; unfer eignes Gemüth, unſern eignen Geift müſſen 
wir baranfegen, daß fie und antworten. Was ift aber Die Volllommen- 
heit jedes Dinge? Nichts anderd denn das fchaffende Leben in ihm, 
feine Kraft dazuſeyn. Nie aljo wird dem, weldem die Natur überhaupt 
als Todtes vorfchtwebt, jener tiefe dem chemifchen ähnliche Proceß ge- 
lingen, wodurch, wie im euer geläutert, das reine Gold der Schön- 
beit und Wahrheit hervorgeht. 

Nichts geändert in der Hauptanficht dieſes Verhältniſſes wurde 
erte genauere Belanntſchaft mit ben Schriften jenes urkräftigen Geiſtes ver- 


danlt, F. H. Jacobi, bie längft geboffte Ausgabe der Werke Hamanns ent⸗ 
weder noch felbft Übernehmen, ober durch Sein Wort befchleunigen ! 
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and da, ald man anfing, das Ungenügende jenes Grunbfages allge- 
meiner zu empfinven.. Nichts felbft durch vie herrliche Stiftung netter 
Lehre und Erfenntniß durch Jehann Winkelmann. Zwar er ſetzte die 
Seele m der Kunſt in ihre ganze Wirkſainkeit wieder ein, und erhob 
fie von der unmwürbigen Abhängigfeit in das Reich geiftiger Freiheit. 
Lebhaft bewegt durch die Schönheit der Formen in bem-Bilbungen bes 
Alterthums lehrte er, daß Hervorbringung idealiſcher ımb über bie 
Wirklichkeit erhabener Natur ſammt dem Ausdruck geiſiiger Begriffe die 
hoͤchſte Abſicht der Kunſt ſey. 

Unterſuchen wir aber, in welchem Sinne von den größten Theil 
jenes Uebertreffen ver Wirklichkeit durch die Kunft verftanden worden, 
fo findet fih, daß aud mit dieſer Lehre die Anficht ver Natur als 
bloßen Produkts, der Dinge als eines lebloſen VBorhandenen fortbeftand, 
und die Idee einer lebenbigen, ſchaffenden Natur dadurch keineswegs 
gewedt wurde. So fonnten denn auch jene ivealifhen Formen durch 
feine poſitive Erfenntniß ihres Weſens belebt ſeyn; und waren bie ber 
Wirklichkeit tobt für den tobten Betrachter, fo waren es jene nicht min- 
der; war von den legten keine felbftthätige Hervorbringung möglich, fo 
aud) nicht von den erften. Der Gegenftand der Nachahmung wurde 
verändert, die Nachahmung blieb. An die Stelle ver Natur traten bie 
hoben Werfe des Alterthums, von denen die Schüler tie äußere Form 
abzunehmen ſich befleißigten, doch ohne den Geift, ver fie erfüllet. Jene 
find aber ebenfo unnahbar, ja fie find unnahbarer als die Werke der 
Natur, fie laffen dich kälter noch als jene, wenn du nicht das geiftige 
Auge binzubringft, die Hülle zu durchdringen und bie wirkende: Kraft 
in ihnen zu empfinden. 

Bon der andern Seite erhielten zwar bie Künftler feit diefer Zeit 
einen gewiſſen idealifhen Schwung und Vorftellungen einer über bie 
Materie erhabenen Schönheit, aber diefe Borftellungen waren wie ſchöne 
Worte, denen bie Thaten nicht entſprechen. Hatte -früherer Kunft- 
gebrauch Körper ohne Seele erzeugt, fo lehrte dieſe Anſicht nur das 
Geheimniß der Seele, aber nicht das des Körpers. Die Theorie war, 
wie es zu gefchehen pflegt, mit einem raſchen Schritte auf die entgegen 
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gefeßte Seite hinlibergetreten, aber die lebendige Mitte hatte fie noch 
nicht gefunden. 

Wer lann fagen, daß Winkelmann die höchſte Schönheit nicht er⸗ 
kannt? Aber fie erfchien bei ihm nur in ihren getrennten Elementen, 
anf ver einen Seite als Schönheit, die im Begriff iſt und aus ter 
Seele flieft, auf ver andern Seite als die Schönheit der Formen. 
Welches thätig wirkfame Band bindet nun aber beite zuſammen, ober 
durch‘ welche Kraft wird die Seele fammt dem Leib zumal und wie 
mit Einem Hauche gefchaffen? Liegt dieſes nicht im Vermögen ter 
Kunft, wie der Natur, fo vermag fie überhaupt nichts zu ſchaffen. 
Diefes lebendige Mittelglied beftimmte Winkelmann nicht; er lehrte 
nicht, wie die Yormen „von dem Begriff aus erzeugt werten können. 
So ging die Kunſt zi jener Methode über, die wir die rüdjchreitende 
nennen möchten, weil fie von der Form zu dem Wefen firebt. Aber 
fo wird das Unbedingte nicht erreicht: durch bloße Steigerung be&, Be- 
bingten wirb es nicht gefunden. Darum zeigen ſolche Werke, die ihren 
Anfang von ver Form genonmen haben, bei aller Bildung von Seiten 
ver letzten als Merkmal ihres Urfprungs eine unausfällbare Leere au 
eben der Stelle, wo wir das Vollendende, Wefentliche, Leute erwarten. 
Das Wunder, wodurch Tas Beringte zum Unbebingten gehoben, das Meufch- 
liche ein Göttliches werten follte, bleibt aus; der magifche Kreis ift gezogen, 
aber der Geift, der ſich in ihm faſſen follte, exfcheint nicht, unfolgfam dem 
Rufe deſſen, der eine Schöpfung durch bie bloße Form für möglich hielt. 

| derne jey e8 von uns, hiemit den Geift des vollendeten Mannes 
jelbft tadeln zu wollen, deſſen ewige Lehre und Offenbarung des Schönen 
mehr die veranlaffente als die bewirfende Urfache dieſer Richtung - der 
Kunft wurde! Heilig wie das Gedächtniß allgemeiner Wohlthäter bleibe 
uns fein Andenken! Er fland in erhabener Einſamleit, wie ein Ge- 
birg, durch feine ganze Zeit: ein antwortender Laut, keine Lebens⸗ 
regung, fein Pulsſchlag im ganzen weiten Reiche der Wiſſenſchaft, der 
feinem Streben entgegenfam. ' Als feine wahren Genoffen kamen, ta 

' Einzig if Winkelmann in feinem Zeitalter durch die Objehtoität nicht 
allein feines Style, fondern feiner ganzen VBetrachtungsweife. Es gibt eine 
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eben wurde der Treffliche dahingerafft. Und dennoch hat er ſo Großes 
gewirkt! Er gehört durch Sinn und Geiſt nicht ſeiner Zeit, ſondern 


Geiſtesart, welche Über. die Dinge denken, eine andere, die fie an ſich ſelbſt, 
nad ihrer Tautern Nothwendigfeit erlennen will. Bon biejer, Art gab Wintel- 
manns Geſchichte ber Kunft das erfte Beiſpiel; fpäter erft zeigte ſich biefer 
Geift auch in andern Wiflenfchaften, wenn gleich mit großem Wiberfireben ber 
andere Gewöhnten. Gemächlicher ift die exfte Art. — Meifter kannte Winkel⸗ 
manns eigentliches Zeitalter nur in biefer, man müßte denn ben eben genannten 
Hamann ausnehmen wollen. Aber ift biefer für fein Zeitalter zu vechnen, in 
welchem er unverftanden und ohne Wirkung blieb? Leffing, ber einzige neben 
Winkelmann zu nennende Dann jener Zeit, ift dadurch groß, daß er in ber 
gänzlihen Subjektivität berjelben, und obwohl er eben in bem Denten über bie 
Dinge bie höchſte Meifterhaftigleit entwidelte, Doch nach ber andern Sinnesart, 
wenn auch unbewußt, fehnend ſich geneigt hat, nicht allein in feiner Erfennung 
des Spingismus, fontern in .fo mancher andern Anregung, hauptfächiich durch 
bie Erziehung bes Menſchengeſchlechtes. Für ein Vorurtheil aber hat ber Ver⸗ 
faffer immer tie Meinung anfehen müſſen, als wäre Leffing mit Winkelmann 
ganz eines und beffelben Sinnes und Meinens in Hinficht der höchſten Abficht 
der Kunfl. — Man höre folgende Fragmente Leffings: „Die eigentliche Beſtim⸗ 
mung einer Schönen Kunft fann nur dasjenige feyn, was fle ohne Beihülfe einer 
anbern bervorzubringen im Stante iR. Diefes ift bei ber Malerei bie körper⸗ 
lihe Schönheit. — Um körperliche Schönheiten von mehr als einer Art zufam- 
menbringen zu Können, fiel man auf has Hiflorienmahlen. — Der Ausbrud, bie 
Borftellimg ber Hiftorie war nicht die letzte Abficht tes Mahlers. Die Hiftorie 
war bloß ein Mittel, feine letzte Abficht, mannichfaftige Schönheit, zu erreichen. 
— Die neuen Mahler machen offenbar das Mittel zur Abſicht. Sie mahlen 
Hiftorten, um Hiftorien zu mahlen, und bedenken nicht, daß fie dadurch ihre Kunſt 
nur zu einer Hülfe anderer Künfte und Wiffenfchaften machen, ober wenigftene 
fih die Hülfe der andern Künfte und Wiffenfchaften fo unentbehrlich machen, 
daß ihre Kunft den Werth einer primitiven Kunft gänzlich dadurch verliert. — 
Der Ausdrud körperlicher Schönheit if die Beftimmung der Mahlerey. — Die 
höchfte körperliche Schönheit alfo ihre höchfte Beſtimmung m. f. w.“ (Aus 
Leffings Gedanken und Meinungen, zufammengeftellt von Fried⸗ 
rich Edlegel. Th. I, S. 292). — Wie fi ber ſcharfſcheidende Leffing den 
Begriff einer vein-körperlichen Schönheit denken und auf dieſem beftehen 
fonnte, begreift fih wohl; zur Noth auch, wie er fich Überreten konnte, daß 
nah Wegdenkung jenes Zweds, der Darftellung mannichfaltiger lörperlicher 
Schönheit, für bie Hiftorienmalerei lein anderer übrig bleibe ale eben — 
Borftellung ber Hiftorie. Wenn aber Winkelmanns Lehre, wie fie ber 
ſonders in ber Eefchichte Der Kunſt enthalten iſt (die-Monumenti inediti find 
für Italiener gefchrieben und haben nicht gleichen urkunblichen Werth wie bie 
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entweder ten Alterıhum an, oder der Zeit, teren Schöpfer er wurde, 
ber gegenwärtigen. Er gab durch feine Lehre die erfte Grundlage jenem 
allgemeinen Gebäude ver Erkenntniß und Wiffenfchaft tes Alterthums, 
das fpätere Zeiten aufzuführen begonnen haben. Ihm zuerft warb der 
Gebante, die Werke der Kunft nach ver Weiſe und den Gefegen ewiger 
Naturwerke zu betrachten, ta vor und nad ihm alles andere Menſch⸗ 
liche als Wert gefetlofer Willfür angefehen und demgemäß behandelt 
wurde. Sein Geift war unter uns wie eine von fauften Himmels- 
ftriden herwehende Luft, vie ven Kunfthinmtel ter Vorzeit und ent: 
wölfte, und die Urfache ift, daß wir jest mit klarem Aug und durch 
keine Umnebelung verhindert die Sterne veffelden erbliden. Wie bat 
er bie Leere feiner Zeit empfunten! Ja, hätten wir feinen andern 
Grund als fein ewiges * Gefuhl Ber Freundſchaft und tie unauslöſch⸗ 
liche Sehnſucht ihres Genuffes, fo wäre diefe Rechtfertigung genug für 
das Wort der Belräftigung geiftiger Liebe gegen den Vollendeten, ven 
. Mann klaſſiſchen Lebens und klaſſiſchen Wirkens. Und: hat er außer 
jener noch eine andere Sehnſucht empfunden, die ihm nicht geftillt 
wurde, fo ift es bie nach innigerer Erfenntniß der Natur. Er felbft 
äußert in den legten Lebensjahren wiederhelt vertrauten Freunden, feine 
legten Betrachtungen würden von der Kunft auf die Natur gehen '; 
gleichſam vorempfindend den Mangel und daß ihm fehlte, die höchſte 
! Schönheit, die er in Gott fand, aud in der Harmonie des Weltalls 
zu erbliden. 


erfte) mit jenen Lefjingfchen Behauptungen ig, Einklang zu bringen ſteht; wenn 
es fich insbefonbere als Meinung Winlelmanns ermeifen laßt, daß Darftellung 
von Handlungen und Leidenschaften, kurz, die höchfte Gattung in ter Malerei nur 
erfinden worden, um eine Abwechslung körperlicher Schönheit iu ihr zu zeigen, 
jo belemnt der Berfaffer, von Winkelmann nichts, Überall nichts verſtanden zu 
haben. Intereſſant wird immer bie Bergleihung des Laoloon, als bes Geiſi⸗ 
reichſten, was über Kunft in dem obigen Sinne gedacht worden, mit ben Werken 
Binlelmanns in Bezug auf Außern und innem Styl beider bleiben; bie totale 
Verſchiedenheit der beiden ygeiftigen Behandlungsarten eine Gegenftandes muß 
dabei jebem einleuchtend werben. 
ı Man ſehe 3. B. die Dasborfiiche Briefſammlung. II. Th., S. 235. 
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Die Natur tritt und überall zuerft in mehr over weniger harter 
Yorm und Verſchloſſenheit entgegen. Sie iſt wie die ernſthafte und 
ſtille Schönheit, die nicht. durch ſchreiende Zeichen die Aufmerkſamkeit 
reizt, nicht das gemeine Auge anzieht. Wie können wir jene ſcheinbar 
harte Form geiſtig gleichſam ſchmelzen, daß die lautere Kraft der Dinge 
mit der Kraft unſeres Geiſtes zuſammenfließt, und aus beiden nur 
Ein Guß wird? Wir müſſen über die Form hinausgehen, um ſie 
ſelbſt verſtändlich, lebendig und als wahrhaft empfundene wiederzuge⸗ 
winnen. Betrachtet die ſchönſten Formen, was bleibt übrig, wenn ihr 
das wirkende Princip aus ihnen hinweggedacht habt? Nichts als lauter 
unweſentliche Eigenſchaften, dergleichen Ausdehnung und räumliches Ver⸗ 
hältniß find. Daß ein Theil der Materie neben und außer tem an: 
dern ift, trägt dieß irgend etwa® zu feiner inneren Weſenheit bei, ober 
trägt e8 vielmehr gar nichts bei? Offenbar das Letzte. Nicht das Ne: 
beneinanderfeyn macht die Form, fontern die Art deſſelben: dieſe aber 
kann nur durch eine pofitive, dem Außereinander vielmehr entgegenmwir: 
lende Kraft beftunmt ſeyn, welde vie Mannjchfaltigkeit ver Theile der 
Einheit eines Begriffs unterwirft,..von der Kraft an, die im Kryſtall 
wirkt, bi® zu der, welche wie ein janfter magnetiſcher Strom in menſch⸗ 
lichen Bildungen den Theilen der Materie eine ſolche Stellung und 
Lage untereinander gibt, durch welche der Begriff, die weſentliche Ein- 
heit und Schönheit fihtbar werden kaun. 

Über nicht bloß als thätiges Princip überhaupt, ale Geift und 
werfthätige Wiflenfchaft muß uns das Wefen in ter Form erfcheinen, 
Damit wir es lebendig faſſen. Kann doch alle Einheit nur geiftiger Art 
und Abkunft feyn, und wohin trachtet alle Forſchung der Natur, wenn 
nicht tabin, felbft Willenfchaft in ihr zu finden? Denn das, worin 
fein Berftand wäre, fünnte auch nicht Vorwurf des Verſtandes ſeyn, 
tas Erkenntnißloſe felbft nicht erfannt werten. Die Wiſſenſchaft, durch 
welche die Natur wirft, ift freilich feine ber mienſchlichen gleiche, vie 
mit der Neflerion ihrer felbft verknüpft wäre: in ihr ift der Begriff 
nicht von der That, noch der Entwurf von der Ausführung verſchieden. 


Darum tradtet die rohe Materie gleihfam Elind nad regelmäßiger . 


— 


— 
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Geſtalt, und nimmt unwiſſend rein ſtereometrifche Fornen an, die doch 
wohl dem Reich der Begriffe angehören, und etwas Geiſtiges ſind im 
Materiellen. Den Geſtirnen iſt die erhabenſte Zahl und Meßkunſt 
eingeboren, die ſie, ohne einen Begriff derſelben, in ihren Bewegungen 
ausüben. Deutlicher, obwohl ihnen ſelbſt unfaßlich, erſcheint die leben⸗ 
dige Erkenntniß in den Thieren, welche wir darum, wandeln ſie gleich 
beſinnungslos dahin, unzählige Wirkungen vollbringen ſehen, die viel 
herrlicher ſind als ſie ſelbſt: den Vogel, der von Muſik berauſcht in 
ſeelenvollen Tönen ſich ſelbſt übertrifft, das Heine kunſtbegabte Geſchöpf, 
das ohne Uebung und Unterricht leichte Werke der Architektur vollbringt, 
alle aber geleitet von einem übermächtigen Geiſt, der ſchon in einzelnen 


| Biken von Erfenntniß leuchtet, aber noch nirgende als die volle Sonne, 


wie im Menſchen, hervortritt. 

Dieſe werkthätige Wiſſenſchaft iſt in Natur und Kunſt das Band 
zwiſchen Begriff nad Form, zwiſchen Leib und Seele. Jedem Ding 
ftehet ein erwiger Begriff vor, der in dem unendlichen Verſtande ent- 
worfen ift; aber woburd geht diefer Begriff in die Wirklichkeit und 
die Berförperung über? Allein durch die ſchaffende Wiffenfchaft, welche 


‚ mit dem unenblichen Berftande ebenfo nothwendig verbunden ift, wie 


— 


in dem Künftler das Wefen, welches die Idee unfinnlicher Schönheit 
faßt, mit dem, welches fie verſinnlicht darftellt. Iſt derjenige Künſtler 
glädlid zu nennen und nor allen lobenswerth, dem bie Götter biefen 
Ihaffenden Geift verliehen haben, fo wird das Kunftwerk in dem Maße 
trefflih erfcheinen, in welchem es uns dieſe unverfälfchte Kraft ter 
Schöpfung und Wirkfamteit der Natur wie in einem Umriffe zeigt. 
Schon üngſt iſt eingeſehen worden, daß in der Knunſt nicht alles 
mit dem Bewußtſeyn ausgerichtet wird, daß mit ber bewußten Thätig⸗ 
keit eine bewußtloſe Kraft ſich verbinden muß, und daß bie vollkommne 
Einigkeit und gegenſeitige Durchdringung dieſer beiden das Höchſte der 
Kunſt erzeugt. Werke, denen dieß Siegel bewußtloſer Wiſſenſchaft fehlt, 
werben durch ben fühlbaren Mangel an ſelbſtändigem von dem Her⸗ 
vorbringenten unabhängigen Leben erfannt, da im Gegentheil, wo biefe 
wirft, die Kunſt ihren Werk mit ver höchſten Klarheit des Verſtandes 


- 
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zugleich jene ımergräntlihe Realität. ertbeilt, durch tie es einen Natur 
“ wer üblich erjcheint. 

- Die Lage tes Künfllere gegen die Natur follte oft durch den Aus- 
ſpruch klar gemadyt werten, daß tie Kunft, um dieſes zu ſeyn, ſich erft von 
ver Natur eutfernen müfle, und nur in ber legten Bollendung zu ihr 
zurädtehre. Der wahre Sinn beffelben fcheint uns kein anterer ſeyn 
zu können als folgender. In allen Naturweſen zeigt ſich der lebendige 
Begriff nur blind wirkſam: wäre er «8 auf biefelbe Weife im Künftler, 
fo würde er fi} von der Natur überhaupt nicht unterſcheiden. Wollte 
er fi aber mit Bewußtſeyn tem Wirklihen ganz untererbnen, und das 
Borhandenfeyn mit Inechtifher Treue wiebergeben, fo märbe er wohl 
Larven bervorbringen, aber feine Kunſtwerke: Er muß fih alſo vom 
Produkt oder von Geſchöpf entfernen, aber nur um ſich zu der ſchaf⸗ 
fenden Kraft zu erheben und dieſe geiſtig zu ergreifen. Hiedurch 
ſchwingt er ſich in das Reich reiner Begriffe; er verläßt das Geſchöpf, 
um es mit tauſendfältigem Wucher wirberzugewinnen, und in dieſem 
Sinn allerdings zur Natur zurückzukehren. Jenem im Innern der 
Dinge wirkſamen durch Form und Geſtalt' nur wie durch Siunbilder 
redenden Nqturgeiſt ſoͤll der Künſtler allerdings nacheifern, und nur 
inſofern er dieſen lebendig nachahmend ergreift, hat er ſelbſt etwas 
Wahrhaftes erſchaffen. Denn Werke, die aus einer Zuſammenſetzung 
auch Übrigens ſchöner Fornıen entſtünden, wären doch ohne alle Schön⸗ 
heit, indem das, wodurch nun eigentlich das Werk oder das Ganze 
ſchön iſt, nicht mehr Form ſeyn kann. Es iſt Über die Form, iſt 
Weſen, Allgemeines, iſt Blick und Ausdruck des inwohnenden Natur⸗ 
geiſtes. 

Kaum zweifelhaft kann es nun ſeyn, mas von dem fo durchgängig 
geforderten und fogenannten Idealiſiren der Natur in der Kunft zu 
balten ſey. Diefe Forderung ſcheinet aus emer Denlart zu entfpringen, 
nach welcher nicht die Wahrheit, Schönheit, Güte, fontern das Gegen- 
tbeil ven dem allen das Wirfliche if. Wäre das Wirfliche der Wahr- 
beit und Schönheit in der That entgegengefebt, fo müßte es ver Künſt⸗ 
fer nicht erheben oder ibenlifiren, er müßte es aufheben und vernichten, 


um etwas Wahres und Schönes zu erſchaffen. Wie fellte aber irgend 
etwas anfer tem Wahren wirflid, feyn können, und was ift Schönheit, 
wenn fie nicht das volle mangellofe Seyn ift? Weldye höhere Abficht 
fönnte demnach auch tie Kunft haben, als das in ber Natur in ber 
That Seyente darzuſtellen? oder wie fih vornehmen, die fogenannte 
wirkliche Natur zu übertreffen, ba fie tod ſtets unter biefer zurück— 
bleiben müßte? Denn gibt fie etwa ihren Werfen das finnlich- wirfliche 
Leben?. Diefe Bildſäule athmet nicht, wird von feinem Pulsſchlag be- 
wegt, von keinem Blute erwärmt. Beides aber, jenes angebliche Ueber: 
treffen und biefes fheinbare Zurückbleiben, zeigt ſich als Folge eines 
und vefielben Principe, fobald wir nur die Abficht der Kunft in bie 
Darftellung des wahrhaft Seyenden feten. Nur auf ter Oberfläche 
find ihre Werke fcheinbar belebt: in ver Natur fcheint das Leben tiefer 
zu dringen und fi ganz mit dem Stoff zu vermählen. Belehrt und 
aber nicht von der Unmefentlichleit diefer Verbindung, und daß fie feine 
innige Berfchmelzung fey, der beftändige Wechſel der Materie und das 
allgemeine Loos endliher Auflöfung? Die Kunft ftellt alfo in ver bloß 
oberflächlichen Belebung ihrer Werke in der That nur das Nichtfeyende 
als nidhtfeyend dar. Wie fommt es, daß jeden einigermaßen gebilde⸗ 
ten Sinn die bis zur Täuſchung getriebenen Nachahmungen des foge- 
nannt MWirflihen als im höcften Grade umvahr erfdheinen, ja ten 
Eindruck von Gefpenftern machen, indeß ein Werk, in ben der Begriff 
herrſchend ift, ihn mit ter vollen Kraft der Wahrheit ergreift, ja ihn 
erft in die ächt wirkliche Welt verfegt? woher kommt es, wenn nicht 
ans den mehr ober weniger dunkeln Gefühl, weldes ihm jagt, daß 
der Begriff das allein Lebendige in den Dingen ift, alles andere aber 
wefenlos und eitler Schatten? Aus demſelben Grundfag erklären ſich 
alle entgegengefetsten Fälle, welche als Beifpiele ver Mebertreffung ver 
Natur durch die Kunft angeführt werden. Wenn fie den fchuellen Lauf 
menſchlicher Jahre anhält, wenn fie die Kraft entwidelter Männlichkeit 
mit dem fanften Reiz früher Jugend verbindet, ober eine Mutter er- 
wachſener Söhne und Töchter in dem vollen Befland kräftiger Schön- 
heit zeigt: was thut fie anders, als daß fie aufhebt, was unmefentlich 








iR, tie Zeit? Hat nad ver Bemerkung. des trefflicen Kenners cm 
jeves Gewãcht ver Natur nur einen Angenblid ter wahren vellendeten 
Edönkeit, je dürfen wir fügen, daß es and nur Einen Angenblif tes 
vollen Daſeynk habe. In tiefem Angenblick iſt es, was es im ber ° 
ganzen Cwigfeit iſt: außer tiefem fommt ihm nur ein Werben und ein 
Bergehen zu. Tie Kunfl, indem fie das Weſen in jenem Angenblil - 
tarftellt, hebt e8 aus ter Zeit heraus; fie läft es in jenem reinen 
Sep, in ter Ewigkeit feines Lebens ericheinen. 

Nachdem einmal aus ber Form alles Befitive und Wefentliche hin⸗ 
weggebacht war, je mußte fie als beſchrãnkend und gleichſam feintielig 
gegen tas Weſen ericheinen, und tiefelbe Theorie, melde das falſch 
und unfräftig Idealiſche hervorgerufen hatte, nothwendig zugleich auf 
das Fermloſe ın ter Kuuft hinwirken. Allerdings müßte tie Form be 
ſchränkend für das Weſen jeyn, wäre fie unabhängig ven ihm vorhan⸗ 
den. Iſt fie aber mit und durch das Weſen, wie könnte ſich dieſes 
befchränft fühlen durch das, was es felbft erſchafft? Wohl möchte ihm 
Gewalt gejchehen durch die Form, tie ihm aufgebrungen würde, nim⸗ 
mer aber durch tie, welde aus ihm ſelbſt flieht. Bielmehr muß es ! 
in biejer befrietigt rufen und fein Daſeyn als ein felbflänbiges im 
fih abgefchlofjene® empfinden. Tie Beflinnmtheit ter Form if in der 
Natur nie eime Berneinung, jontern ſtets eine Bejahung. Gemeinhin 
denkſt du freilich tie Geflalt eines Körpers als eime Einſchränkung, 
meldye er leidet; fähet du aber tie fchaffende Kraft an, jo wärte fie 
dir einleuchten ald em Maß, das dieſe ſich felbft auferlegt, md im 
dem fie als eine wahrhaft finnige Kraft erfheint. Denn überall wird 
das Vermögen eigener Mafgebung als eine Trefflihfeit, ja als eine 
ber höchsten angejehen. Auf ähnliche Weife betrachten die meiften das 
Einzelne verneinend, nämlich als das, was nicht das Ganze crer Alles 
ift: es beftehet aber kein Einzelnes durch feine Begrenzung, fenderm 
durch die ihm einwohnende Kraft, mit ter es ſich als ein eignes Ganzes 
dem Ganzen gegenüber behauptet. 

‚ Da diefe Kraft der Einzelheit und alfo auch der Individunalität 
fich als lebendiger Charakter darſtellt, fo hat der vermeinenbe Begriff 
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Altord, ſondern bie vollftimmige Melodie der Schönheit zugleich an- 
ſchlagen. Sie greift darım am Tiebften unmittelfar nad; dem Höch⸗ 

fien und Entfaltetften, der menſchlichen Geſtalt. Denn ta ihr bas 
uwermchliche Ganze zu umfaffen nicht vergännt if, und in allen an⸗ 
bern Gefchöpfen nur einzelne Sulgurationen, im Menſchen allen das 

ganze volle Seyn ohne Abbruch erſcheinet, fo ift ihr nicht nur verftattet, 
fondern fie ift aufgeferdert, die gefanımte Natar nır im Menfchen zu np or»: 
feben. Gerade darum aber, weil dieſe bier -alles. in Einem Punkte 
verfammelt, wieberholt fie auch ihre ganze Mannichfaltigleit, und legt 
denſelben Weg, ben fie in ihrem weiten Umfange durchlaufen hatte, 
zum zweitenmal in einem engeren zurüd. Hier alfo entfleht bie For⸗ 
derung an ben Künſtler, erft im Begrenzten treu und wahr zu ſeyn, 
um im Oanzen vollendet und ſchön zu erfcheinen. Hier gilt es mit 
dem fchaffenden Naturgeift, ver aud in der Menſchenwelt Charakter 
und Gepräge in unergräntliher Mannichfaltigleit austheilt, zu ringen, 
nit in fchlaffem und weichlichem, fondern in flarfem und muthigem 
Kampf. Anhaltende Uebung ver Erkenntniß desjenigen, woburd das 
Eigenthümliche der Dinge ein Pofitives ift, muß ihn vor Leerheit, 
Weichheit, innerer Richtigkeit bewahren, eh’ er es wagen. darf, durch 
immer höhere Verbindung und endliche Verſchmelzung mannicfaltiger 
Formen die äußerfte Schönheit in Bildungen von höchfter Einfalt bei 
unendlihem Inhalt erreichen zu wollen. 

Nur durch die Vollendung der Yorm kann die Yorm vernichtet 
werben, und dieſes ift allervings im Charalteriftifchen das letzte Ziel 
der Kunft. Wie aber vie feheinbare Uebereinftinunung, zu ber gehalt 
lofe Seelen leichter als ambere gelangen, innerlid dennoch nichtig ift, 
jo verhält es fi in ver Kunft mit der jchnell erlangten äußern Har⸗ 
monie chne die Fülle des Inhaltes, und bat Lehre und Unterricht der. 
geiftlofen Nachahmung ſchöner Formen entgegenzuwirken, fo vornehmlich 
auch der Neigung zu einer verzärtelten chararalterloſen Kunſt, die fi 
zwar höhere Ramen gibt, aber damit nur ihr Unvermögen, die Grund» 
bedingungen zu erfüllen, bevedt. 

Jene erhabene Schönheit, wo die Fülle der Form die Form felbft 

Schelling, fämmtl. Werke, 1. Abth. VII. 20 
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aufbebt, wurbe von der neueren Kunftichre nad) Winkelmann nicht. nur 
als höchftes, ſondern als einziges Maß angenommen. Weil man aber 
ben tiefen Grund, auf dem fie rubt, überſehen, fo geſchah «es, daß fo 
gar von bem Inbegriff alles Bejahenden ein verneinenter Begriff ge⸗ 
foßt wurde. Winkelmann vergleichet die Schönheit mit dem Wafler, 
das, aus dem Schooß ter Duelle gefchörft, je weniger Geſchmack es 
bat, deſto gejmtber geachtet wird. Es ift wahr, daß bie höchſte Schön- 
beit charalterlos ift; aber fie ift e8, wie wir auch fagen, daß das 
Weltall keine beftimmte Akmeffung, weder Länge, noch Breite, noch 
Tiefe habe, weil e8 alle in gleicher Unendlichkeit enthäft, ober daß bie 
Kunft der fchöpferifchen Natur formlos fey, weil fie felbft keiner Form 
unterworfen if. In diefem und feinem antern Verſtande können wir 
fagen, daß bie Helleniiche Kunft in ihrer höchſten Bildung ſich zum 
Charafterlofen erhebe. Aber nicht unmittelbar ftrebte fie nad) biefem. 
Aus den Banden -der Natur wand fie fich erft zu göttlicher Freiheit 
empor. Sein leicht hingeſäetes Korn, nur ein tiefverfchleflener Kern 
fonnte e8 ſeym, aus bem bieß Heldengewãchs entſproß. Nur mächtige 
Dewegungen des Gefühle, nur tiefe Erfchätterung der Phantafie durch 
den Eindruck alibelebenver, allwaltender Naturkräfte konnten der Kunft 
die unbezwingliche Kraft einprägen, mit ber fie von dem ftarren ver- 
fchloffenen Ernft der Bildungen früher Zeiten bis zu ben Werfen über- 
fließender finnlicher Anmuth ſtets der Wahrheit getreu blieb, und bie 
böchfte Realität geiftig erzeugte, welche Sterblichen zu fchauen vergönnt 
f. Wie ihre Tragödie mit dem größten Charakter im Sittlichen be- 
ginnt, fo war der Anfang ihrer Plaſtik der Ernſt der Natur, und bie 
firenge Göttin Athens die erfte und einzige Muſe bildender Kunft. 
Diefe Epoche wird bezeichnet durch denjenigen Styl, welchen Winfel- 
mann als den noch herben und ftrengen fdhilbert, aus dem fich ber 
nächte ober hohe Styl nur durch die Steigerung des Charakteriftifchen 
zum Erhabenen und zur Einfalt entwideln konnte: Im den Bildern 
der volllonımenften oder göttlihen Raturen mußte nämlich nicht nur 
die Fülle von Formen, deren die menjchlihe Natur Überhaupt fähig ift, 
vereinigt werben: bie Vereinigung mußte auch von ber Art feyn, wie 
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wir fie uns im Weltall felbft gedenken Können, daß nämlich die niebri- 


geren ober bie auf geringere Eigenfchaften fich beziehenten unter höhere, 
alle zuletzt unter Eine höchſte aufgenommen wurben, in ber fie. ſich zwar 
al8 befondere gegenfeitig anslöfchten, tem. Wefen und ver Kraft nad 
aber beſtanden. Wenn wir daher biefe hohe und felbfigenägfame 
Schönheit nicht harakteriftifch nennen können, inwiefern dabei an Be: 
ſchränkung oder Beringtheit der Erfeheinung gebacht wirb, fo wirkte in 
ihr das Charakteriftiiche dennoch auch ununterſcheidbar fort, wie im 
Kryſtall, iſt er gleich durchſichtig, die Textur nichtsdeſtoweniger beſteht: 
jedes charakteriſtiſche Element wiegt, wenn auch noch fo ſanft, mit, und 
hilft die erhabene Gleichgültigkeit der Schönheit bewirken. 

Die äußere Seite oder Baſis aller Schönheit iſt die Schönheit der 
Form. Da aber Form ohne Weſen nicht ſeyn kann, ſo iſt, wo nur 
immer Form iſt, in ſichtbarer oder nur empfindbarer Gegenwart auch 
Charakter. Charakteriſtiſche Schönheit iſt daher die Schönheit in ihrer 
Wurzel, aus welder dann erft die Schönheit als Frucht fich erheben 
fann; das Weſen überwächst wohl die Form, aber auch dann bleibt 
pas Charalteriftifche tie noch immer wirkſame Grundlage des Schönen. 

. "Der würbigfte Kenner, dem bie Götter die Natur fammt ter 
Kunft zum Königreich gegeben, vergleicht das Charakteriftiiche in feinem 
Berhältnig zur Schönheit mit dem Skelett in feinem Verhältniß zur 
ſebendigen Geftalt. Sollten wir das treffende Gleichniß in unferm 
Sinne deuten, fo würden wir fagen, daß das Efelett in ber Natur 
nicht wie in unfern Gedanken von dem lebentigen Ganzen getrennt iſt; 
daß Feftes und Weiches, Beſtimmendes und Beftimmtes ſich gegenfeitig 
vorausfegen und nur miteinander ſeyn lönnen, baß eben barım bas 
lebendig Charalteriftiihe fchen die ganze aus der Wechſelwirkung von 
Knochen und Fleiſch, von Thätigem und Leidendem entſtandene Geftalt 
ſey. Drängt aud bie Kunft, wie bie Natur, auf ihren höheren Stufen 
das erft fichtbare Kuochengerüfte nach innen zurüd, fo kann e8 ber Ges 
ftalt und Schönheit nie entgegengefegt werben, da es nicht aufhört fo- 
wohl zu biefer als jener beſtimmend mitzuwirken. 

Ob aber jene hohe und gleichgültige Schönheit auch als eimiges 


2 


308 
Maß in der Kunft gelten folle, wie fie als das höchſte gilt: dieſes 
fcheint von dem Grabe ber Ausbreitung und Fülle abhängen zu müflen, 
mit welcher die. beftimmte Kunft wirken kann. Stellt doch die Natur in 
ihrent weiten Kreiſe das Höhere immer mit feinem Niedereren zugleich 
dar: Göttliches fhaffend im Menfchen, wirkt fie in allen übrigen Pro— 
dulten den bloßen Stoff und Grund deſſelben, welcher ſeyn muß, da⸗ 
nut im.Gegenfag mit ihn das Weſen als ſolches erfcheine. Wird ja 
doch in der höhern Welt des Menfchen felbft vie große Maſſe wieder 
zur Bafls, ander fich das in wenigeren reist enthaltene Göttliche durch 
Geſetzgebung, Herrſchaft, Glaubensſtiftung manifeftirt. Wo daher die 
Kunft mehr mit der Mannichfaltigkeit der Natur wirkt, da barf und 
muß fie neben den hödften Daß der Schönheit auch wieber ihre 
Grundlage. und gleichſam ven Stoff verfelben in eigenen Bildungen 
zeigen. Bedeutend entfaltet ſich bier zuerft die verfchienene Ratur ber 
Runftformen: . Die Plaftil im genaueren. Sinne des Worte verfchmähet 
ihrem. Öegenftand den. Raum äußerlich zu geben; -ex trägt ihn in fid. 
Aber eben dieſes verbietet ihr größere Ausbreitung, ja fie ift genöthigt 
die Schönheit des Weltalls faft auf Einem Punkte zu zeigen. Sie muß 
alſo unmittelbar zum Höchften ftreben, und kann Mannichfaltigfeit nur 
getrennt und durch die ftrengfte Ausfcheivung des gegenfeitig Widerftre- 
benden erreichen. Durd, die Abfonderung Led rein Thierifchen in ber 
menfchlihen Natur gelingt es ihr auch, nievere Echöpfungen überein- 
fiimmend und fogar ſchön zu bilden, wovon uns bie Schönheit vieler 
aus tem Alterthun erhaltener Faune belehrt, ja fie Tann, wie ber hei» 
tere Naturgeift fich felbft parodirend, ihr eignes Ideal umkehren und 
3. B. in dem Mebermaß der Silenenbildungen durch die fpielende und 
ſcherzende Behandlung jelbft von dem Drud der Materie wieber befreit 
erfcheinen.. Immer aber ift fie genöthigt,. ihr Werl ganz abzufondern, 
um es mit fid) übereinſtimmend und zu einer Welt für fich zu machen, 
indem es für fie feine höhere Einheit gibt, in ber fi die Diffonanz 
des Einzelnen auflöfen könnte. Dagegen kann die Malerei im Umfang 
Ihon mehr mit der Welt ſich meflen und in epifcher Ausbreitung 
dichten. Im einer Ilias hat auch ein Therfites Raum, und was findet 
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nicht alles in dem großen Heldengedicht ter Natur und ber Gefchichte 
Platz! Hier zählt der Einzelne kaum für felbft; das Ganze tritt an 
feine Stelle, und was für ſich nicht fehön wäre, wirb‘ es burd) die Har- 
monie des Ganzen. Würde in einem audgebreiteten Werk der Malerei, 
welche ihre Geftalten durch ven beigegebenen Raum, durch Licht, durch 
Schatten, durch Widerfchein verbindet, das höchſte Maß ver Schönheit 
überall angewenbef, fo entftimbe hieraus die naturwibrigfte Eintönig- 
teit, da, wie Winkelmann fagt, der höchſte Begriff der Schönheit über- 
all nur einer und berfelbe ift und wenig Abweichungen verftattet. Das 
Einzelne wäre dann dem Ganzen vorgezogen, anftatt daß überall, wo 
da8 Ganze aus einer Vielheit entficht, das Einzelne ihm unterworfen 
ſeyn fol. Es müfſen baher in einem ſolchen Werk Abftufungen ver 
Schönheit beobachtet werben, woburd) erft die im Mittelpunkte concen- 
trirte volle Schönheit fichtbar wird, und aus einem Uebergewicht im 
Einzelnen ein Gleichgewicht im Ganzen hervorgeht. Hier findet denn 
auch das beſchränkt Charakteriftifche feine Stelle, und die Theorie wenig- 
fliens ſollte den Maler nicht ſowohl auf jenen engen Raum hinweiſen, 
der alles Schöne concentriſch verſammelt, als an die charalteriſtiſche 
Mannichfaltigleit der Natur, durch welche allein er einem größern Wert 
das Bollgewicht lebendigen Inhalts ertheilen Tann. So. tachte unter 
ben Stiftern der neuen Kunft der herrliche Leonardo, fo der Meifter 
hoher Schönheit, Raphael, ver ſich nicht fcheute, Lieber auch das ge— 
ringete Maß berfelben darzuſtellen, als eintönig, unlebendig und un- 
wirklich zu erfcheinen, verftand er gleich nicht nur jene hervorzubringen, 
fondern fogar ihre Gleihmäßigfeit durch vie Verfchiebenheit- des Aus- 
drud® wieder zu brechen. 

Kann ſich nämlich der Charakter zwar auh in Ruhe und im 
Gleichgewicht der Form ausdrücken, fo ift er doch in feiner Thätigfeit 
exit eigentlich lebenvig. Wir tenfen une unter Charafter eine Einheit 
mehrerer Sträfte, welche beftändig auf ein gewiſſes Gleichgewicht und 
beftunmtes Maß verfelben binwirkt, welchem dann, wenn es ungeftört 
ft, ein ähnliches Gleichgewicht im Ebenmaß der Formen entipridt. 
Soll ſich aber jene lebendige Einheit in Handlung und Thätigfeit zeigen, 
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fo ift dieß nicht anders möglich, als wenn bie Kräfte durch irgend eine 
Urſache zur Empörung gereist, aus ihrem ‚Gleichgewicht treten. Jeder⸗ 
mann erlenut an, daß bieß ber. Fall in Leibenfchaften fey. 

Hier ſtellt fi und num jene befannte Vorfchrift der Theorie dar, 
welche verlangt, bie Leivenfchaft in dem wirklichen Ausbruch fo. viel 
möglich zu mäßigen, damit die Schönheit der Form nicht verlegt werbe. 
Wir glauben aber dieſe Borfchrift vielmehr umkehren und fo ausdrücken 
zu müflen, daß bie Leidenſchaft eben durch die Schönheit felbft gemäßigt 
werben folle. Denn es ift fehr zu befürchten, daß auch jene verlangte 
Mäßigung verneinend verflanden werbe, da bie wahre Forderung viel- 
mehr ift, der Leidenfchaft eine pofitive Kraft entgegenzufegen. Denn 
wie die Tugend nicht in der Abweſenheit ber Leivenfchaften, fonbern in 
der Gewalt des Geiftes über fie befteht: fo wird Schänheit nidyt bewährt 
durch Entfernung oder Verminderung derfelben, fondern durch die Ges 
walt der Schönheit über fi. Die Kräfte der Leidenſchaften mäffen fich 
alfo wirklich zeigen, es muß fihtbar ſeyn, daß fie fich gänzlich empören 
fönnten, aber durch bie Gewalt des Charakters nievergehaften werben, 
und an ben Formen feitgegründeter Schönheit wie Wellen eines Stroms 
fih brechen, der feine Ufer eben anfüllt, aber nicht überfchwellen kann. 
Sonft möchte jenes Unternehmen ver Mäßigung nur dem feichter Mo⸗ 
raliften gleichen, welche, um mit dem Menfchen fertig zu werben, lieber 
die Natur in ibm verftämmeln und alles Pofitive aus den Handlungen 
fo rein hinweggenommen haben, daß tas Voll fi an dem Schaufpiel 
großer Verbrechen weidet, um fi nod) durch den Anblid von irgend 
etwas Pofitivem zu erquiden. 

In Natur und Kunſt firebt das Wefen zuerft nad) der Verwirk⸗ 
liching oder Darftellung feiner felbft im Einzelnen. Darum zeigt fid) 
die, größte Strenge der Form in den Aufängen beiver; denn ohne Bes 
’grenzung könnte das Grenzenloſe nicht erfcheinen; wäre nicht Härte, fo 
fönnte die Milde nicht fegn, und fol die Einheit fühlbar werben, fo 

kann dieß nur durch Eigenheit, Abſonderung und Wiberftreit gefcheben. 
Im Beginn daher erſcheint der fchaffende Geift ganz verloren in bie 
Form, unzugänglich, verſchloſſen und felbft im Großen noch herb. Ye 
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mehr es ihm aber gelingt, feine ganze Fülle in Einem Gefchöpf zu ver- 
einigen, befto mehr läßt er allmählich von feines Strenge nad, und we 
er tie Form völlig ausgebildet, fo taß er in ihr befriebigt ruht und 
fih ſelbſt ſaßt, erbeitert er fich gleihfam, und fängt an in fanften 
Linien fi zu bewegen. Diefes ift ver Zuſtand des fchönften Reife uub 
Bluͤthe, wo das reine Gefäß vollendet daſteht, der Naturgeift frei wirb 
von feinen Banden und feine Berwanbtichaft mit der Seele empfindet. 
Wie durch eine linde DMorgenröthe, die über der ‘ganzen Geftalt auf: 
fteigt, kündigt fi die kommende Seele an; noch ift fie nicht ba, aber 


alles bereitet ſich durch das leife Spiel zarter Bewegungen zu ihrem. 


Empfang: die ftarren Umriffe fchmelzen, und mildern fih in fanfte; 
ein lieblihes -Wefen, das weber finulich noch geiftig, ſondern unfaflich 
ift, verbreitet fi über die Geftalt, und ſchmiegt fi allen Umriflen, 
jeder Schwingung der Gliedmaßen an. Diefes, wie gefagt, nicht greif- 
liche und doch allen empfindbare Weſen ift, was die Sprache der Grie⸗ 
den mit cem Namen der Charis, bie unfrige als Anmuth bezeichnet. 
Wo in völlig ausgewirkter. Form Anmut erfcheint, da ift das Weri 
von Seiten der Natur vollentet, es gebricht ihm nichts mehr, alle For⸗ 
derungen find befriebigt. Auch bier ſchon ift Seele und Leib in voll- 
tommenen Einklang; Leib ift die Form, Anmuth ift die Seele, obgleich 
nicht Seele an ſich, fondern die Seele ver Form, oder die Naturfeele. 
Die Kunft kann auf diefem Punkt verweilen und ftehen bleiben; 


en 


denn ſchon ift von Einer Seite wenigftens ihre ganze Aufgabe erfüllt. 


Das reine Bild ver auf diefer Stufe angehaltenen Schönheit iſt die 


Göttin der Liebe. Die Schönheit aber ver Seele an fi, mit finnlicher 

Anmuth verfchmoßen: dieſe ift die höchſte Vergättlihung ber Natur. 
Der Geift der Natur ift nur fcheinbar ver Seele entgegengeſetzt; 

an fi aber das Werkzeug ihrer Offenbarung: er wirkt zwar den Ge 


genfaß der Dinge, aber nur damit das einige Weſen, als vie höchſte 


Milde und Berfühnung aller Kräfte, hervorgehen könne. Alle andern 
Geſchöpfe find von den bloßen Naturgeift getrieben, und behaupten duvch 
ihn ihre Individualität; im Menfchen allein als im Mittelpunkt gebt 
die Seele auf, ohne welche bie Welt wie bie Natur ohne die Sonne wäre. 


« 
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Die Seele iſt alfo im Menſchen nicht das Princip der Individua⸗ 
lität, fonvern das, wodurch er ſich über alle Selbſtheit erhebt, wodurch 
ex der Aufopferung feiner felbft, uneigennügiger Liebe, und, was das 
Hechſte ift, der Betrachtung und Erkenntni des Weſens ver Dinge, eben 
damit der Kunft, fähig wird. Sie iſt nicht mehr mit ver Materie be- 
ſchäftigt, noch verkehrt fie unmittelbar .mit ihr, ſondern nur mit tem 
Geift, als dem Leben der Dinge. Auch im Körper erfcheinend, ift fie 
dennoch frei von dem Körper, deſſen Bewußtjey in ihr, in ben fchönften 
Bildungen, nur wie ein leichter Traum fchwebt, von dem fie nicht ger 
flört wird. Sie ift feine Eigenfchaft, kein Vermögen, oder irgend etwas 
der Art insbeſondere; fie weiß nicht, ſondern fie ift bie Wiflenfchaft, 
ſie ift nicht gut, fontern fie ift bie Güte, fie ift wicht ſchön, wie es 
auch ver Körper feyn kann, fontern fie ift vie Schönheit felber. 

Zuerſt oder zunächft zeigt ſich freilich in dem Kunftwerk die Seele 
des Künſtlers durch die Erfindung im Cinzeluen; und im Ganzen, 
wenn fie. als Einheit über ihm in ruhiger Stille ſchwebt. Aber fie foll 
im Dargeftellten fichtbar werben; als Urkraft des Gedankens, wenn 
menfchliche Wefen, ganz erfüllt von einem Begriff, einer würdigen Be- 
trachtung vorgeftelt werben; cher als. einwohnenve, wefentliche Güte. 
Beides - findet aud im rubigften Stande feinen veutlihen Ausbrud, 
Lebenbigeren jedoch, wenn die Seele ſich thätig und im Gegenfat offen⸗ 
baren kann; und meil es hauptſächlich die Leitenfchaften find, welche 

den Frieden des Lebens unterbrechen, fo ift allgenıein angenommen, taß 
fih die Schönheit der Seele vornehmlich durch die tuhige Gewalt im 
Sturme der Leideuſchaften zeige. 

Wein es ift hier eine bebeutenbe Unterfceidung zu machen. Denn 
um diejenigen Leidenſchaften zu mäßigen, welche nur eine Empörung 
nieberer Naturgeifter find, muß die Seele nicht herbeigerufen werben; 
noch kann fie im Gegenſatz mit benfelben gezeigt werben; denn wo bie 
Beſonnenheit noch mit dieſen ringt, ift tie Seele überhaupt noch nict 
anfgegangen;; dieſe müffen ſchon durd die Natur des Menſchen, durch 
bie Macht des Geiftes gemäßigt feyn. Allein es gibt höhere Fälle, in 
denen nicht nur eine einzelne Kraft, in denen ber befonnene Geift felbft 
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alle Damme durchbricht; ja Fälle, wo auch die Exele durch das Band, 
das fie mit tem finnlichen. Dafeyn verfnäpft, dem Echmerz, ber ihrer 
göttlihen Natur fremd ſeyn follte, unterworfen wird, we ber Menſch 
fih nicht durd bloße Naturkräfte, fondern durch fittliche Mächte ke: 
kämpft und in der Wurzel feines Lebens angegriffen fühlt, wo unver 
ſchuldeter Irrthum ihn in Verbrechen und tamit in Unglüd reißt, tief 
gefühltes Unrecht Die heiligften Gefühle der Dienfchlichkeit zur Empörung 
aufruft. Es ift dieß der Hall aller wahrhaft und im erhabenen Siun 
tragiſchen Zuftänte, wie fie und das Trauerſpiel des Altertfums vor 
Augen ſtellt. Wenn blind leidenſchaftliche Kräfte aufgeregt find, fo iſt 
ber befonnene Geiſt als Hüter der Schönheit gegenwärtig wenn aber 
der Geiſt felbft wie durch eine unmwiberftehliche Gewalt fortgerifien wird, 
welche Macht ſchützt da, wachend über fie, vie heilige Schönheit? Ober 
wenn auch die Seele mit leidet, wie rettet fie fi) von Schmerz und wor 
Entweihung? _ a 

Willkürlich die Kraft des Schmerzens, des empörten Gefühls zurüd- 
halten, wäre gegen Sinn und Zwed der Kunft gefünbigt, und ver- 
rietbe Mangel an Empfindung und Seele in dem Künftler ſelbſt. Schon 
dadurch, daß bie Schönheit auf große und fefte Formen gegründet zum 
Charakter geworben ift, hat fi vie Kunſt das Mittel: bereitet, ohne 
Verlegung des Ebenmaßes die ganze. Größe der Empfindung zu zeigen. 
Denn wo die Echönheit auf mächtigen Formen wie auf unverrüdbaren 
Säulen ruht, läßt uns ſchon eine geringe, und jene. kaum berührende 
Beränderung ihrer Verhältniffe auf die große Gewalt fchließen, welche 
nöthig war fie zu bewirken. Nocd mehr beiligt Anmurh den Schmerz. 
Ihr Wefen beruhet darauf, taß- fie ſich jelbft nicht fennet; wie fie aber 

nicht willfürlid erworben wird, fo fann fie auch nicht duch Willkür 
verloren geben: wenn ein unerträglicher Schmerz, ja wenn Wahnfinn 
von ftrafenden Göttern verhängt, Bewußtſeyn und Befinnung raubt, 
fteht fie noch als ſchützender Dämon bei ber leivenden Geftalt, und 
macht, daß fie nichts Ungefchicdtes, nichts der Menjchheit Widerſtrebendes 
vollbringe, fondern, wenn fie fält, wenigftens als ein reines und un- 
befledtes Opfer falle. Noch nicht die Seele felbft, aber die Ahndung 


314 
derfelben, bringt fie ſchon durch natürliche Wirkung hervor, was jene 
durch eine göttliche Kraft, indem fie Schmerz, Erſtarrung, ja den Ter 
ſelbſt in Schöuheit verwandelt. 

Dennocd wäre dieſe in der äußerfien Widerwärtigkeit berahrie An⸗ 
muth todt ohne ihre Berklärung durch die Seele. Welcher Ausdruck 
aber laun ihr in dieſer Lage zulommen? Sie rettet fi vom Schmerz 
und tritt fiegreich, wicht bejiegt, bertor, indem fie ihr Band mit dem 
finnlichen Dafeyn aufgibt. Der Naturgeift mag für befien Erhaltung 
feine Kräfte aufbieten, die Seele geht nicht ein in dieſen Kampf; aber 
ihre Gegenwart befänftigt felbft die Stürme des fchmerzhaft ringenben 
Lebens. Jede änfere Gewalt Tann auch nur äufere Güter’ rauben, tie 
Seele nicht erreichen; ein zeitliches Band zerreißen, das ewige einer 
wahrhaft göttlichen Liebe nicht auflöfen. Richt hart und empfindungslos, 
oder die Liebe felbft aufgebend, zeigt fie vielmehr tiefe allein im Schmerz 
als die das finnliche Dafeyn überdauernde Empfindung, und erhebt fi) 
fo über den Trümmern des äußern Lebens oder Glücks in göttficher Glorie. 

Diefes if der Ausdrud der Seele, ten uns ter Schöpfer ber 
Niobe im Bilde gezeigt hat. Alle Mittel ver Kunft, wodurch auch Das 
Schredliche gemäßigt wird, find hier in Wirkung geſetzt. Mächtigkeit 
der Formen, finnlihe Anmuth, ja die Natur des Gegenftantes felbft 
Iindert ven Ausprud, dadurch, daß ver Schmerz, allen Ausornd über- 
treffend, ihn felbft wieder aufhebt, und die Schönheit, welche. lebendig 
zu reiten unmöglich ſchien, durch tie eintretende Erftarrung vor Ber- 
legung bewahrt wird. Was wäre dennoch alles ohne die Eeele, und 
wie offenbaret ſich diefe? Wir fehen auf dem Antlig der Mutter nicht 
ten Schmerz allein über vie ſchon hingeſtreckte Blüthe der Kinder, nicht 
die Todesangſt allein um die Rettung der noch Übrigen und ter jüngften 
in ihren Schock fidy flüchtenden Tochter, nicht Unwillen gegen die gran- 
famen Gottheiten, am wenigften, wie vorgegeben wird, falten Trog; wir 
ſehen jenes alles, aber nicht für fich, fonbern durch Schmerz, Angft und 
Unwillen ſtrahlt wie ein göttliche® Licht vie ewige Liebe als das allein Blei⸗ 
bene, und in Diefer bewähret fich Die Mutter als eine folche, die es nicht war, 
bie: e8 ift, die durch ein ewiges Band mit dem Geliebten verfnüpft bleibt. 
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- Sedermann hekennt, daß Größe, Reinheit und Güte ber Sede 


auch ihren. finulichen Ausdruck haben. Wie ließe fi) dieſes gebenfen, 
wäre nicht auch das in der Materie thätige Princip ſchon ein feelen- 
verwanbtes und feelenähnliches Weien? Es gibt nun in der. Darftellung 
ber Seele wiererum Staufer der Kunft, je nachdem fie entweder mit 
dem bloß Charakteriftiihen verbunden ift, oder mit Huld und Anmuth 


fichtbar zufammenfliegt‘. Wer ficht nicht em, daß ſchon in der Tra⸗ 


gödie bes Aeſchylos jene hohe Sittlichkeit waltet, die in ven Werken 
bes Sophokles einheimifc wohnt? Aber fie ift dort noch in eine herbe 
Hülle verfchloffen, und theilt fi) weniger dem Ganzen mit,- weil e8 
noch an dem Bande finnlicher Anmuth fehlt. Aus diefem Ernſt uud 
den noch furdhtbaren Grazien der erften Kunſt kornte jetoch die Sopho⸗ 
kleiſche Anmuth hervorgehen, und mit dieſer jene vollkemmene Ver⸗ 
ſchmelzung beider Elemente, tie uns zweifelhaft läßt, ob es mehr bie 
ftlihe Grazie oder vie finnlihe Anmuth ift, die uns in den Werten 
biefes Dichters entzüdt. Eben dieſes gilt von den plaftifchen Erzeugniffen 
bed noch ftrengen Styls, im Vergleich mit denen ber fpäteren Milde. 

Wenn Anmuth, außerdem daß fie die Verflärung des Naturgeiftes 
ift, auch noch das bindende Mittel von fittlidrer Güte und finnlicher 
Erſcheinung wird, fo leuchtet von felbft ein, wie vie Kunft von allen 
Richtungen her gegen fie al8 ihren Mittelpunkt wirken müffe. Dieſe 
Schönheit, welde aus ter volllommenen Durchdringung fittlicher Güte 
mit finnliher Anmuth hervorgeht, ergreift und entzüdt uns, wo wir 
fie finden, mit ter Macht eines Wunders. Denn weil fi der Natur⸗ 
geift fonft überall als von der Seele unabhängig, ja gewiſſermaßen ihr 
widerftrebend zeigt, -fo ſcheint er hier wie durch eine freiwillige Ueber⸗ 
einftimmung und wie burch das innere Fener  göttlicher Liebe mit ber 
Seele zu verſchmelzen; den Beſchauenden überfällt mit plöglicher Klar⸗ 
heit tie Erinnerung von der urfprünglichen Einheit des Wejens der Natur 


Es gibt nun in ber Darftellung ber Seele wieberum Stufen” ber Kunf: 
bie erſte, wo fie als noch unterſcheidbares Element gegenwärtig ift, mehr an fidh, 
als in voller Verwirklichung; die andere, wo fie mit Huld und Anmuth fihtber 
zufammenfließt. (Exfte Ansgabe.) 
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mit dem Weſen der Seele: die Gewißheit, daß aller Gegenfat nur 
ſcheinbar, die Liebe das Band aller Weſen, und reine Güte Grund 
und Inhalt der ganzen Schöpfung ift. 
Hier. geht die Kunft gleichſant Über ſich hinaus, und macht ſich 
ſelber wieder zum Mittel. Auf dieſem Gipfel wird auch bie finnliche 


Anmmuth wieder nur Hülle und Leib eines höhern Lebens; was zuvor 


Ganzes war, wird als Theil behandelt, und das höchſte Berhältniß der 
Kunft zur Natur ift dadurch erreicht, daß. fie biefe zum Medium macht, 
bie Seele in ihr zu verfichtbaren. 

Wenn aber in diefer Blüthe der Kunft, wie in ber Blüte bes 
Pflanzenreichs, alle früheren Stufen ſich wiederholen, fo läßt ſich aud) 
img Gegentheil einjehen, nach welchen verſchiedenen Richtungen die Kunft 
aus jenem Mittelpunkt heraustreten kaun. Beſonders zeigt ſich die na⸗ 
türliche Verſchiedenheit der beiden Formen bildender Kunſt hier in ihrer 
größten Wirkſamkeit. Denn für vie Plaſtik, da ſie ihre Reen durch 
lörperliche Dinge darſtellt, ſcheint das Höchſte eben in dem volllommenen 
Gleichgewicht zwiſchen Seele und Materie beſtehen zu müſſen; gibt ſie 
der letzten ein Uebergewicht, ſo ſinkt ſie unter ihre eigne Idee herab; 
ganz unmöglich aber ſcheint, daß ſie die Seele auf Koſten der Materie 
erhebe, indem fie dadurch ſich ſelbſt überſteigen müßte. Der vollkom⸗ 
mene plaſtiſche Bildner wird. zwar, wie Winkelmann bei Gelegenheit 
des Belvederiſchen Apollo ſagt, zu ſeinem Werk nicht mehr Materie 
nehmen, als er zu Erreichung ſeiner geiſtigen Abſicht bedarf, aber auch 
ungekehrt in die Seele nicht mehr Kraft legen, als zugleich in der Ma⸗ 
terie ausgedrückt ift; denn eben barauf beruhet feine Kunſt. daa Geiftige 
ganz Fürperlih auszubrüden. Die Plaftil Tann darum ihren wahren 
Gipfel nur in folden Naturen erreichen, deren Begriff es mit fid 
bringt, alles, was fie der Idee oder ter Seele nach find, jeberzeit 


auch in der Wirklichkeit zu feyn, alfo in-göttlichen Naturen. Sie würbe 


daher, wenn auch Feine Mythologie vorangegangen, durch ſich felbft auf 


' Götter gelommen feyn, und Götter erfunden haben, wenn fle feine fand. 


Da ferner der Geift auf der tieferen Stufe wieder daſſelbe Verhältniß 
zur Materie hat, das wir der Seele gegeben haben, indem er das Princip 
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ber Thätigfeit und ber Bewegung, wie die Materie dad ter Ruhe und 
Unthätigkeit ift, fo wird das Geſetz der Mäßigung des Ausprudes und 


ver Leibenfchaft ein aus ihrer Natur herfließenbes Grundgeſetz feyn; aber 


biefe® Geſez wird nicht bloß für Die nieteren, fondern chen fo fir jene, 
wenn e8 erlaubt ift jo zu jagen, höheren und göttlichen Leidenſchaften gelten, 
deren die Seele im Entzäden, in ver Andacht, in der Anbetung fähig ift: 


daher fie, weil auch diefer Leidenſchaften nur die Götter entbunden find 


auch von diefer Seite zu ber Bildung göttlicher Naturen hingezogen wird. 

Ganz anders aber Scheint es mit der Malerei als mit ber Skulptur 
beichaffen. Denn jene ftellt nicht wie: diefe durch körperliche Dinge, 
fontern dur Licht und Farbe, alfo ſelbſt durch ein unlörperliches nnd 
gewiffermaßen geiſtiges Mittel dar; auch gibr fie ihre Bilder keineswegs 
für die Gegenftände felbft, fontern will fie ausdrücklich als Bilder an- 
gejehen wiffen. Sie legt darum ſchon au und für fi auf tie Materie 
nicht jenes Gewicht der Plaftit, und fcheint aus tiefem Grunde, zwar 
den Etöff über den Geift erhebend, tiefer als in gleihen falle die 
Plaſtik unter ſich felbft zu finken, dagegen mit deſto gräßerer Befugniß 
in bie Seele ein deutliches Uebergewicht legen zu dürfen. Wo fie bem 
Höchſten nachſtrebt, wird fie allerdings die Leidenſchaften durch Che» 
rakter veredeln oder durch Anmuth mäßigen, eder die Macht der Seele 
in ihnen zeigen; dagegen aber find ebem jene höheren Feitenfchaften, - bie 
auf der Verwandtſchaft der Seele mit einem oberſten Wefen beruhen, 
ihrer Natur vollkommen angemefjen. . Ja, wenn die Plaſtik die Kraft, 
worurd ein Weſen nach außen befleht und in der Natur wirft, mit 
ber, wodurch es nach innen und als Seele Iebt, volllommen glei ab⸗ 
wägt, und das bloße Leiden felbft von der Materie anschließt, io mag 
dagegen die Malerei in dieſer zum Vortheil der Seele den Charakter 
der Kraft und Thätigkeit mintern und in’ ten der Hingebung und 
Dulbfamfeit verwandeln, wodurch es fcheint, daß der Menſch für Ein- 
gebungen der Eeele und höhere Einflüffe Aberhaupt empfäuglicher werbe. 

Aus diefem Gegenſatz allein ſchon erflärt fi) nicht nur das noth⸗ 
wendige Vorherrſchen der Plaftif im Altertkum, ber Malerei in der 
neueren Welt, indem jenes auch durchaus plaftifch geflnnt war, dieſes 
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aber fogar vie Seele zum leitenden Orgm höherer Offenbarungen 
macht; auch diefes- zeigt fih, daß nach dem Plaftiichen in Form und 
Darftellung fireben, nicht hinreicht; daß vor allem ‚erforbert wärbe, 
auch plaftifch, d. h. antik, zu denken und zu empfinden. Iſt aber bie 
Ansſchweifung der Plaftit in das Maleriſche ein Verderb der Kunft, fo 
ift die Zufammenziehung der Malerei‘ auf plaftiicde VBebingung und Form 
eine berfelben willkürlich auferlegte Beſchränkung. Denn wenn jene, 
gleich der Schwere, auf Einen Punkt hinwirkt, ſo darf die Malerei wie 

das Licht den ganzen Weltraum, ſchaffend, erfüllen. 

* Beweis diefer unbeſchränkten Univerfalität ver Malerei ift die Ge⸗ 
ſchichte felbft und das Beifpiel ver größten Meiſter, welche, ohne das 
Weſen ihrer Kunft zu verlegen, jede beſondere Stufe derſelben | für ſich 
zur Vollendung ausbiſdeten, fo daß wir biefelbe Felge, die in dem 
Gegenſtande nachgewieſen werden konnte, auch in der Hiſtorie der Kunſt 
wiederfinden können. 

Zwar nicht genau der Zeit, aber doch der That nah‘. Denn fo 
ſtellt fih durch Michel Nugelo bie ältefte und mächtigfte Epoche ber 
freigeworbenen Kunſt dar, -jene, wo fie in ungeheuren Geburten ihre 
noch ungebänbigte Kraft zeigt:- wie nad den Dichtungen finnbilplicher 
Borwelt vie Erde nad den Umarmungen des Uranos erft Titanen und 
bimmelftürmende Giganten hervorbrachte, beror das fanfte Reich ftiller 

Doch auch ale Folge ber Zeit nad war bie bier aufgeftellte zu recht⸗ 
fertigen, wenn zu näherer Nachweiſung Raum war. Denn leicht konnte biefein 
ober jenem erinnerlih feyn, daß das Wert bes jängften Gerichtes erſt nach 
Raphaels Tode angefangen worden. Uber Michel Angelos Styl war mit ihm 
geboren, und demnach aud ber Beit nach früher ben Raphael. Ohne eben 
den gewöhnlichen Erzählurigen von ber Wirkung bes Anblicks ber erften römiſchen 
Werte des Michel Angelo auf den’ Jüngling Raphael mehr Glauben beizumefjen, 
als fie verdienen, ober es von biefem Zufall herzuleiten, baß ber letzte von 
anfänglich noch Jaghafterem Styl zur Kühnheit und Großheit vollendeter Kunſt 
gebiehen, ift dennoch mulengbar, nicht nur daß Michel Angelos Styl eine Bafis 
bet Kunſt des-Napbael geweien, ſondern daß ſich durch Ihn bie Kunft überhaupt 
erſt zu völliger Freiheit erſchwungen. — Bon Eorreggio follte vielleicht weniger 
zweibentig gejagt feyn: „Durch ihn blühet bag wahre golbene Zeitalter in ber 
Kun”, obſchon niemand leicht das Geſagte mißverſtehen ober verfennen wird, 
was ber Berfafier für das eigentlich Höcfte neuerer Malerei gehalten. 
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Götter hervorging. So fcheinet und das Werk des jüngſten Gerichtes, 
womit als dem Inbegriff feiner Kunft jener Rieſengeiſt die Eirtinifche 
Halle erfüllte, mehr an bie erften Zeiten der Erbe und ihrer Geburten 
als an ihre legten zu erinnern. Nach den verborgenften Grünben 
organifcher, beſonders menſchlicher Geſtalt hingezogen, vermeidet er das 
Schreckliche nicht, ja er ſucht es abſichtlich, und ſtört es in den dunleln 
Werkſtätten der Natur aus ſeiner Ruhe auf. Mangel der Zartheit, 
Anmuth, Gefälligleit wiegt er durch das Aeußerſte der Kraft auf, und 
erregt er durch feine Darſtellungen Entſetzen, fo iſt es der Schrecken, 
welchen der Fabel zufolge der alte Gott Pan verbreitet, wenn er 
plötzlich in den Berſammlungen der Menſchen erſcheint. Die Natur 
bringt in der Regel durch Sonderung und Ausſchließung entgegengeſetzter 
Eigenſchaften das Außerordentliche hervor: jo mußte in Michel Angelo 
Ernft und tieffinnige Naturkraft mehr denn Sinn für Anmuth und 
Empfindung der Seele walten, um das Höchſte rein plaftifcher Kraft 
in der Malerei neuerer Zeiten zu zeigen. 

Nach der Befänftigung ver erften Gewalt und bes heftigen Triebe 
ber Geburt verflärt fi in Seele der Naturgeift, und die Grazie wird 
geboren. Zu diefer Stufe gelangte, nad) Leonardo da Vinci, bie 
Kunft durch Eorreggio, in deſſen Werken die finnlihe Seele der wir⸗ 
fende Grund der Schönheit if. Nicht umr in ten weichen Umriſſen 
feiner Geftalten iſt dieß fichtbar; aud in den Formen, welche denen 
ver rein finnlihen Naturen in ben Werken des Altertbums am meiften 
ähnlich find. In ihm blühet das wahre goldene Zeitalter der Kunft, 
welches der Erde die fanfte Herrichaft des Kronos verlieh: hier lächelt 
fpielende Unſchuld, heitere Begier und kindliche Luft aus offnen und 
fröhlichen Gefichtern, und hier werben die Saturnalien der Kunſt ges 
feiert. Der Gefammtausbrud jener finnlihen Seele ift das Helldunkel, 
welches Correggio mehr als irgend ein anberer ausgebildet. Denn tat, 
was dem. Maler vie Stelle der Materie vertritt, ift Das Dunkel; und 
biefes ift der Stoff, an ven er vie flächtige Erfcheinung bes Lichtes 
und ber Seele. heften muß. Je mehr alfo das Duntel mit dem Hellen 
verſchmilzt, fo daß ans beiden nur Ein Welen und“ gleihjam Ein Leib 
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und Eine Seele wird, deſto mehr erfcheint das Seifige torperlich⸗ das 
Körperliche anf die Stufe des Geiſtes gehoben. 

Nachdem die Schranken der Natur überwunden, das Ungeheure, 
die Frucht der erften Freiheit, verdrungen iſt, Form und Geftalt durch 
das Vorgefühl der Eeele verfchönt find: Märt fih ber Himmel auf, 
das gemilderte Irdiſche kann ſich mit dem Himmlifchen, diefes hinwie- 
derum mit dem fanft Menfchlihen verbinden. Raphael nimmt Beſitz 
rom beitern Olymp, und führt uns mit fi) von der Erbe hinweg in 
die Verſammlung der Götter, der bleibenden, feligen Weſen. Die 
Blüthe des gebilvetften Lebens, der Duft der Phantaſie, fammt ber 
Würze des Geiftes hauchen ‚vereint aus: feinen Werken. Er ift wicht 
mehr Maler, er ift Philofoph, er iſt Dichter zugleich. Der Macht 
feines Geiſtes ſtehet die Weisheit zur Seite, und wie er die Dinge 
darſtellt, ſo ſind ſie in der ewigen Nothwendigleit geordnet. In ihm 
hat die Kunſt ihr Ziel erreicht, und weil das reine Gleichgewicht von 
Göttlichem und Menſchlichem faft nur in Einem Punkte ſeyn Tann, fo 
ift feinen Werfen das Siegel der Einzigfeit aufgedrückt. 

Bon hier aus konnte die Malerei, um jede in ihr gegrlnbete 
Möglichkeit zu erfüllen, nur nad) Einer Seite noch ſich weiter bewegen, 
und was auch bei ver fpäteren Wietererneuerung der Kunſt unternom⸗ 
men und nach welchen verfciedenen Richtungen hin fie ſich verfucht Kat, 
fo fcheint e8 dody nur Einem gelungen, ven Kreis der großen Meiſter 
mit einer Art von Nothwendigkeit zu fchließen. Wie ven Kreis ber 
alten Göttergefchichten die neue Babel der Pſyche ſchließt: fo konnte 
die Malerei durch das Vorgewicht, das fie der Srele gab „noch eine 
nene, wenn gleich nicht höhere Kunftftufe gewinnen. Zu dieſer trachtete 
Guido Reni, und wurde der eigentliche Dialer der Seele. Dahin fcheint 
und fein ganzes, oft ungewiffed und in manchem Werke ins lnbe- 
ſtimmte ſich verlierendes Streben gebentet werden zu müflen, deſſen 
Auffchlng neben vielleicht wenigen andern das Meifterbild feiner Kunſt 
geben möchte, das in ber großen Sammlung unferes Königes zur alle 
gemeinen Bewunderung aufgeftellt iſt. In der Geftalt ver gen Himmel 
erhobenen Jungfrau ift alles plaftiich Herbe und Strenge bis auf bie 
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legte Spur getilgt; ja ſcheint nicht in ihr die Malerei felbft, wie bie 
freigelaffene der harten Formen entbundene Pfyche auf eignen Fittichen 
ih zur Verklärung emporzufhwingen? Hier ift fein Weſen, das mit 
entſchiedener Naturkraft nach außen befteht; Empfänglichfeit und file 
Duldſamkeit drückt alles an ihr aus, bis auf jenes leichtvergaͤngliche 
Fleiſch, deſſen Eigenſchaft die welſche Sprache mit dem Namen der 
morbidezza bezeichnet, ‘ganz verſchieden von dem, mit welchem 
Raphael die herabkommende Himmelskonigin bekleidet, wie fie dem an⸗ 
betenden Papſt und einer Heiligen erſcheinet. Iſt freilich. die Bemerkung 
gegründet, Daß das Vorbild der weiblichen Köpfe des Guido bie Niobe 
des Alterthums ift, fo liegt ber Grund dieſer Aehnlichkeit doch gewiß 
nicht in einer bloß willkürlichen Nachahmung; vielleicht daß ein gleiches 
Streben auf gleiche Mittel führte. Wenn die florentiniſche Niobe ein 
Aeußerſtes für die Plaſtik und die Darſtellung der Seele in ihr iſt, fo 
das uns bekannte Bild ein Aeußerſtes für die Malerei, welche bier 


fogar das Bedürfniß von Schatten und- Dunkel ahzulegen und beinahe 


mit reinem Lichte zu wirken wagt. 

Konnte der Malerei ihrer befontern Befchaffenheit wegen zuge 
fanden werken, ein deutliches Uebergewicht in bie ‘Seele zu legen, fo 
werben doch Lehre und Unterricht am beſten thun, ſtets nach jener ur⸗ 
fprünglihen Mitte hinzuwirken, aus der bie Kunſt allein immer nen 
erzeugt werben fann, da fie dagegen auf der zulegt angegebenen Stufe 
nothwendig ſtille ſtehen oder in beſchränkte Manier ausarten muß. 
Denn auch jenes höhere Leiden ſtreitet mit der Ree eines vollendet 
kräftigen Weſens, deſſen Bild und Abglanz .zu zeigen die Kunft berufen 
fl. Der rechte Sinn wird ſich ſtets erfreuen, ein Weſen auch von 
feiner individuellen Seite würdig und fo viel möglich ſelbſtändig gebilbet 
zu erbliden; ja die Gottheit würde mit Luft auf ein Geſchöpf herab- 
fehen, das mit reiner Seele begabt die Hoheit feiner Natur auch kräf⸗ 
tig nach außen und durch fein ſinnlich wirffames Dafeyn behauptete, 

Wir haben gefehen, wie aus ver Tiefe der Natur! das Kunſtwerk 

Dieſe ganze Abhandkung weist bie Vafig ber Kunft und .alfo auch ber 
Schönheit in ber Lebenbigleit der Natur nach; was inbeß Lehre ber heutigen ' 
Schelling, ſammtl. Werke, 1. Abth. VI. 21 
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emporwachſend mit Beſtimmtheit und Begrenzung anhebt, innere Un- 
endlichkeit und Fülle entfaltet, endlich zur Aumuth ſich verklärt, zuletzt 


Philoſophie ſey, iſt ben öffentlichen Beurtheilern belanntlich immer beſſer bewußt 
als den Urhebern derſelben. So erfuhren wir durch das Mittel einer ſonſt mit 
Recht geſchätzten Zeiiſchrift von einem ſolchen Kenner vor kurzem: daß ſes zu⸗ 
folge der neueſten Aeſthetik und Philoſophie — (ein weitſchichtiger Begriff, worin 
von namhaften Halbfennern aus ben Haufen alles Mißfällige zufammengeworfen 
wirb, vermmuthlich um es befto bejier Über den Haufen zu werfen) — mır eine 
Kunſtſchönheit, aber Leine Naturfchönheit gebe. Wir möchten nun gern fragen, 
wo bie neuefte Philoſophie, deßgleichen Aeſthetik, eine foldre Behauptung aufge 
ſtellt; erinnerten wir uns nicht im biefem Augenblid, welchen Begriff Richter 
diefer Art mit dem Wort Natur, befonders in ber Kunft, zu verbinden pflegen. 
Der angeführte VBeurtheiler meint es Übrigens mit jener Meinung felbft nicht 
übel; vielmehr ſucht er ihr durch einen firengen Beweis, in beit Rebensarten 
und Kormen ber neueiten Philofophie, felbft zu Hilfe. zu kommen. Vernehmen 
wir ben trefflichen Beweis! „Das Schöne fey bie Erfcheinung bes Göttlichen im 
Irdiſchen, des Unendlichen im Endlichen. Die Natur fey nun zwar auch Er» 
ſcheinung des Göttlichen, aber diefe — fett bem Anfang ber Zeit gewejene und 
bis ans Ende ber Tage bauernte Natur, wie ſich ber Wohlunterrichtete näher 
ansdrückt — erfcheine nicht des Menfchen Geifte, und nur in ihrer Inenblichkeit 
ſey fie ſchön.“ — Wir mögen dieſe Unendlichkeit nehmen, wie wir wollen, fo 
it bier der Widerſpruch, daß die Schönheit Erſcheinung bes Unendlichen im 
Endlichen, dennoch aber die Natur nur in ihrer Unendlichlkeit ſchön feyn folle. 
Doch fich felbft bezweifelnd wendet der Kenner ein, daß jeber Theil eines fchönen 
Wertes doch auch noch ſchön fey, z. B. die Hand oder der Fuß einer ſchönen 
Bildfäule. Aber (fo Idst er ben Zweifel) wo haben wir denn bie Hand ober 
den Fuß von einem ſolchen Koloß (der Natur nämlich)? Der philoſophiſche 
Kerner gibt hiemit den Werth und die Exrhabenheit jeines Begriffs von Unend⸗ 
lichkeit ber Natur zu erkennen. Er findet fie in ber unermeßlichen Ausdehnung. 
Daß. eine wahre mefentliche Unendlichkeit in jedem Theil ber Materie iſt, ift 
eine Uehertreibung, zu ber fid ber billige Mann gewiß nicht verfteigt, fpricht 
ex gleich die Sprache ber neueften Philoſophie. Und daß ber Menſch 3. B. noch 
wohl. etwas mehr denn nur Hand und Fuß ber Natur ſeyn könnte — wohl 
eher das Auge —, Hand und Fuß aber auferbem auch mohl ‚noch zu finden 
wären — könnte nicht ohne Ausſchweifung auch nur gebacht werden. Demnach 
mag ihm bie Frage ſelbſt nicht vernichtenb genug gefchienen haben, und bie 
rechte philofopkifche Anftrengung beginnt erſt. Es ſey allerdings wahr, meint 
ber Trefiliche, daß jebes Einzelne in ber Natur eine Erfcheinung bes Ewigen 
und Göttlichen — doch wohl in biefem Einzelnen? — ſey; aber das Göttliche 
erfcheint nicht als göflich, fonbern ale irdiſch und vergänglid, — Das ift 
philoſophiſche Kuuft zu nennen! Wie auf das Gebot Apparais und Disparais 
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zur Seele gelangt; aber getrennt mußte vorgeftellt werben, was in 
dem Schöpfungsaft der zur Reife gebiehenen Kunft nur Eine Eat ift. 


die Echatten im Schattenfpiel tommen und. geben, fo erfcheint das Göttliche 
im Irdiſchen, und erſcheint auch wieber nicht, wie ber Künſtler es will. 
Doch biefes iſt nur Borfpiel zu einer nachfolgenden Echiuffette, deren Glie⸗ 
ber befonberer Auchzeichnung werth find. 1) „Das Einzelne, als ſolches, 
ſtellt nichts dar, als ein Bild des Werdens und Bergehens — und zwar nicht 
bie Idee bes Werbens und Vergehens, fondern ein Beifpiel davon, baburdı, 
baß es wirb uub vergeht.” (&o könnte man auch von einem ſchönen Ge 
mälbe fagen, es ftellt ein Beifpiel.bes Werdens und Vergehens bar, denn auch, 
dieſes fängt erft allmählih an, feine Farbenſtimmung zu erhalten, bann ger⸗ 
bunfelt e8 und wirb vom Raub, Staub, Würmern ober Motten angegriffen). 
2) „Nun. aber erfcheint in ber Natur nichts, als Einzelne“ (vorhin aber war 
alles Einzelne eine Erſcheinung des Göttlihen in dem Cimelnen. 3) Xlfe 
fann nichts in ber Natur ſchön feyn, weil das Göttliche, welches doch wohl 
dauernd unb bleibend (in der Zeit verfteht fi!) ericheinen muß, bauernb uhb 
bleibend im Irdiſchen erfheinen müßte, damit Schönheit wäre, in ber Natur 
aber nichte als Ginzelnes, denmach Vergängliches if. Herrlicher Beweis! Nur 
an einigen Gebrechen leidet er, von denen mur zwei erwähnt werben fpllen. 
Die Behauptung Nr. 2, daß im ber Natur nichts ale Einzelnes erſcheine; zuvor 
aber waren ba, wo jetzt nichts als Einzelnes ift, brei Dinge: A) bas Göttliche, 
B) das Einzelne, in dem es erfcheint, C) bas in dieſer Verbindung Gewordene, 
zugleich Göttlihe und Irdiſche. Nun vergißt aber ber Befcheibene, ber kurz 
zuvor fein Antlig im Epiegel der neueften PBhilofophie beichaut, ganz wie es 
geflaltet war. Er ſieht jet von A, B und C nur noch B, von dem freilich 
leicht zu beweifen fteht, daß es nicht das Schöne ift, da es nach feiner eignen 
Erklärung nur das C feyn folltee Er wird nun nit im Gegentheil jagen 
wollen, baß tas C nicht erfcheine; denn auch Bas hatte er ſchon anders ge- 
meint. Denn A (das Göttliche) erfcheint nicht für ſich, ſondern nur durch das 
Einzelne, B; alfo in C. B aber ift überhaupt nur, - inwiefern A in ihm er 
fcheint, alfo auch nur in C; gerade C alfo ift das einzige wirklich Erſcheinende. 
— Das zweite Gebrechen liegt in dem bem Schlußjag,. obwohl nur mit ‚halber 
Sicherheit, faſt mır als Anfrage eingefchobenen Nebenfat: has GSdttliche, ale 
folches, müßte doch wohl bleibend und dauernd erfcheinen! Offenbar bat. ber 
wohl orientirte Mann bie Idee des an-fih, ohne alle Zeit, Ewigen mit dem 
Begriff dee in der Zeit Bleibenden und endlos Dauernben verwechfelt, und ver⸗ 
langt das letzte, wenn er das erfte fehen fol. Nun, wenn das Göttliche umr 
im endlos Foridauernden erfcheinen kann, fo mag er äufehen, woher er eine 
Ericheinung beffelben in der Kunft, alſo ein Kunftfchönes, ermeifen klann. — 
Es Tann nicht fehlen, daß dieſer gründlich beiehrte Mann zu anderer Zeit. hin⸗ 
geht und wieder andern ben Mißbrauch ber neueften Philofophie wiglleicht nicht 
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Diefe geiftige Zeugungskraft kann feine Lehre ober Anweifung erfchaffen. 
Sie ift das reine Geſchenk der Natur, welde bier zum zweitenmale 
ſich fchließt, indem fie, ganz fid) verwirflihenn, ihre Schöpfungsfraft 


Yin das Geſchöpf legt. Aber wie im großen Gange der Kunft jene 
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Stufen nacheinander erſchienen, bis ſie auf der höchſten alle zu Einer 
wurden, ebenſo kann auch im Einzelnen gediegene Bildung nur da ent- 
ſpringen, wo fie vom Keim und von ber Wurzel an geſetzmaßlg bis 
zur Blüthe ſich gefteigert hat. 

Die Forderung, daß bie Kunſt wie alles anbere Lebendige von ben 
erften Anfängen ausgehen und, um lebenbig fich zu verjüngen, immer 
neu’aüf diefe zurüidgeheg müſſe, mag eine „harte Lehre dünken in einem 
Beitalter,. vem fo vielfältig gefagt worden, wie es bie gebilvetfte Schön: 
beit ſchon fertig von vorhändenen Kunftwerlen abnehmen und fo wie 
mit Einem Schritt zum leten Ziel gelangen könne. Haben wir nicht 
Ihon das Vortrefflihe, VBollendete, und wie follten wir zu bem An- 
fänglihen, Ungebilveten zurückkehren? Hätten die großen Stifter nenerer 
Kunft ebenfo gedacht, wir hätten wohl niemals ihre Wunder gefehen. 
Auch vor ihnen ftanden Schöpfungen der Alten, runde Bildwerke und 
flach erhabene Arbeiten, welde fie unmittelbaw in Gemälde hätten 
übertragen. fönnen!. Aber diefe Aneignung eined ‚nicht jelbft erworbenen 


obne Grund verweist, durch welche Potenzenfoige immer beſſeren Verſtehens das 
Verſtändniß, wie man leicht ſieht, immer weiter gedeihen muß. 

1 &8 kann dieß, nämlich daß vor den Stiftern der neueren Malerei Denk⸗ 
miüler alter Kunft geftanden, nicht einmal von ben erften ober älteften berfelben 
behauptet werben. Denn mie ber würdige Fiorillo in feiner Geſchichte ber 
zeichnenden Künfte, Th. I, S. 69, ausdrücklich bemerkt, fo waren zu ben Zeiten 
des Cimabue und Giotto noch feine alten Gemälde und Statuen wieder ent- 
bedt; fie Tagen vernachläffigt unter ber Erde. „Niemand konnte baher daran 
benfen, fich nach den Muſtern, die uns die Alten binterlaffen, zu bilden, und 
ber einzige Gegenftand des Studiums für die Maler war bie Natur. ar ben 
Werken des Giotto, Schülers. von Cimabue, bemerlt man,. daß er fie ſchon 
fleifig zu Rathe gezogen.” Auf biefem Pfade, der auf bie Antike vorbereiten 
und näher dazu hinfeiten konnte, ging man nad feinem Beifpiete fort, bie, wie 
berfelbe Gefchichtfchreiber S. 286 bemerkt, das Mevicäifhe Haus (namentlich 
mit Eosmus) anfing, Denkmäler ber alten Kunft aufzufuchen. „Vorher mußten 
fich die Künfler mit den Schönheiten begnügen, welche ihnen bie Natur barbet, 
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und darum auch unverftändlichen Schönen befriebigte einen Kunfttrieb 
nicht, der durchaus auf das Urjprüngfice ging, und aus bem das 
Schöne frei und urfräftig fi wieder erzeugen follte. Sie ſcheuten ſich 
darum nicht, einfältig, kunſtlos, troden gegen jene erhabenen Alten zu 
ericheinen, und die Kunſt lange in unfcheinbarer Knospe zu hegen, bis 
die Zeit der Anmuth gelommen war. Woher kommt es, taß wir biefe 
Werke älterer Meiſter, von Giotto an bis auf den Lehrer Raphaels, 
noch jet mit einer Art von Andacht, ja einet gewillen Vorliebe, be⸗ 
trachten, als weil und bie Treue ihres Veftrebens und ber große Exuft 
ihrer ſtillen freiwilligen Beſchränktheit Hochachtung und Bewunderung 
abdringt? Wie dieſe fi zu den Alten verbielten, fo verhält fich. zu 


doch hatte dieſe fleifige Beobachtung den Vortheil, daß dadurch eine mehr wiſſen⸗ 
ichaftlicde Bearbeitung ber Kunſt vorbereitet wurde, unb bie folgenden philo⸗ 
fophifchen Künfler, ein da Binei und Michel Angelo, die ben Ericheinungen 
der Natur zum Grunbe liegenden beharrlichen Geſetze zu erforfchen anfingen.“ 
— Aber auch vie Wieberauffindung der alten Kunftwerke im dem Zeitalter biefer 
Meifter und dem bes Raphael hatte keineswegs bie Nachahmung berfelben in 
dem erft fpäterhin aufgelommenen Sinne, zur Folge. Die Kuuf blieb ‚bem 
einmal eingejhlagenen Wege getreu und vollenbete ſich gang aus fich ſelbſt; 
nichts von außen im fich aufnehmend, fondern auf eigenthümliche Weiſe nach 
van Ziel jener Vorbilder firebend, und nur im letzten Punkt ber Volleibung 
mit ihnen zufammentrefiend. Erſt mit ben Zeiten ber Karraccis wurde 
Nachahmung der Antike, welche ganz etwas anderes fagen will als Bildung bes 
eignen Sinnes nad dem Geiſte derfelben, fürmliches Princip, und ging ber 
fonbers durch Pouſſin In die Kunfttheorie der Franzoſen über, welche faft von 
allen höheren Dingen einen bloß buchſtäblichen Berftand haben. Hierauf wurbe 
durch Mengs und durch Mifverftand- ber Ideen Winfelmanne baffelbe auch 
bei uns einheimifch, und brachte ber beutichen Kunft in ber Mitte bes vorigen 
Zahrhunderts eine ſolche Mattheit und Geiftlofigkeit mit ſolcher Bergefienheit 
Des urfpränglichen Sinnes bei, daß ſelbſt einzelne Auflehnungen bagegen meift 
wieber uur mißverftandenes Gefühl waren, bas-aus einer Nachahmunggſucht 
in bie andere noch fchlimmere führte. Wer kann leugnen, baß in ben letzten 
Zeiten ſich wieber ein weit freierer und eigenthlimlicherer Sinn in beutfcher 
Kunft gezeigt hat, ber, went alles zufammenftimmte, große Hoffnungen ge» 
währte, unb- vielleicht ben Geift erwarten ließe, der in ber Kunft denſelben 
höhern und freiern Weg eröffnete, der in ber Dichtkunſt und den Wiffenfchaften 
betreten worben ift, und auf bem allein eine Kunft werben Lönnte, bie wir 
wahrhaft unfer, d. 5. eine Kunft bes Geiftes und ber Kräfte unſeres Volles 
und unferes Zeitalters, nennen Könnten. 


⸗ 


326 





ihnen das jetzige Geſchlecht. Ihre Zeit und die unſrige knupft feine 
lebendige Ueberlieferung, kein Band organiſch fortgewachſener Bildung 
zufammen: wir müſſen bie Kunſt auf ihrem Wege, aber mit eigen- 
thümlicher Kraft wierer erſchaffen, um ihnen gleich zu werben. Konnte 
doch felbft jener Nachfommer der Kunft am Ende des fechszehnten uud 
Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts zwar einige nene Blüthen auf 
dem alten Stamme, aber feine fruchtbaren Keime hervorrufen, noch 
weniger felbft einen neuen Stamm ber Kunft pflanzen. Die vollendeten 
Kunftwerle aber zurüdjegen, und die ned einfältigen ſchlichten Anfänge 
berfelben auffuchen, um fie nachzuchmen, wie einige gewollt, viefes 
wir nur ein neuer und vielleicht größerer Mißverſtand; nicht fie felber 
wären auf Das Urfpränglice zurückgegangen, auch bie Einfalt wäre 
Biererei, und würde heuchleriſcher Schein. 

Welche Ausſicht aber böte bie jetzige Zeit für eine aus friſchem 
' Kern und von der Wurzel aufwachſende Kunft? Iſt dieſe doch einem 
großen Theile nad) abhängig von dem Sinn ihrer Zeit, und wer möchte 
ſolchen ernften Anfängen’ ben Beifall ber gegenwärtigen verſprechen, wo 
jene auf der einen Seite faum die Gleichſchätzung mit andern Werk⸗ 
zeugen verſchwenderiſcher Ueppigkeit erlangt, auf der andern Künftler 
und Liebhaber, mit völligem Unvermögen die Natur zu faſſen, das 
Ideal loben und forvern ? 

Die Kunft entfpringet nur aus der lebhaften Bewegung ter inner- 
ftien Genrüths- und Geiftesfräfte, die wir Begeifterung nennen. Alles, 
was von ſchweren oder Meinen Anfängen zu großer Macht und Höhe 
herangewachſen, iſt durch Begeiſterung groß geworden. So Reiche und 
Staaten, Künſte und Wiſſenſchaften. Aber nicht die Kraft des Ein⸗ 
zelnen richtet es aus; nur der Geiſt, der ſich im Ganzen verbreitet. 
Denn die Kunſt insbeſondere iſt, wie die zarteren Pflanzen von Luft 
und Witterung, fo von öffentlicher Stimmung abhängig, fie bedarf 
eined allgemeinen Enthuſiasinus für Erhabenheit und Schönheit, wie 
jener, der in, dem Mebicäifchen Zeitalter gleich einem wärmen Früh⸗ 
lingshauch alle die großen Geiſter zumal und auf der Stelle hervor⸗ 
rief, einer Verfaſſung, wie fie uns Perikles im Lob Athens ſchildert, 
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und die und die milde Herrſchaft eines väterlichen Negenten ficherer 
und dauernder als Volksregierung gewährt; wo jede Kraft freiwillig 
fi regt, jedes Talent mit Luft fich zeigt, weil jedes nur nad feiner 
Würbigfeit gefdhägt wird; wo Unthätigfeit Schande iſt, Gemeinheit 
nicht Lob bringt, ſondern nad) einem hodhgeftedten, außerordentlichen 
Ziel geftrebt wird. Nur dam, wenn das öffentliche Leben durch bie 
nänrlihen Kräfte in Bewegung gefegt wird, durch welche bie Kunſt ſich 
erhebt, nur dann kann biefe von ihm Vortheil ziehen; wenn fie kaun 
ſich, ohne den Adel ihrer Natur. aufzugeben, nad nichts Aeußerem 
richten. Kunft und Wiffenfchaft können beide ſich nur um ihre eigne 
Are bewegen; ber Künftler wie jeder geiftig Wirkende nur dem Gefeg 
folgen, das ihm Gott und Natur ins Herz gefehrieben, keinem andern. 
Ihm kann niemand helfen, er felbft muß ſich helfen; fo. kann ihm and 
nicht äußerlich gelohnt werden, da, was er nicht um feiner felbft willen 
hervorbrädte, alfobald nichtig wäre; ebenbarum kann ihm auch niemand 
befehlen oder den Weg vorfihreiben, welchen er wandeln fülle. Iſt er 
beffagenswerth, wenn er mit feiner-Zeit zu impfen bat: fo verbient er 
Verachtung, wenn er ihr fröhnt. Umd wie vermöchte er aud nur 
dieſes? Ohne großen allgemeinen Enthuſiasmus gibt e8 nur Selten, 
keine öffentlihe Meinung. Nicht ein befeftigter Geſchmack, nicht die 
großen Begriffe eines ganzen Volles, fondern die Stimmen einzelner 
willfürlih aufgeworfener' Richter entſcheiden Über Verdienſt, und .bie 
Kunft, vie in ihrer Hoheit felöftgenügfam ift, buhlt um Beifall und 
wird dienſtbar, da ſie herrſchen ſollte. 

Verſchiedenen Zeitaltern wird eine verfchiedene Begeifterung zu 
Theil. Dürfen wir feine für diefe Zeit erwarten, ba bie neue jett ſich 
bildende Welt, wie fie theils fchon äußerlich theils innerlich und im 
Gemitth vorhanden ift, mit allen Maßſtäben bisheriger Meinung nicht 
mehr gemeffen werden fann, alles’ vielmehr Inut größere fordert und 
eine gänzliche Erneuung verfündet? Sollte nicht jener Sinn, . dem fich 
Natur und Geſchichte lebendiger wieder aufgeſchloſſen, auch der Kunſt 
ihre großen Gegenſtände zurückgeben? Aus der Aſche des Dahingeſunkenen 
Funken ziehen, und aus ihnen ein allgemeines euer wieder anfachen 
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wollen, ift eitle Bemühung Über auch nur eine Veränderung, welche 
in den Ideen felbft vorgeht, ift fähig, vie Kunſt aus ihrer Ermattung 
zu erheben; nur ein neues Willen, ein neuer Glaube vermögend, fie 
zu ber Wrbeit. zu begeiftern, wodurch fie in einem verjüngten Leben eine 
der vorigen ähnliche Herrlichfeit offenbarte. Zwar eine Kunft, die nach 
allen Beftimmungen dieſelbe wäre wie bie ber- früheren Jahrhunderte, 
wird nie wieder kommen; denn nie wiederholt fih vie Natur. Ein 
folder Raphael wird nicht wieder ſeyn, aber ein anderer, der auf eine 
gleich eigenthümliche Weife zum Höchſten der Kunſt gelangt iſt. Laflet 
nur jene Grunbbedingung nicht fehlen, und die wiederauflebende Kunſt 
wird wie bie frühere in ihren erſten Werken das Ziel ihrer Beſtim⸗ 


"mung zeigen: in ber Bildung des beſtimmt Charakteriſtiſchen ſchon, 


geht fie anders aus einer frifhen Urkraft hervor, ift, wenn auch ver⸗ 


hüllt, die Anmuth gegenwärtig, in beiden ſchon vie ‚Seele vorher: 
beftimmt. Werke, die auf folde Art entipringen, find auch in anfäng- 
licher Unvollendung ſchon nothwendige, ewige Werke. 

Wir vürfen e8 befennen, wir haben bei jener Hoffnung eines 
neuen Auflebens einer durchaus eigenthümlichen Kunft hauptſächlich das 
Boterland im Auge. War doch ſchon zu ber nämlichen Zeit, welde 
die Kunft in alien wieder .erwedte, aus einheimifchem Boden das 


vollträftige Gewächs der Kunft unfere® großen Albrecht Dürer hervor⸗ 
‚gegangen; wie: eigenthümlich deutſch, und doch wie verwandt jenem, 


befien füße Früchte Die mildere Sonne Italiens zur höchften Reife 
brachte. Diefes Volk, von welchem. die Revolution ter Denkart in den 
neueren Europa ausgegangen, deſſen Geiſteskraft die größten Erfin- 
dungen bezeugen, das dem Himmel Gefege gegeben, und am tiefften 
von allen vie Erbe durchforfcht hat, dem die .Natur einen unverrückten 
Sinn für das Rechte und bie Neigung zur Erfenntniß ber erften Ur- 
fachen tiefer als irgend einem anderen eingepflanzt, dieſes Voll muß in 
eines eigenthümlichen Kunſt endigen. 

Wenn die Schidfale der Kunft abhängig find von den allgemeinen 
Schidjalen res menfchlihen Geiftes, mit welchen Hoffnungen dürfen 
wir das nichfte Vaterland betrachten, wo ein erhabener Regent dem 
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menfchliden Verftande Freiheit, dem Geifte Flügel, menfchenfreund« 
Iihen Ideen Wirffamleit gegeben Hat, inte gebiegene Völler die - 
lebendigen Keime alter Kunſtanlage noch bewahren, und die berühmten 
Site altveutfcher Kunft mit ihm vereiniget worden. Ja bie Känfte 
und Wiſſenſchaften felbft, wären fie fonft überall verbannt, würden 
eine Freiftatt unter dem Schu des Thrones fuchen, auf dem milbe 
Weisheit das Scepter führt, ten Huld ale Königin verfchönert, ange 
ftammte Kunftliebe verherrlichet, durch welche auch der junge Fürft, den 
in biefen Tagen der laute Jubel des dankbaren Vaterlandes empfangen, 
die Bewunderung fremder Nationen geworben ift. Bier wärben flagbie 
Samen eines Hinftigen kräftigen Dafeyns überall ausgeftreut, bier 
ſchon erprobten Gemeinfinn und befeftigt unter dem Wechfel der Zeiten 
wenigftens das Band Einer Liebe und Eines allgemeinen Enthuſiasmus 
finden, des für das Vaterland und für den König, um Defien Heil 
und Erhaltung bis zum äußerften Ziel menſchlicher Jahre heißere 
Wünſche in feinem Tempel auffteigen können, ale in dieſem, den Er 
den Wiſſenſchaften erbauet. 
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dvorbericht!. 


Ueber die folgende Abhandlung fnnde der Berfaffer nur weniges 
zu benierfen. A 

Da zum Weſen ver geiftigen Natur zunächſt Vetnuuft, Denken 
und Erkennen gerechnet werten, fo wurde der Gegenſatz von Natur 
und Geift billig zuerft von diefer Seite betrachtet. " Der“ fefte Glaube 
an eine bloß menfchlihe Vernunft, die Ueberzeugung von ver voll- 
fommenen Subjeltivität alles‘ Denkens mid Erkennens und der gänz-. 
lichen Vernunft⸗ und Gebantenlofigleit der Natur, ſammt der überall 
herrſchenden mechaniſchen Vorftellungsart, indem auch das durch Kant 
wiebergemedte Dynamifche wieder nur in "ein -höheres Mechanifches 
überging und in feiner Identität mit tem Geiftigen keineswegs erlaunt 
wurde, rechtfertigen hinlänglich biefen Gang ter Betrachtung. Zene 
Wnrzel des Gegenfages ift nun ausgerifien, und die Befeftigung richti⸗ 
gerer Einfiht Tann ruhig dem allgemeinen origang zu beflerer Er⸗ 
kenntniß überlaſſen werben. 

Es iſt Zeit, daß der höhere oder vielmehr der eigentliche Gegen⸗ 
ſatz hervortrete, der von Nothwendigkeit und Freiheit, mit welchem erſt 
ber innerſte Mittelpunkt der Philoſophie zur Betrachtung kommt. 

Da der Verfaſſer nach der erſten allgemeinen Darſtellung ſeines 
Syſtems (in der Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik), deren Fortſetzung 
leider durch äußere Umſtände unterbrochen worden, ſich bloß auf natur⸗ 

Dieſe Bemerkungen bildeten urfprlinglich einen Theil ber Vorrede zu Schellings 


Philoſophiſchen Schriften, erſter Band, kLandehut 1809, wo die Abhandlung zuerſt 
erſchien. D. H. 
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philoſophiſche Unterſuchungen Lefchräntt bat, und nah tem in ber 
Schrift: Philofophie und Religion gemachten Anfang, ver frei- 
lich durch Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, die gegenwärtige 
Abhandlung das Erfte ift, worin ber Verfaſſer feinen Begriff bes 
iveellen Theils der Philofophie mit völliger Beſtimmiheit vorlegt, fo 
muß er, wenn jene erfte Darftellung einige Wichtigleit gehabt haben 
folfte, ihr diefe Abhandlung zunächſt an die Seite ftellen, welche fchon 
der Natur bes Gegenftanbes nach über das Ganze des Syſtems tiefere 
Auffchlüffe als alle mehr partiellen Darftellungen enthalten muß. 

Obgleich der Verfaffer Über die Hauptpunkte, welche in berfelben 
zur Sprad;e fommen, über Freiheit des Willens, Gut und Bös, Per- 
fönlichkeit u. ſ. w. ſich bisher nirgends erflärt hatte (die einzige Schrift 
Philofophie und Religion ausgenommen), fo hat dieß nicht verhindertzz 
ihm beftimmte, fogar dem Inhalt biefer — wie e8 fcheint, gar mi 
beachtetert — Schrift ganz unangemeflene Meinungen darüber 
‚eignem Gutdünken beizulegen.’ Auch mögen unberufene fogenannte An= # 
hänger, vermeintlih nah ben Grundſätzen bes Verfaſſers, mandes 
Verkehrte wie Über andere jo auch über dieſe Dinge vorgebradht haben. 

Anhänger im eigentliben Sinn follte zwar, fo fcheint es, nur 
ein fertiges, beſchloſſenes Syitem haben können. Dergleihen hat ter 
Berfaffer bis jegt nie -aufgeftellt, fondern nur einzelne- Eeiten eines 
folden (und auch diefe oft nur m einer einzelnen, 3. B. polemifchen, 
Beziehung) gezeigt; fomit feine Schriften für Bruchftüde eines Ganzen 
erflärt, deren Zufammenhaug einzufehen, eine feinere Bemerkungsgabe, 
als fich bei zubringlihen Naxhfolgern, und ein beflerer Wille, als ſich 
bei Gegnern zu finden pflegt, erfordert wurde. Die einzige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darftellung feines Syſtems ift, da fie nicht vollendet wurde, 
ihrer eigentlihen Tendenz nad von niemand oder höchſtwenigen ver- 
ftanden worden. Gleich nad Erſcheinung dieſes Fragments fing das 
Verleumden und Verfälſchen auf der einen, und das Erläutern, Be⸗ 
arbeiten und Ueberſetzen auf ter andern Seite an, wovon das in eine 
vermeintlih genialifhere Spradye (da zu gleicher Zeit ein ganz hal 
tungslofer poetifher Taumel fih ver Köpfe bemächtigt hatte) die 
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Ihlimmfte Gattung war. Jetzt ſcheint fid) wieder eine geſundere Zeit 
einfinden zu wollen. Das Treue, Tleifige, Innige wird wieder ge- 
ſucht. Man fängt an, die Xeerheit derer, die fid) mit den Sentenzen 
der neuen Philofephie wie franzöfifche Theaterhelden gefpreizt oder wie 
Geiltänzer geberbet haben, allgemein für das zu erfennen, was fie ift; 
zugleich haben die andern, die das erhafchte Neue auf allen Märkten 
wie zur Dreborgel abfangen, endlich einen fo allgemeinen Ekel erregt, 
daß fie bald kein Publikum mehr finden werben; befonders, wenn nicht 
bei jeder unverftänbigen Rhapſodie, worin einige Redensarten eines 
befannten Schriftftellers zuſammengebracht find, von übrigens nicht 
übelmwollenden Beurtheilern gefagt wird, fie fey nach tefien Grmbfägen 
verfaßt. Behandeln fie lieber jeden folhen al® Original, was bo im 
Stunde jeder feyn will, und was in gewiffem Sinne auch recht viele find. 

So möge denn tiefe Abhandlung dienen, mandes Vorurtbeil von 
der einen, und manches Iofe und leichte Geſchwätz von ber andern 
Seite nieberzufchlagen. 

Schließlich wünſchen wir, e8 mögen die, welche den Verfaſſer von 
dieſer Seite, offen ever verdedt, angegriffen, num auch ihre Meinung 
ebenſo unummunden tarlegen, als es bier gejchehen iſt. Wenn voll 
tommene Herrſchaſt über feinen Gegenftand ‚die freie kunſtreiche Ausbil- 
dung deſſelben möglich macht, fo Knnen doch ‘bie Hinftlichen Sdflihten- 
gänge der Polemik nicht die Form der Philefephie ſeyn. Noch mehr 
aber wünſchen wir, daß ber’ Geift eined gemeinfamen DBeftrebens ſich 
immer mehr befeftige, und nicht der die Deutfchen nur zu oft beherr- 
ſchende Sektengeift die Gewinnung einer Erkenntniß und Anſicht hemme, 
deren vollkommene Ausbildung von jeher den Deutſchen keftimmt ſchien, 
und bie ihnen vielleicht nie näher war als jet. 





Münden, den 31. März 1809. 





Philoſophiſche Unterfuhungen über das Weſen ver menfchlichen 
Freiheit können theils ven richtigen Begriff. verfelben angehen, indem 
die Thatfache der Freiheit, fo unmittelbar das Gefühl derfelben einem 
jeben eingeprägt ift, doch keineswegs fo fehr an ber Oberfläche Tiegt, 
daß nicht, um fie. auch nur in Worten auszubrüden, eine mehr als 
gewöhnliche Reinheit und Tiefe des Sinns erfordert würde; theils 
önnen fie den Zuſammenhang biefes Begriffs mit dem Ganzen einer 
wiffenfchaftlichen Weltanficht betreffen. Da jedoch kein Begriff einzeln 
beftimmt ‘werben kann, und die Nachweiſung feines Zufammenhange 
mit dem Ganzen ihm auch erft die letzte wiflenfchaftlihe Vollendung 
gibt; welches bei dem Begriff der Freiheit vorzugsweiſe der Fall feyie 
muß, ber, wenn er überhanpt Realität bat, kein bloß untergeorbneter 
oder Nebenbegriff, fondern einer der herrſchenden Mittelpunkte deo 
Syſtems feyn muß: fo fallen jene beiden Seiten der Unterfuchimg bier, 
wie überall, in eins zufammen. Einer alten, jedoch keineswegs ver⸗ 
Mungenen Sage zufolge ſoll zwar ber Begriff der Freiheit mit dem 
Syſtem überhaupt unverträplich ſeyn, und ‚jede auf Einheit und Ganz- 
beit Anfpruch machende Philoſophie auf Leugnung ber Freiheit hinaus- 
laufen. Gegen allgemeine Berfiherungen ver Art ift e8 nicht leicht zu 
ftreiten; denn wer weiß, welche befchräntende Vorftellungen ſchon mit 
dem Wort Syſtem verbunden worden find, fo daß die Behauptung 
zwar etwas fehr Wahres, aber auch fehr Gewöhnliches ausfagt. Ober 
ift diefes die Meinung, dem Begriff von Freiheit wiberftreite ver Be⸗ 
griff von Syſtem überhaupt und an fi: fo ift ſonderbar, daß, da bie 





337 


indigibuelle Freiheit doch auf irgend eine Weife mit dem Weltganzen 
(gzleichviel, ob ed realiſtiſch ober idealiſtiſch gedacht werde) zuſammen⸗ 
hängt, irgend ein Syſtem, wenigſtens Im göttlichen Berftande, vorhau⸗ 
den ſeyn muß, mit dem bie Freiheit‘ zufammenbeftcht. Im Allgemeinen 
behaupten, daß dieſes Syſtem nie zur Einſicht des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes gelangen könne, heißt wieber nichts behaupten; indem, je nad 
bem fie verfianden wird, die Ausfage wahr ober falich ſeyn kann. Es 
Kommt auf die Beftimmung .ves Princips an, mit welchem ver Menſch 
überhaupt erfennt; und es wäre auf die Annahme einer ſolchen Er⸗ 
fennintg-anzuwenben, was Sertus in Bezug auf Empebolles fagt: ber 
Orammatifer und der Unwiſſende Fönnen fie als: aus Prahlerei und 
Erhebung über andere Menſchen entfpringenb vorftellen, Gigenfchaften, 
bie jebem, der auch nur eine geringe Hebung in- ver Philofophie hat, 
fremd’ feyn müffen; wer aber von ver phuflfchen Theorie ausgehe und 
wiffe, Daß es eine-ganz alte Lehre fen, daß Gleiches von Gleichen 
erlannt werbe (welche angeblih von Pythagoras herlomme, aber ‚bei 
Platon angetroffen werbe, weit früher aber von Empedokles ausgefpro- 
hen worden fey), werbe verftehen, daß der Philoſoph eine ſolche (göft- 
liche) Erkenntniß behaupte, weil er allein, den Verfland rein, und un⸗ 
verdunkelt von Bosheit erhaltend, mit dem Gott in fi den Goſt 
außer fi) begreife'. Allein es ift 'bei denen, welche ver Wiſſenſchaft 
abhold find, einmal herkömmlich, unter diefer eine Erkenntniß zu ver- 
ſtehen, welche, wie die der gewöhnlichen Weometrie , ganz abgezogen 
und unlebendig iſt. Srzer oder entſcheidender wäre, das Syſtem auch 
im Willen ober Verſtande des Urwefens gu leugnen; zu fa, daß es 
überhaupt nur eimgelne Willen gebe, deren jeber einen Mittelpunkt für 
ſich ausmache, und nad) Fichtes Ausbrud eines jeden ˖ Ich die abjokute 
Subftanz fen. Immer jedoch wird die auf Einheit dringende Bernuuft, 
wie das auf Freiheit und Perfünlichleit beſtehende Gefühl, nur durch 
einen Machtſpruch zurüdgewiefen, ber eine Weile vorhält, enbli zu 
Schanden wird. So maußte die Fichteſche Lehre Une Anerteanung ber 


! Sext. Eimpir. adv. Grammaticos L. I, c. 18, 208 ed. Fabrie. 
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Einheit, wenn auch in ber dürftigen Geſtalt einer- flitlidhen Weltord⸗ 
nung, bezeugen, woburd fie aber unmittelbar in Widerſprüche und 
Unftatthaftigfeiten gerieth. Es fchemt daher, daß, fo niel au für 
iene Behauptung von bem bloß -hiftorifhen Standpunkt, nämlich aus 
den bieherigen Syſtemen, fi anführen läßt — (aus dem Weſen ber 
Bernunft und Erkenntniß felbft gefchöpfte Gründe haben wir nirgend 
gefunden) — ter Zufammenhang bed Begriffs ber freiheit mit dem 
Ganzen ter Weltanficht wohl immer Gegenftand einer nothwendigen 
Aufgabe bleiben werde, ohne deren Auflöfung ver Begriff der Freiheit 
felber. wanfend, die Philofophie aber ‚völlig ohne Werth. fen wäre. 
Denn diefe große Aufgabe allein ift die unbewußte und unfichtbare 
Triebfever alles Strebens nad. Erfenntnig von dem. niebrigften bis zum 
höchſten; ohne den Widerfpruc von Nothwendigkeit und Freiheit würbe 
nicht Bhilofophie allein, fonvern jedes höhere Wollen hes Geiftes in 
den Tod verfinken, ber jenen Wiflenfchaften eigen ift, in weldhen er 
feine Anwendung bat. Sidy durch Abſchwörung der Verhunft ans dem 
Handel ziehen, ſcheint aber ver Flucht ähnlicher ald dem Sieg. Mit 
dem nämlichen Rechte könnte ein anderer ter Freiheit ten Rüden wen- 
ven, um fih in die Arme ber Bernunft und Nothwendigkeit zu werfen, 
ohne daß auf der einen ober ber andern Geite eine Urſache zum 
Triumph wäre. 

Beftimmter ausgebrüdt wurbe die nämliche Meinung in dem Cap: 
das einzig möglihe Syſtem ter Vernunft fey Pantheismus, biefer aber 
unvermeidlich Yataliemus ', E8 ift unleugbar eine vortrefflihe Erfin- 
dung um felche allgemeine Nanıen, womit.ganze Anfichten auf einmal 
bezeichnet werben. Hat man einmal zu einem Syſtem ven rechten Na- 
men gefunden, jo ergibt fich das Uebrige von felbft, und man ift der 
Mühe, fein Eigenthümliches genauer zu unterfuchen, enthohen. Auch 
der Unwiſſende kann, ſobald ſie ihm nur angegeben ſind, mit deren 


Frühere Behauptungen ber Art find bekannt. Ob die Aeußerung von 
Fr. Schlegel in der Schrift: Ueber die Sprache und Weisheit der Indier 
S. 141: „ber Pantheismus iſt das Syſtem der reinen Vernunft“ etwa einen 
andern Sim haben könne, laffen wir babingeftellt. 
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Hülfe über das Gedachtetſte aburtheilen. Dennoch kommt bei einer 
fo außerorbentlihen Behauptung alle auf. vie nähere Beſtinmung ves 
Begriffs‘ an. Deim fo möchte wohl nicht zu lengnen ſeyn, daß, wenn 
Pantheismus weiter nichts als die Lehre von der Immaneng ber Dinge 
in Gott bezeichnete, jede Bernunftanficht in irgend einem Sinn ju bie 
jer Lehre Hingezogen werden muß. Aber eben ter Sinn malht bier 
den Unterſchied. Daß ſich der futaliftifhe Sinn damit verbinden läßt, 
ift unleugkar; daß er aber nicht weſentlich tanıit verbunden fey, erhellt 
daraus, daß fo viele gerade durch das lebendigſte Gefühl der Freiheit 
zu jener Anficht getrieben wurben. Die meilten, wenn ſie aufrichtig 
wären, würden geftehen, baß, wie ihre Vorftellungen beichaffen find, 
die individuelle Freiheit ihnen faft mit allen Eigenfchaften eines höchſten 
Weſens im Widerſpruch fcheine, 3. B. der Allmadıt. Dur ¶ Pi⸗ Frei⸗ 
heit wird eine dem Princip nach unbedingte Macht außer und neben 
der göttlichen behauptet, welche jenen Begriffen zufolge undenkbar iſt. 
Wie die Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöſcht, fo und 
noch viel mehr die ımendlihe Macht jede endliche. Abfolute Canfalität 
in Einem Weſen läßt allen anbern nur unbebingte Paffıvität übrig. 
Hiezu kommt die Dependenz aller "Weltwefen von Gott, und daß felbft 
ihre Fortdauer nur eine ſtets erneute Schöpfung ift, in welder das 
endliche Weſen doch nicht als ein unbeftimmtes Allgemeines, jondern 
als dieſes beſtimmte, einzelne, mit folden und feinen andern Geban- 
ten, Beftrebungen und Handlungen probucirt wird. Sagen, Gott 
halte feine Allmacht zurüd, damit der Menſch handeln könne ‚oder er 
laſſe die Freiheit zu, erflärt nichts: -zöge Gott feine Macht einen Au⸗ 
genblid zurüd, fo hörte ver Menſch auf zu ſeyn. Gibt e8 gegen biefe 
Argumentation einen andern Ausweg, als den Menſchen mit feiner 
Freiheit, da fie im Gegenfag der Allmacht undenkbar ift, in Das gött⸗ 
liche Wefen felbft zu retten, zu fagen, baß der Menſch nicht außer 
Gott, fondern in Gott fey, und daß feine Thätigkeit felbft mit zum 
Leben Gottes gehöre? Gerade von biefem Punkt aus find Myſtiker 
und religiöfe Gemüther aller Zeiten zu dem Ölauben an bie Einheit 
des Menfchen mit Gott gelangt, der dem innigften Gefühl ebenfo ehr 
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oder noch mehr als der Vernunft und- Speculation zuzuſagen fcheint. 
Ia die Schrift felbft findet eben in tem Bewußtſeyn ber Freiheit das 
Siegel und Unterpfand des Glaubens, daß wir in Gott leben und find. 
Wie Tann num bie Lehre nothwendig mit der Freiheit ftreiten, welche 
jo viele im Anfehung des Menſchen behauptet haben, gerade um ‚die 
Freiheit zu reiten? = 

Eine andere, wie man gewöhnlid. glaubt näher treffenbe, Ertia 
rung bes Pantheismus iſt allerdings bie, daß er in einer völligen 
Ipentification Gottes ‚mit den Dingen, einer Bermifchung des Gefhäpfe 
mit dem Schöpfer beftche, woraus noch eine Menge' anderer harter und 
unerträglicher Behauptungen akgeleitet werden. Allein .eine totalere 
Unterfcheidung der Dinge vom Gott, als in bem für jene Lehre als 
klaſſiſch genommenen Spinoza ſich findet, läßt: fih kaum benfen. 
Gott ift das, was in ſich ift und allein aus fich ſelbſt begriffen wird; 
das Endliche aber, was nothwendig im einem andern ift, unb nur aus 
biefem begriffen werten kann. Offenbar find diefer Unterſcheidung zu⸗ 
folge tie Dinge nicht,- wie es nad) ber chberffächlich betrachteten Pehre 
von den Mobificationen allerdings fiheinen könnte, bloß grabmeife ober 
durch ihre Einfhränkungen, fondern toto genere von Gott verſchieden. 
Welches auch übrigens ihr Verhältnig zu Gott feyn möge, dadurch find 
fie abſolut von Gott getrennt, daß fie. nur in und nad einem Andern 
(nämlih Ihm) feyn können, daß ihr Begriff ein abgeleiteter ift, der 
ohne den Begriff Gottes gar nicht möhlih wäre; da’ im Gegentheil 
diefer der allein- felbftändige und urſprüngliche, ‘der allein fich ſelbſt 
bejahente ift, zu dem alles andere nur wie Bejahtes, nnr wie Folge 
zum Grund fi verhalten kann. Bloß unter biefer Vorausſetzung gel- 
ten andere Eigenfhaften der Dinge, 3. B. ihre Ewigkeit. Gott ift 
feiner Natur nad ewig; bie Dinge nur mit ihm und als Folge feines 
Dafeyns, d. h. abgeleiteter Weife. Ehen dieſes Untorſchieds wegen 
tunen nicht, wie gewöhnlidy vorgegeben wird, alle einzelnen Dinge zu- 
fammen Gott ausmadyen, indem durch feine Art der Zufammenfaffung 
das feiner Natur nach Wbgeleitete in das ſeiner Natur na Urſprung · 
liche übergehen kaun, fo wenig als die einzelnen Punkte einer Peripherie 
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zufagunengenommen -biefe ausmachen können, ba fie ala Ganzes ihnen 
dem Begriff nach nöthwenbig ‚vordngeht, Abgefchmadter noch ift bie 
Belgerung, daß bei Spinoza ſogar das einzelne Ding Gott gleich ſeyn 
milſſe. Dem wenn auch der ſtarke Ausbrud, daß jedes Ding ein 
mobificirter · Gott iſt, bei ihm ſich fände, fo find ie Elemente des 
Begriffs fo widerſprechend, daß er fi unmittelbar im Zuſammenfaſſen 
- wieder zerſetzt. Ein mobificirter, d. b. abgeleiteter, Gott ift nicht Gott 
im eigentlichen eminenten Sinn’; durch biefen einzigen Zuſatz tritt das 
Ding wieder an feine Stelle, durch die es ewig von Gott geſchieden 
ft. Der Grund folder Mißtentungen, welde auch antere Syſteme in 
reichem Maß erfahren haben, liegt in tem allgemeinen Mißverſtändniß 
tes Geſetzes der Yoentität cber des Sinne der Copula im Urtheil. 
IR es gleich einem Kinde -begreiflich. zu machen, daß in "einem mög⸗ 
lihen Sat, ber der angenoummenen Erklärung zufolge die Identität 
tes .Subjelts mit dem Prädicat ausfagt, eine Einerleiheit ober auch 
nur-ein unvermittelter Zuſammenhang biefer beiden ausgefagt werde — 
indem 3. B. der Satz: dieſer Körper ift blau, nicht ven Sinn hat, 
der Körper fey in dem und burdy das, worin und "woburd er Körper 
ift, ach blau, ſondern nur dei, daſſelbe, was biefer Körper ift, fen, 
obgleich nicht in dem nämlichen Betracht, aud blau: fo ift doch dieſe 
Borausfegung, welche eine völlige Unmwiffenheit über das Wefen ber 
Copula anzeigt, in Bezug auf die höhere -Anwendung bes Identitäts⸗ 
geſetzes zu unfrer Zeit beſtändig gemacht worden. Es fey 3. B. ver 
Sag aufgeſtellt: das Volllommene iſt das Unvollkommene, fo iſt der 
Sinn der: das Unvolllommene iſt nicht dadurch, Daß und worin es un⸗ 
vollkommen iſt, ſondern durch das Volllommere, das jn ihm iſt; für 
unſre Zeit aber hat er dieſen Sinn: das Vollkommene und Unvolllommene 
find einerlei, alles ift ſich gleich, das Schlechteſte und das Befte, Thor- 
heit und Weisheit. Oder: das Gute ift das Böfe, welches fo’ viel 
jagen will: das Böfe bat nicht die Macht, durch fish felbft zu ſeyn; 
das. in ihm Seyende ift das (an nad für ſich betrachtet) Gute: fo wird 
dieß fo ausgelegt: ver ewige Unterfchied von Recht und Unrecht, Tu- 
gend und Lafter werde geleugnet, beide feyen logiſch das Nämliche. 
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Diver wenn in einer andern Wendung Rotbwenbiges umb Freies als 
Eins erflärt werten, woron ter Einn if: daſſelbe (in ter letzten In 
ftanz), welches Weſen ter fittlichen Welt ift, fey auch Weſen ver Na⸗ 
tur, jo wird dieß fo verftanden: das Freie fey nichts ala Raturfraft, 
Epringfeder, die wie jede andere tem Mechanismus unterworfen iR. 
Das Nämliche gefchieht. bei tem Eat, daß bie Seele mit tem Leib 
eins ift; welcher fo ausgelegt wirb:* die Seele ſey materiell, Luft, 
Aether, Nervenfaft n. tgl., denn das Umgelehrte, daß ver Leib Seele, 
eder im vorigen Sag, daß das ſcheinbar Nothivendige an fich ein Freies 
fey, ob es gleich ebenfo gut aus dem Sage zu nehmen ift, wirb mohl- 
bebächtig bei Seite geſetzt. Bei ſolchen Mißverſtändniſſen, bie, wenn 
fie nicht abfichfli find, einen Grab von dialektiſcher Unmündigkeit vor- 
ausſetzen, über welchen die griechiſche Philoſophie faft in ihren erften 
Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung des gründlichen Stubiums 
der Logik zur dringenten Pflicht. Die alte tieffinnige Logik unterfchieb 
Subjelt und Prädicat als vorangehentes und folgendes (antecedens 
et consequens), und bdrüdte danıit ten reellen Sinn des Irentitäts- 
gejeges aus. GSelbft in dem tautologifhen Cat, wenn er nicht etwa 
ganz finnlo8 feyn fell, bleibt dieß Verhältniß. Wer da fagt: der Kör⸗ 
per ift Körper, denkt bei dem Gubjeft des Gates zuverläffig etwas 
anteres als bei dem Prädicat; bei jenem nänılih die Einheit, bei- Diefem 
bie einzelnen im Begriff des Körpers enthaltenen Eigenfchaften, tie 
fi zu temfelben wie Antecedens zum Consequens verhalten. ben 
dieß ift der Sinn einer antern älteren Erflärung, nad) welcher Subjelt 
und Prädicat ald das Eingewidelte und Entfaltete (implieitum et ex- 
plieitum) entgegengefegt wurben '. 


"Auch Hr. Reinhold, welcher bie ganze Philofophie buch Logik umfchaffen 
wollte, ber aber nicht zu Tennen ſcheint, was ſchon Leibniz, in deſſen Fußtapfen 
er zu manbeln ſich vorflellt, bei Gelegenheit ber Einwürfe des Wiſſowatius 
(Opp. T. I ed. Dutens, p. 11) über den Sinn der Copula gefagt bat, zer⸗ 
arbeitet fi noch immer an biefem Irrfal, nach welchem er Identität mit Einer⸗ 
leiheit verwechſelt. Im einem vor uns liegenden Blatt ficht folgende von ihm 
berrührende Stelle: „Nach ber Anfobernng Platons und Leibnizens beiteht die 
Aufgabe der Philofophie in Aufiweifung ber Unterordnung bes Endlichen ımter 
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Allein, werden nun die Vertheidiger der obigen Behauptung ſagen, 
es iſt überhaupt beim Pantheismus nicht davon die Rede, daß Gott 
alles iſt (was nach der gewöhnlichen Vorſtellung ſeiner Eigenſchaften 
nicht gut zu vermeiden ſteht), fſondern davon, daß bie Dinge nichts 
find, daß dieſes Syſtem alle Individualität aufhebt. Es ſcheint zwar 
dieſe neue Beſtimmung mit der vorigen im Widerſpruch zu ſtehen; 
denn wenn die Dinge nichts ſind, wie iſt es möglich, Gott mit ihnen 


das Unendliche; nach der Anfoderung Xenophanes, Brunos, Spinozas, Schel⸗ 
lings im Aufweiſen ber unbedingten Einheit beider“. Inwiefern hier "Einheit 
dem Gegenſatz zufolge offenbar Gleichheit bezeichnen ſoll, verſichere ich Hrn. Rein⸗ 
hold, daß er, wenigſtens was die beiden letzten betrifft, ſich im Irrihum be» 
finde. Wo iſt für die Unterordnung des Endlichen unter das Unendliche ein 
ſchärferer Ausdruck zu finden als der obige des Spinoza? Die Lebenden müſſen 
ſich der nicht mehr Gegenwärtigen wider Verunglimpfungen annehmen, wie wir 
erwarten, daß im gleichen Falle die nach uns Lebenden in Anſehung unſrer thun 
werben. Ih rede nur von Spinoza, und frage, wie mm dieſes Verfahren 
nennen fol, über Syſteme, ohne fie gründlich) zu kennen, in’ ben Tag hinein 
zu behaupten, was man gut findet, gleih al® wäre es ’eben eine Kleinigkeit, 
ihnen dieß ober jenes anzudichten? Ju ter gewöhnlichen firtlichen Geſellſchaft 
würde e8 gewiffenlos genannt werben. — Nach einer andern Etelle in dem 
nämlichen Blatt liegt für Hrn. R. der Gruntfehler aller neueren Philoſophie, 
ebenfo wie jener älteren, in ber Nichtunterfcheibung (Verwirrung, Verwechslung) 
ber Einheit (Ibentität) mit dem Zufammenhang (Rerus), fo wie ber Verſchieden⸗ 
beit (Diverfität) mit dem Unterſchiede. Es ift nicht das erfte Veifpiel, daß Br. 
R. in feinen Gegnern eben die Fehler findet, bie er zum ihnen mitgebracht hat. 
Es ſcheint dieß die Art zu feyn, wie er die nöthige Medicina mentis für fid) 
gebracht; wie man Beifpiele haben will, daß Perfonen von reizbarer Einbil- 
dungskraft durch Arzueien, die fie andere für ſich nehmen ließen, genefen find, 
Denn wer begeht biefen Fehler der Verwechslung — beffen, was er Ginheit 
nennt, was aber Einerleiheit .ift — mit bem Zufammenhang in Bezug auf 
ältere ımb neuere Philoſophie beftimmter al8 eben Hr. R. felbft, ber das Be 
griffenfegn ber Dinge in Gott dem Spinoza als behauptete Gleichheit beiber 
auslegt, und ter allgemein - die Nichtverjdiebenheit (der Eubflanz ober bem 
Weſen nach) für einen Nichtunterfjieb (ber Form oder dem logifchen Begriff 
nach) halt. Wenn Epinoza wirklich fo zu verftehen ift, wie ihn Hr. Reinhold 
ausfegt, fo. müßte. auch ber bekannte Eat, daß das Ding und der Begriff des 
Dings eins ift, fo verftanden werden, als könnte man 3. B. ben Feind Anftatt 
mit einer Armee mit dem Begriff einer Armee fchlagen u. |. w., Eonfequengen, 
zu denen ber ernfihafte und nachbenklihe Dann fi doch geniß jeront zu gut 
findet. 
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zu vermifchen? es ift dann Überall nichts als reine umgetrlibte Gott. 
heit. Ober, wenn aufer Gott (nicht bloß extra, ſendern auch praeter 
Deum) nidt3 iſt, wie kann er anters als dem biofen Wort nad 
Alles ſeyn; fo daß alfo ber ganze Vegriff Aberhaupt fd aufzuidfen 
und in nichts zu verfliegen ſcheint. Ofmehin fragt fi, ob mit ber 
Auferwedung folder allgemeinen Ramen viel gewonnen fey, bie in ber 
Ketzerhiſtorie zwar in Ehren zu halten ſeyn mögen, für Probultionen 
des Geifles aber, bei deuen, wie in ben zarteften ‚Raturerfcheinumgen, 
leiſe Beftimmungen weſeniliche Veränderungen verurfachen, viel zu grobe 
Hanthaben fdjeinen. Es Tiefe ſich noch zweifeln, ob fogar auf Spinoza 
bie zuleßt angegebene Beſtimmung anwendbar fey. Denn wenn er 
außer (praeter) der Subftanz nichts anerfennt als vie bloßen Uffel- 
tionen derſelben, wofür er die Dinge erftärt, fo ift freilich dieſer Be- 
griff ein rein negativer, ter nichts Wefentlihes oder Bofltived aus 
prüdt. Allen er dient auch bloß" zunähft das Verhältniß ter Dinge 
zu Gott zu beftimmen, nicht aber, was fie für ‘fi betrachtet ſeyn 
mögen. Ans dem Mangel dieſer Beſtimmung kann aber nicht gefchlofe 
fen werben, daß fie Überall nichts Pofitives (wenn gleich immer abge- 
leiteter Weile) enthalten. Spinozas härtefter Ausdruck iR wehl der: 
das einzelne Weſen ſey tie Subſtanz felbft, in einer ihrer Modifica- 
tionen, d. 5. Folgen, betrachtet. Seten wir nım bie unenblide Sub- 
fan = A, dieſelbe in emer ihrer Folgen betrachtet = 2. fo {ft das 
Pofitive in a allerdings A; aber es folgt nicht, daß deßwegen = =A, 
d. h. daß die unentlihe Subftanz in ihrer Folge betrachtet mit ber 
unendlichen Subftanz ſchlechthin betrachtet einerlei fey; ober mit an- 
bern Worten, e8 folgt nicht, daß a nicht eine eigne befonbere Sub» 
ftanz (wenn gleich Folge von A) ie, Dieß fteht freilich nicht bei Spi⸗ 
noza; allein erſtens iſt hier bie Rebe vom Pantheisnns überhaupt; 
fobann fragt fih nur, ob die gegebene Anfiht mit dem Spinozismus 


an ſich unverträglich fey. Dean wird dieß ſchwerlich behaupten, da 
man zugegeben hat, daß bie Monaden des Leibniz, die ganz das find, 
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was im obigen Ausdrud * iſt, fein entſcheidendes Mittel’ gegen den 


Spinozismus find. Räthfelhaft bleihen- ohne eine Ergänzung ber Art 
manche Aeuferungen des Spinoza, z. B. daß das Weſen der menſch⸗ 
lihen Seele ein lebendiger Begriff Gottes ſey, ber als ewig (nicht als 
tranſitoriſch) erlärt wird. Wenn daher auch die Subſtanz in ihren 
andern Folgen * * .... nur vorübergehend wohnte, fo würdoe fie 
doch in jener ‚Folge, ber menfchlihen Seele = a, ewig wohnen, mb 
daher als * auf eine ewige und unvergängliche Weiſe von ſich ſelbſt 
als Ageſchieden ſeyn. 6 
Wollte man nun weitergehend die Leugnung⸗ — nicht der Indivi⸗ 
dualität, ſondern — ber. Freiheit als eigentlichen Eharakter des Pan⸗ 
theismus erklären, jo würben eine Menge von Syſtemen, die fi) doch 
jonft wefentlich von jenem unterjcheiden, mit unter dieſen Begriff fallen. 
Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der 
Freiheit in allen neuern Syftemen, im Leibnizifhen fo gut wie im 
Spinozifhen; und eine Freiheit, wie fie ‚viele unter und gedacht haben, 
die fih noch dazu des lebendigſten Gefühls verfelben rühmen, wonad 
fie nämlich in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Princips fiber 
das finnlihe und die Begierden beſteht, eine ſolche Freiheit ließe ſich, 
nicht zur Noth, fondern ganz leicht und fogar beftimmter, auch aus dem 
Spinoza noch herleiten. Es fcheint daher bie Leugnung oder Behaup⸗ 
tung der Freiheit im Allgemeinen auf etwas ganz anderem als ber 
Annahme over Nichtannahme des Pantheismus (der Immanenz der 
Dinge in Gott) zu beruhen. Denn wenn es freilich anf ben erften 
Blick ſcheint, als ginge die Freiheit, die ſich im Gegenfag mit Gott 
nicht halten Tonnte, bier in ber Identität unter, fo kann man .bod 
fagen, dieſer Schein fey nur Folge der unvollkommenen unb leeren Vor⸗ 
ftellung des Identitätsgeſetzes. Diefes Princip. drückt feine Einheit aus, 
die fich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht progrefjid, und 
darum felbft unempfindlich und unlebendig wäre. Die Einheit dieſes 
Gefeges ift eine unmittelbar fchöpferifche. Schon im Verhältniß Wi 
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Subjekts zum Prädicat haben wir das tes. Grundes zur Folge aufge- 
zeigt, und das Geſetz des Grundes iſt darum ein ebenſo urſprüngliches 
wie das der Identität. Das Ewige muß deßwegen unmittelbar, und 
ſo wie es in fich ſelbſt iſt, auch Grund ſeyn. Das, wovon es durch 
ſein Weſen Grund iſt, iſt inſofern ein Abhängiges und nach der An⸗ 
fit der Immanenz and) ein in ihm VBegriffenes. Aber Abhängigkeit 
bebt Selbftänvigfeit , hebt jogar freiheit nicht auf. Sie beftimmt 
nicht das Wehen, und fagt nur, daß das Abhängige, mas es aud) 
immer ſeyn möge, nur als Folge von dem feyn könne, von dem es 
abhängig ift; fie fagt nicht, was es ſey, und was es nicht. fey. Jedes 
organifche Individuum ift als ein Gewordenes nur: durd ein anderes, 
und inſofern abhängig dem Werben, aber keineswegs dem Seyn' nach. 
Es ift nicht ungereimt, fagt Leibniz, daß ter, welcher Gott ift, zu- 
gleich gezeugt werbe, ober umgelehtt, fo menig e8 ein Widerſpruch if, 
daß der, welcher ver Sohn eines Menſchen ift, ſelbſt Menſch ſey. Im 
Gegentheil, wäre das Abhängige oder Folgende nicht felbftänbig, fo 
wäre dieß vielmehr wiberfprehend. Es wäre eine’ Abhängigkeit ohne 
Abhängiges, eine Folge ohne Folgendes (Consequentia absque Con- 
sequente), unb baher and, feine wirflihe Yolge, d. h. der ganze Des 
griff höbe fich felber auf. Das Nämlihe gilt vom Begriffenfeyn In 
einem antern. Das einzelne Glied, wie das Auge, ift nur im Gan⸗ 
zen eines Organismus möglich; nichtebeftoweniger hat es ein Leben für 
fih, ja eine Art von Freiheit, die es offenbar durch die Krankheit be⸗ 
weift, teren es fähig iſt. Wäre das in einem andern Begriffene 
nicht felbft lebendig, fo wäre eine Begriffenheit ohne Begriffenes, d. h. 
es wäre nichts begriffen. Einen viel höheren Standpunkt gewährt tie 
Betrachtung des göttlihen Weſens felbft, deſſen Idee eine‘ Folge, bie 
nicht Zeugung, d. h. Seten eines Selbſtändigen ift, völlig wiber- 
fprechen würde. Gott if nicht ein Gott der Todten, fondern ber Ye: 
bendigen. Es ift nicht einzufehen, wie das allervolllommenfte Wefen 
auch an ver möglich vollfommenften Maſchine feine Luft fände. Wie 
man aud) die Art der Yolge der Weſen aus Gott ſich denken möge, 
gie kann fie eine mechanische feyn, kein bloßes Bewirken over Hinftellen, 
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wobei das Bewirkte nichts für ſich felbft iſt; ebenſowenig Emanation, 
wobei das Auefließende daſſelbe bliebe mit dem, wovon es ausgefloſſen, 
alſo nichts Eignes, Selbſtändiges. Die Folge der Dinge aus Gott 
iſt eine Selbftoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur ſich offenbar 
werden in dem, was ihm ähnlich iſt, in freien aus ſich ſelbſt handeln⸗ 
den Weſen; für deren Seyn es keinen Grund gibt als Gott, die aber 
ſind, ſowie Gott iſt. Er ſpricht, und ſie ſind da. Wären alle Welt⸗ 
weſen auch nur Gedanken des göttlichen Gemüthes, fo müßten fie ſchon 
eben tarum lebenvig ſeyn. So werben die Gebanfen wohl von ver 
Seele erzeugt; aber der erzeugte Gedanke iſt eine unabhängige Macht, 
für ſich fortwirkend, ja, in der menſchlichen Seele, fo anwachſend, daß 
er feine eigne Mutter beswingt und fi) unteriwirft. ‚Allein bie göttliche 
Imagination, welche die Urfache der Specification der Weltweſen tft, 
iſt nicht wie tie menſchliche, daß fie ihren Echöpfungen bloß ibenlifche 
Wirklichkeit ertheilt. Die Kepräfentationen der Gotiheit können nur 
felbftändige Wefen feyn; denn was ift das Beſchränkende unſrer Bor: 
ftellungen al8 eben, daß wir Unfelbftändiges ſehen? Gott ſchaut bie 
Dinge an fih an. An fi ift nur. das Ewige, auf ſich felbft Beru⸗ 
hende, Wille, Freiheit. Der Begriff einer berivirten Abfolutheit ober 
Göftlichkeit ift fo wenig widerſprechend, daß er vielmehr ber Mittelbe- 
griff der ganzen Philoſophie iſt. Eine ſolche Göttlichkeit komnt ber 
Natur zu. So wenig wiberfpriht fi Immanenz in Gott und Preis 
beit, daß gerade nur das Freie, und foweit es frei ift, in Gott iſt, 
das Unfreie, und foweit e8 unfrei ift, nothwendig außer Gott. 

So ungenügend’ au für ben tiefer fehenven eine jo allgemeine 
Debuftion an fich felbft ift, fo erhellt doch fo viel aus ihr, taß bie 
Leugnung formeller Freiheit mit tem Pantheismus wicht nothwendig 
verbunden fey.. Wir erwarten nicht, daß man uns den Spinozismus 
entgegenjegen werbe. Es gehört nicht wenig Herz zu der Behauptung, 
das Syſtem, wie 28 in irgend eines Menſchen Kopf ſich zufanımenges 
fügt, jey Das Vernunftſyſtem xcer dEoyrjo, dad ewige unveränber- 
liche. Was verfteht man denn unter Spinozismus? Cha die ganze 
Lehre, wie fie in den Schriften des Mannes vorliegt, aljo 3. B. auch 
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feine mechaniſche Phyfit? Diver. nach welchem Piincip will man hier 
ſcheiden und abtheilen, wo dlle& ſo voll außerordentlicher und einziger 
Confequenz ſeyn ſell? Es wird immer in ber Geſchichte dentſcher 
Seiftesentwidlung. ein auffallendes Phänomen: bleiben, daß zu irgend 
einer Zeit die Behauptung aufgeftellt werben Tonnte: das Syſtem, wel- 
ches Gott mit den Dingen, das Gefchöpf mit tem Schöpfer vermengt 
(jo wurde es verftanden) und alles einer- blinden gedankenloſeũ Noth⸗ 
wenbigfeit unterwirft, ſey das einzige ber. Vernunft mögliche — aus 
reiner Vernunft zu entwidelnde! Um fie zu begreifen, muß man fich 
den herrſchenden Geiſt eines früheren Zeitalters vergegenwärtigen. 
Damals hatte tie mechaniſche Denkweiſe, die in dem franzöfifchen 
Atheismus den Gipfel ihrer Ruchloſigkeit erftieg, nachgerade alle Köpfe 
eingenommen; aud) in Deutſchland fing man an, biefe Art zu fehen 
und zu erflären für die eigentliche und einzige Pbilofophie zu halten. 
Da indeß urſprünglich deutfches Gemüth nie die Folgen davon mit ſich 
vereinigen konnte, fo entftand daher zuerſt der für die philoſophiſche 
Literatur der neueren Zeit charabteriſtiſche Zmwiefpalt von Kopf unb 
Herz: man verabfchente die Folgen, ohne fi von bein Grund der 
Denfweife felbft befreien oder zu einer beffern erheben zu können. Aus⸗ 
ſprechen wollte man diefe Folgen; und ba beutfher Geift, die mecha⸗ 
niſche Philoſophie nur bei ihrem (vermeintlich) höchſten Ausdruck faffen 
konnte, fo wurde auf biefe Art die ſchrechliche Wahrheit ausgeſprochen: 
alle Philoſophie, ſchlechthin ‚alle, die nur rein vernunftmäßig ift, ift 
oder wirb Spinozismus! Gewarnt war nun jevermann vor dem Ab- 
grund; er war offen dargelegt vor aller Augen; das einzige noch mög- 
Jih ſcheinende Mittel war ergriffen; jenes kühne Wort konnte die Krifis 
herbeiführen und die Deutſchen von der verberblichen Philofophie über 
haupt zurüdfchreden, fie auf das Herz, das innere Gefühl und ben 
Glauben zurüdführen. Heutzutage, da jene Denkweiſe längſt vor- 
über if, und Das höhere. Richt des Idealismus uns leuchtet, würde bie 
nämliche Behauptung weber in gleichem Grabe begreiflih feyn, noch 
auch die nämlichen Yolgen verfprechen '. 

' Den Rath, den Hr. Fr. Schlegel in einer Receuſion der neueren Schriften 
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Und -bier denn ein für allemal anfre beftimmte Meinung über den 
Spinggismis! Diefes Syſtem ift nicht Fatallsmus, weil es Die Dinge 
in Gott begriffen ſeyn Täßt; denn, wie wir gezeigt haben, des Pantheis- 
mus macht wenigftens* bie formelle Freiheit nicht urimöglich; Spinoge 
muß aljo aus einem ganz andern und von jenem unabhängigen Grund 
Fataliſt feyn. Der Fehler feines Syſtems Liegt keineswegs darin, daß 
er die Dinge in Gott fest, fonbern darin, daß e8 Dinge find — 
in dem abftraften Begriff der .Weltwefen, je der ımenblichen Subſtanz 
jelber, die ihm eben auch ein Ding if. Daher find feine Argumente 
gegen die Freiheit ganz vdeterminifiiih, anf feine Weife pantheiſtiſch. 
Er. behandelt aud ten Willen als eine Sache, und. beweist dann fehr 
natürlich, daß er in jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache 
beftimmt feyn müfje, die wieter darch -eine andere beſtimmt ift u. ſ. f. 
ins Unenblihe. Daher die Peblofigkeit feines Syſtems, vie Oemäth- 
loſigkeit ber Form, die Dürftigfeit der Begriffe und Ausdrücke, das 
unerbiftlich Herde der Beftimmungen, das ſich mit der abftraften Be⸗ 
tradytungsweife vortrefilich verträgt; daher andy ganz folgerichtig feine 
mechaniſche Naturanficht. Oder zweifelt man, daß ſchon durch die dy⸗ 
namifche Vorftellung der Natur tie Grundanſichten des Spinozismus 
weſentlich verändert werben müflen? Wenn vie Lehre vom Bezriffen⸗ 
feyn aller Dinge in Gott ber- Grund des ganzen Syſtems iſt, fo muß 
fie zum wenigften erft belebt und der Abſtraktion entriffen werben, ehe 
fie zum Princip eined Vernunftſyſtems werben kann. ‚Wie allgemein 
find die Auspräde, daß die endlichen Weſen Mobificafionen oder Folgen 
Fichtes in ben Heidelbergiſchen Jahrb. ber Piteratur (1. Jahrg., 6. Heft, 
S. 139) dem letzten ertheilt, fich bei feinen polemifchert. Unternehmungen aus 
ſchließlich an den Spinoza zu halten, weil bei dieſem allein das ber Form und 
Eonfequenz nach durchaus vollendete Syſtem bes Pantheisinus — welcher nach 
ber oben angeführten Aeußerung zugleich das Syſtem ber reinen Vernunft wäre 
— angetroffen werbe; biefer Rath mag zwar Übrigene gewiffe Vortheile gewähren, 
füllt aber doch dadurch ins Sonderbare, daß Hr. Fichte ohne Zweifel der Mei 
nung ift, ben Spinoziemus (als Spinozismus) bereits durch bie Wiſſenſchafts⸗ 
lehre widerlegt zu haben, woran er auch ganz Recht hat. — Ober iſt der Idea 
liomus vielleicht kein Wert ber Vernunft, und bleibt bie vermeintfich trautige 
Ehre, Bernumftfyften zu ſeyn, wirklich nur dem Pantheisuns und Gpinezieuus? 
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ven Gott find; welche Kluft iſt hier auszufüllen, melde -Fragen 
find zu beantworten! Man. könnte den Spinozismus in feiner Starr⸗ 
beit wie tie Bildſäule des Pygmalion anſehen, tie durch warmen Lie 
beshauch befeelt werten müßte, aber tiefer Vergleich ift unvollkommen, 
da es vielmehr einem nur in ten äußerſten Umriſſen entworfenen Wert 
gleicht, in dem man, wenn es befeelt wäre, erſt noch die vielen fehlen- 
den cder unansgeführten Züge bemerfen würde. Eher wäre e8 den 
ältefteun Bildern ver Gettheiten zu rergleichen,. bie, je weniger indivi⸗ 
duell⸗ lebendige Züge aus ihnen ſprachen, deſto geheimnißvoller erfchienen. 
Mit Einem Wort, es iſt ein einſeitig⸗realiſtiſches Syſtem, welcher Aus⸗ 
druck zwar weniger verdammend Iingt als Pantheismus, dennoch aber 
weit richtiger das Kigenthümliche deſſelben bezeichnet, und auch nicht 
jetzt das erftemal gebraucht wird. &8 würde verbrieglidy ſeyn, bie vie 
len Erflärungen zu wiederholen, die fi) über diefen Punft in dem 
erften Schriften des Berfaflers finden. Wechſeldurchdringung des Rea⸗ 
lismus und Idealismus war die ausgeſprochene Abſicht feiner Beftre- 
bungen. Der Spinoziſche Grunbbegriff, durch das Princip des Idea⸗ 
lismus vergeiftit (und in Einem wefentlihen Punkte veränvert), erhielt 
in ber höheren Betrachtungsweife der Natur und der erfanıten Einheit 
des Dynamiſchen mit dem Gemüthlichen und Geiſtigen eine lebendige 
Bafis, moraus Naturphilofophie erwuchs, die als bloße Phyſtk zwar 
für fi, beftehen fonnte, in Bezug auf das Ganze der Philofophie aber 
jederzeit nur als ver eine, nämlich der reelle Theil, derſelben be- 
trachtet wurde, der erft durch die Ergänzung mit dem iteellen, in wel- 
chem Freiheit herrfcht, der Erhebung in das eigentliche Vernunfiſyſtem 
fähig werde. In dieſer (der Freiheit) wiirde behauptet, finde fich der 
legte petenzirenbe Akt, wodurch ſich die ganze Natur in Empfindung, 
in Intelligenz, endlich "in Willen verkläre. — Es gibt in bir legten 
und höchſten Inftanz gar fein anderes. Seyn als Wollen. Wollen iſt 
Urſeyn, und auf dieſes allein paſſen alle Prädicate deſſelben: Grund: 
loſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit, Selbſtbejahung. Die 
ganze Philofophie ftrebt nur dahin, diefen höcften Ausorud zu finden. 

Bis zu diefem Punkt ift die Philofophie zu unfrer Zeit durch den 
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Idealismus geheben worden: und erft bei diefem künnen ‚wir eigentlich 
bie Unterfuchung unfres Gegenſtandes aufnehmen, indem es feineswegs 
unſre Abficht ſeyn konnte, alle diejenigen Echwierigfeiten, die fi aus 
dem einſeitig⸗ realiſtiſchen eder dogmatiſchen Syftem gegen ben Begriff 
der Freiheit erheben laſſen und vorläugſt erhoben worden ſind, zu be⸗ 
rüdfichtigen. Allein der Idealismus felbft, fo hoch wir durch ihn in 
diefer Hinficht geftellt find, und fo gewiß es ift, daß wir ihm ben 
eriten vollkommenen Begriff ver formellen Freiheit vertanfen, ift doch 
jelbft für fich nichts weniger. als vollendetes Syſtem, und läßt und, for 
bald. wir in da8 Genauere und Beflimmtere eingehen wollen, in ber 
Lehre der Freiheit dennoch rathlos. In der erften Beziehung bemerken 
wir, daß es in dem zum Syſtem gebildeten Idealismus Teineswegs 
binreicht, zu behaupten, „Daß Xhätigleit, Leben und Freiheit allein 
das wahrhaft Wirkliche feyen”, womit auch der fubjeftive (ſich felbft 
wißverftchende Idealismus Fichtes beftehen kann); es wird vielmehr 
geforbert, auch umgelehrt zu zeigen, daß alles Wirklihe (die Natur, 
die Welt. der Dinge) Thätigkeit, Leben und Freiheit zum Orund. habe, 
oder im Fichteſchen Ausdruck, daß nicht allein vie Ichheit alles, fon- 
bern auch unıgefehrt alles Ichheit fe. Der Gedanke, die Freiheit 
einmal zum Eins und Alles der Philoſophie zu mahen, bat ben menfch« 
lichen Geift überhaupt, nicht bloß in Bezug auf ſich felbft, in- Freiheit 
gefeßt -und- der Wiflenfhaft in allen ihren Xheilen einen fräftigern 
Umſchwung gegeben als irgend eine frühere Revolution. Der idea⸗ 
liſtiſche Begriff ift die wahre Weihe für die höhere Philoſophie unſrer 
Zeit und beſonders den höheren Realismus vderfelben. Möchten doch 
bie, welche dieſen - beurtheilen oder ſich zueignen, bedenken, daß bie 
Freiheit tie innerfte Vorausſetzung vefjelben ift; im wie ganz anberm 
Licht würden fie ihn betrachten und auffaflen! Nur wer Freiheit ge 
toftet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles analeg zu machen, 
fie über das ganze Univerfum zu verbreiten. Wer nicht auf biefem 
Weg zur. Philofopbie fommt, folgt und thut bloß andern nad, was 
fie thun; ohne Gefühl weßwegen fie es thun. Es wird aber immer 
merhpürbig bleiben, daß Kant, nachdem er -zuerft Dinge an ſich von 
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Erſcheinungen nur negativ, durch die Undbhängigfeit von-der Zeit, uns 
terfgieden, nachher in den metaphyſiſchen Erörterungen feiner Kritik 
der praftiichen Vernunft Unabhängigkeit von der Zeit und freiheit 
wirklich als correlate Begriffe. behandelt hatte, nicht zu dem Gedanken 
fortging, biefen einzig. möglichen pofitiven Begriff des An⸗ſich auch auf 
bie- Dinge Überzutragen, wodurch er. ſich unmittelbar zu einem höhern 
Stanbpunkt der Betrachtung und über bie -Negativität erhoben hätte, 
die der Charakter feiner theoretifhen Philoſophie if. Von der andern 
Seite aber, wenn Freiheit der pofltive Begriff des An-fich überhanpt 
ift, wird die Unterfuchung über menſchliche Freiheit wieder ins Allge- 
meine zurückgeworfen, indem das Intelligible, auf welches fie allein 
gegründet worden, auch das Weſen der Dinge. an fi iſt. -Um alfo 
die fpecififche Differenz, d. h. eben das Beſtimmte der menſchlichen 
Freiheit, zu zeigen, reicht der bloße Idealismus nicht Bin. Ebenfo wäre 
es ein Irrthum, zu meinen, daß der Pantheismus durch den Mealis⸗ 
nd aufgehoben und vernichtet ſey; eine Meinung, die nur aus Ver⸗ 
wechelung deſſelben wit eimjeitigem Realismus entfpringen könnte, 
Denn ob. e8 einzelne Dinge find, die in einer abfoluten Subſtanz, 
oder ebenfo viele einzelne Willen, die in einem Urwillen begriffen find, 
ift für den Pantheismus, als -folhen, ganz. einerli. Er ift in dem 
erften Falle -realiftifh, in dem "aubern -ivealiftiih, ber Gruribbegriff 
aber bleibt derſelbe. „Eben hieraus ift vorläufig zu erfehen,- baß bie 
tiefften Schwierigfeitem, die in dem Vegriff "ver Freiheit liegen, durch 
den Idealismus für fi genommen fo. wenig auflösber ſeyn werben 
als durch irgend ein anderes partielles Syftem. Der Idealismus gibt 
nämlich einerſeits nur den allgemeinften, anbererfeits den bloß formellen 
Begriff der Freiheit. Der reale und Jebenbige Begriff aber if, daß 
fie ein Vermögen des Guten und des Böfen ſey. 
Dieſes ift ber Punkt der tiefſten Schwierigleit in ber ganzen Lehre 
von der Freiheit, die von jeher enipfunden worben, und vie nicht bloß 
dieſes ober jenes Syſtem, ſondern, wehr oder weniger, alte "trifft ': 
1 gr. Fr. Schlegel bat bas Verdienft,. in feiner Schrift über Indien und 
an mehreren Orten biefe Schwierigkeit befonbers ‚gegen ben Pantheiemus geltend 
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Am auffallendſten allerdings den Begriff ver Immanenz; denn entweber 
wird ein wirkliches Böſes zugegeben, fo ift e8 nnvermeiblih, ins Böſe 
in. die unendliche Subftanz oder den Urwillen ſelbſt mitzuſetzen, wodurch 
der. Begriff eines allerrolllommenften Weſens gänzlich zerftört wird; 
ober e8 muß auf irgend eine Weife die Realität des. Böſen geleugnet 
werben, womit aber zugleich der reale.Begriff von Freiheit verfchwindet. 
Nicht geringer jedoch ift die Echwierigfeit, ‘wenn zmwifchen Gott und 
ben, Weltwefen auch ˖ nur ber ‚allermeitefte Zufammenbang angenonzmen 
wird, denn wird dieſer auch auf den bloßen fogenannten Ganeurans, 
‚ober auf jene nothwendige Mitwirfng „Spite8 zum Handeln’ ver. Erea- | 
tür -befchränft, welches vermöge ver weientlichen Abhängigkeit der. leiten 
von Gott angenommen werden muß, wenn auch Übrigens Breiheit be⸗ 
hauptet wird: fo erſcheint bed Gott unlengbar als Miturheber des 
Böſen, imbem das Zulaſſen bei einem ganz und gar dependenten Weſen 
doch nicht viel beffer ift als mitverurfachen; oder es muß ebenfalls auf 
die · eine oder die andere Art die Realität des Böfen gelengnet werben.“ 
Ter Sat, daß alles Pofitive ter Creatur von Gott kommt, muß and 
in diefem Syſtem behauptet werten. Wird num angenommen, es feh 
in dem Böſen etwas Poſitives, fo kommt auch dieß Pofitive von Ott. 
Hiegegen: Tann eingewendef „werben: das Pofitire bes Böfen, foweit 
es pofitio ift, fer. gut. Damit verſchwindet das Böfe nicht, ob es 
gleich auch nicht erklärt wird. Denn wenn das im Böſen Seyentve 
gut ift, woher ift denn das, worin biefes Seyende ift, tie_Bafis, 
weldye eigentlidy das Böfe ausmacht? Ganz verfcieden von dieſer Bes 
hauptung (obgleich öfters, auch neuerlich, mit ihr verwelin iſt die, 
daß im Böſen überall nichts Poſitives ſey, ober anders ausgedrückt, 
daß es gar nicht (auch nicht mit und An einem andern Poſitiven) eriftixe, 
fondern alle Hantlungen mehr. over weniger pofitiv, und der Unter 
Ihied derſelben ein bloßes Plus und Minus ber Vollkommenheit eb, 
woburd fein Gegenſatz begründet wird, und aljo das Böſe gänzlich 





gemacht zu haben; wobei bloß zu bedauern iſt, daß dieſer fcharffinnige Gelehrte 
feine eigne Anſicht vom Urſprung des Bbſen und feinem Verhältniß zum Okten 
nicht mätzutbeilen für gut gefunden hat. 
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verſchwindet. Es wäre bieß bie zweite mögliche Annahme im Bezug 
anf ten Eat, daß alles Peſitive von Gott berfenmt. Daun wäre 
die Kraft, die im Böfen ſich zeigt, zwar vergleichungeweife unvoll- 
fommener als die welche im Guten, au fi aber, ober außer ber 
Bergleihung betrachtet, doch felbft eine Volllommenheit, bie alfe, wie 
jeve antere, ron Gott abgeleitet werten muß. Dat, was wir Vöſes 
daran nenuen, iſt nur ber geringere Grab der Perfektion, der aber 
bloß für unfre Bergleihung als ein Mangel erfcheint, in bes Natur 
feiner iſt. Es ift nicht zu leugnen, daß dieß die wahre Meinung bes 
Spinoza ſey. Es könnte jemand verfuchen, jenem Dilemma durch bie 
Antwort zu entgehen: das Pofitive, was von Gott herkommt, fey bie 
Freiheit, die an fd) gegen Böſes und Gutes inbifferent ſey. Allein 
wenn-er nur dieſe Indifferenz nicht bloß negativ denkt, fondern als 
ein lebendiges pofitives Vermögen zum Onten und zum Böfen, fo ift 
nicht einzufehen, wie aus Gott, der als fautere Güte betrachtet wird, 
ein Bermögen zum Böfen folgen könne. Es erhellt hierans, im Bor- 
beigehen zu fagen, daß, wenn bie freiheit wirklich das iſt, mas fie 
biefem Begriff zufolge ſeyn muß (und fie ift es unfehlbar), daß es 
alsrann auch mit ter chen verfuchten Xbleitung der Yreiheit ans Gott 
wohl nicht feine Richtigkeit habe; denn ift die Freiheit ein Bermügen 
zum Böfen, fo muß fie eine von Gott unabhängige Wurzel haben. 
Hierdurch getrieben fann man verfucht werben, fi dem Dualismus 
in die Arme zu werfen. Allen dieſes Suftem, wenn es wirklich als 
die Lehre von zwei abfolut verfchierenen und gegehfeitig. unabhängigen 
Prineipien gedacht wird, ift nur ein Syſtem der Selbflzerreißung und 
Berzweiflung der Vernunft. Wird aber pas böſe Grundweſen in irgend 
einem Sinn als abhängig von dem guten gedacht, fo iſt bie ganze 
Schwierigkeit der Ablunft des Böfen von dem Guten ‚zwar auf Ein 
Weſen concentrirt, aber dadurch eher vermehrt ald vermindert. Selbft 
wenn angenommen wird, daß dieſes zweite Weſen anfänglich gut er- 
Ihaffen worden und dur eigne Schuld von Urweſen abgefallen jey, 
fo bleibt immer das erfte Vermögen zu einer Gottwiderftrebenden That 
in allen bisherigen Syſtemen unerflärbar. Daher, wenn mau auch 
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endlich nicht nur bie Identität, fonbern jeden Zufammenbang ber Welt 
weſen mit Gott aufheben, ihr ganzes - gegenwärtige Dafehn und fomit " 
das der Welt ald eine Entfernung von Gott anfehen wollte, die 
Schwierigkeit nur um einen Punkt weiter hinansgerüdt, aber nicht auf 
gehoben wäre. Denn um aus Gott außfließen- zu Können, mußten fie 
fhon auf irgend eine Weife bafeyn, und am wenigften Könnte daher 
die Emanationslehre dem Pantheidmus enigegengejeht werben, ba fie 
eine urfprüngliche Eriftenz der Dinge in Gott und fomit jenen offenber 
vorausſetzt. Zur Erklärung jener Entfernung. aber Lönnte nur Folgen⸗ 
des angenommen werden. Sie iſt entweder eine unwillkürliche von 
Seiten der Dinge, aber nicht von Seiten Gottes: fo find fie durch Gott 
in den Zuſtand ver Unfeligkeit und Bosheit verftoßen, Gott alfe ift 
Urheber dieſes Zuſtandes. Ober fie ift unwillfürlich von beiden Sei» 
ten, etwa durch Ueberfluß des Weſens verurfacht, wie einge es aus⸗ 
drüden: eine ganz unbaltbare Vorftellung. Oder fie ift willtürlich 
von Seiten der Dinge, ein Losreißen von Gott, alſo bie Folge einer 
Schuld, auf die immer tieferes Herabſinken .folgt: fo ift dieſe erfte 
Schuld eben -fchon felbft pas Böfe, und gewährt daher Feine Erklärung 
feines Urſprungs. Ohne diefen Hülfsgedanken aber, der, wenn er das 
Böſe in ver Welt erlärt, Dagegen. das Gute völlig auslöſcht, -und an» 
ftatt des Pantheismus einen. Bandämenismus einführt, verſchwindet 
gerade im Syſtem der Emanation jeder eigentliche Gegenſatz des Guten 
und Bin; das Erfte verliert fi durch unendlid vide Zwiſchenſtufen 
durch allmähliche Abſchwächung in das, was keinen Schein des Guten 
mehr hat, ungefähr fo wie Plotinos ' fpitfindig, aber ungenügend den 
Uebergang des urfprünglichen Guten in die Materie und das Böſe be 
ſchreibt. Nämlich durch eine beſtändige Unterordnung und Entfernung 
kommt ein Letztes hervor, über das hinaus nichts mehr werden kann, 
und bieß eben (das zu weiterem Produciren Unfähige) ift das Böſe. 
Oder: wenn etwas nad dem Erften ift, fo muß auch ein Yettes ſeyn, 
das nichts mehr von dem Erften an ſich bat, und dieß ift die Materie 
und bie Nothwendigleit des Böſen. 
! Ennead. I, L. VIII, c. 8, 
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verſchwindet. Es wäre dieß die zweite mögliche Annahme in Bezug 
auf den Eat, daß alles Pefitive von Gott herfenmt. Dann wäre 
bie Kraft, die im Böſen ſich zeigt, zwar vergleichungsweife unvoll- 
fommener als die welde im Guten, an ſich aber, ober ‚außer ber 
Bergleihung betrachtet, doch felbft eine Vollkommenheit, bie alfo, wie 
jede andere, von Gott abgeleitet werten muß. Dat, was wir Böfes 
daran nennen, ift nur der geringere Grab ber Perfeltion, ber aber 
bloß für unfre Vergleihung als ein Mangel erfcheint, in ber Natur 
feiner if. Es ift nicht zu leugnen, daß dieß die wahre Meinung bes 
Spinoza ſey. Es Fünnte jemand verfuchen, jenem Dilemma burdy bie 
Antwort zu entgehen: das Pofitive, was von Gott herkommt, fey bie 
Freiheit, die an fid) gegen Böfes und Gutes inpifferent ſey. Allein 
wenn-er nur diefe Indifferenz nicht bloß negativ benft, ſondern als 
ein lebendiges pofitive8 Vermögen zum Guten und zum Böſen, fo ıft 
nicht einzufehen, wie aus Gott, der als kautere Güte betrachtet wird, 
ein Bermögen zum Böfen folgen könne. Es erhellt hierans, im Vor⸗ 
beigehen zu jagen, daß, wenn vie freiheit wirklich das ift, was fie 
diefem Begriff zufolge feyn muß (und fie ift es unfehlbar), taß es 
alsrann aud mit der chen verfuchten Ableitung ber Freiheit aus Gott 
wohl nicht feine Richtigkeit habe; benn ift die Freiheit ein Vermögen 
zum Böſen, jo muß fie eine von Gott unabhängige Wurzel haben. 
Hierdurch getrieben faun man verſucht werben, fih dem Dualismus 
in bie Arme zu werfen. Allein dieſes Syſtem, wenn es wirklich ale 
bie Lehre von zwei abfolut verfchierenen und gegehfeitig. unabhängigen 
Prineipiemgebadt wird, ift nur ein Syſtem der Selbftzerreißung und 
Verzweiflung der Bermunft. Wird aber das böfe Grundweſen in irgend 
einem Siun als abhängig von dem guten gedacht, fo ift bie ganze 
Schwierigkeit der Abkunft des Böſen von dem Guten zwar auf Ein 
Weſen concentrirt, aber dadurch eher vermehrt ald vermindert. Selbſt 
wenn 'angenommen wird, daß dieſes zweite Wejen anfänglich gut er- 
Ihaffen worden und durch eigne Schuld von Urweſen abgefallen ſey, 
fo bleibt immer das erſte Vermögen zu einer Gottwiderſtrebenden That 
in allen bisherigen Syſtemen unerklärbar. Daher, wenn man and 
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enblich nicht nur bie Identität, ſondern jeden Zuſammenhang ver Welt 
weſen mit Gott aufheben, ihr ganzes-gegenwärtige® Dafeyn und fomit ü 
das der Welt als eine ‚Entfernang von Gott anſehen wollte, bie 
Schwierigkeit nur um einen Punkt weiter hinansgerüdt, aber nicht auf 
gehoben wäre. Denn um ans Gott ausfließen zu können, mußten fie 
ſchon auf irgend eine Weile daſeyn, und am wenigften könnte daher 
die Emanationslehre dem Pantheidmus entgegengefeßt werden, ba fie 
eine urfprüngliche Eriftenz der Dinge in Gott und fomit jenen offenbar 
voransjegt. Zur Erklärung jener Entfernung aber Lönnte nur Holgen- 
des angenommen werden. Sie iſt entweder eine ummwilllürliche von 
Seiten der Dinge, aber uicht von Seiten Gottes: fo find fie durch Bott 
in den Zuftand der Unfeligfeit und Bosheit verfloßen, Gott alfo ift 
Urheber dieſes Zuſtandes. Oper fie if unwillfürlich von beiden Sei⸗ 
ten, etwa durch Ueberfliuß tes Weſens verurſacht, wie einig es aus⸗ 
drüden: eine ganz unhaltbare Vorftellung. Oper fie ift willkürlich 
von Seiten der Dinge, ein Loßreißen von Gott, alſo die Folge einer 
Schuld, auf die immer tiefere8 Herabſinken -folgt: fo ift dieſe erfte 
Schuld eben -fchou ſelbſt das Böſe, und gewährt daher Feine Erflärung 
feines Urfprungs. Ohne diefen Hülfsgedanken aber, der, wenn er das 
Böſe in der Welt erllärt, dagegen. das Gute völlig auslöſcht, und an⸗ 
ftatt des Pantheismus einen Panbämenismus einführt, verſchwindet 
gerade im Syſtem ver Emanation jeber eigentliche Gegenfat des Guten 
und Böen; das Erſte verliert fich durch unendlich vide Zwiſchenſtufen 
durch almähliche Abſchwächung in das, was feinen Schein des Guten 
mehr bat, ungefähr fo wie Plotinos ! fpigfindig, aber ungenügend den 
Uebergang des urfprünglichen Guten in die Materie und das Böſe be 
ſchreibt. Nämlich durch eine befländige Unterordnung und Entfernung 
kommt ein Letztes hervor, über das hinaus nichts mehr werben Tann, 
und bieß eben (daS zu weiterem Produciren Unfähige) ift das Böſe. 
Oder: wenn etwas nad dem Erſten iſt, fo muß auch ein Yettes ſeyn, 
das nichts mehr von dem Erſten au ſich bat, und dieß ift die Materie 
und bie Nothwendigkeit des Böfen. 
* Ennead. I, L. VIII, c. 8. 


Diefen Betrachtumgen zufolge ſcheint es eben nicht Billig, bie ganze 
Laſt dieſer Schwierigkeit nır auf Ein Syſtem zu werfen, beſonders da 
das angeblich höhere, was ihm entgegengefegt wirb, fo wenig Gertlige 
leitet. Auch vie Wllgemeinheiten des Idealismus Können hier Teine 
Haulfe ſchaffen. - Mit folchen-abgezogenen Begriffen von Gott als Actus 
purissimus, vergleichen bie ältere Philoſophie aufftellte, oder .jolden, 
wie fie bie neuere, "ans Yürforge Gott ja recht weit von aller Natur 
zu entfernen, immer wieber hervorbringe, läßt fi überall nichts aus- 
richten. Gott ift etwas Realeres als eine bloße moraliſche Weltorbnung, 
und hat ganz andere und. Sebenbigere Bewegungsträfte in ſich, als ihm 
wie’ bürftige Subtilität abſtrakter Odealiſten zuſchreibt. Der Abſchen 
gegen. alles Reale, der das Beiftige durch jede Berührung mit dem⸗ 
felbeu zu verunreinigen meint, muß natürlich auch ven Blick für. den 
Urfprunigpes Böfen blind machen. Der Idealismus, wenn er nicht 
eine lebendigen Realismus zur Bafis erhält, wirb ein ebenfo leeres 
und abgezogenes Suftem, «la das Leibniziſche, Spinoziſche, oder irgend 
ein anderes bogmatifches.. Die. ganze nemeuropäifche Philofophie feit 
ihrem Begiun (durch Descartes) bat diefen gemeinſchaftlichen Mangel, 
Daß die Natur für fie nicht vorhanden ift, und daß es ihr am leben- 
digen Grunde fehlt. Spinozas Realismus ift dadurch fo abitraft als 
der Odealismus des Leibniz. Ioealisinns .ift Seele. ver Philofophie; 
Realismus ihr Leib; nur beide zufammen machen ein lebendiges Ganzes 
aus. Nie Ina der legte das Princip hergeben, aber er muß Grund 
und Mittel ſeyn, worin jener. ſich -verwirklicht, Wleifh und Blut an⸗ 
nimmt. Fehlt einer Philofophie dieſes Iebendige Fundament, welches 
gewöhnlich ein Zeichen ift, daß and das ideelle Princip in ihr urfprüng- 
lich mm ſchwach wirkfam war: fo verliert fie ſich in jene Syfteme, beren 
abgezogene Begriffe vom Ajeität, Modificationen u. f. w. mit der Lebens- 
kraft und Fülle ver Wirllichkeit in dem ſchneidendſten Contraſt ftehen. 
Bo aber das iveelle Prineip wirklich in hohem. Maße kräftig wirkt, 
aber die verſoͤhnende und termittelnde Bafis nicht finden kann, da er⸗ 
zeugt es einen trüben unb wilden Enthuflasmus, ter in Selbftzerflei- 
fung, ober, wie bei ben Prieftern der phrygiſchen Göttin, in Selbſt⸗ 
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entmannung ausbricht,: welche in der Philoſophie durch das A 
von Vernunft und Wiſſenſchaft vollbracht wird. 

Es ſchien nöthig, dieſe Abhandlung mit der Berkhtigung weſentlicher 
Begriffe anzufangen, die von jeher, beſonders aber neuerdings, verwirrt 
worben. Die biöherigen Bemerkungen find paher ‘als bloße Einleitung 
zu unfrer eigentlichen Unterjuchung zu betrachten. Wir haben es bes 
reits erflärt: nur ans den Grundſätzen einer wahren Naturphiloſophie 
läßt ſich diejenige-Anficht entwickeln, welche ver hier ſtattfindenden Auf 
gabe volllommen Genüge thut. Wir leugnen darum nicht, daß biefe 
richtige Anflcht ‚nicht ſchon längſt in einzelnen Geiſtern vorhanden ge⸗ 
weien ſey. Aber eben dieſe waren es auch, bie ohne Furcht vor den 
von jeher gegen alle. reelle Philofophie gebräudlichen Schmähmorten, 
Materialismus, Pantheismus u; |. w., den lebendigen Grund ber Natur 
auffuchten, und im ©egenfag der Dogmatiler und abftraften Ipea- 
Iiften ; welche fie als Myſtiker auöfliehen ‚ Naturphilofophen (in beiberlei 
Verſtande) waren, 

Die Naturphilofophie unfrer Zeit bat zuerſt in der Wiſſenfchaft 
bie Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, ſofern es eriftirt, und 
dem Weſen, ſofern es bloß Grund von Eriftenz iſt. Dieſe Unterſchei⸗ 
dung iſt fo alt als die erſte wiſſenſchaftliche Darſtellung derſelben!. 
Ohnerachtet es eben dieſer Punkt iſt, bei welchem fie aufs beſtimmiteſte 
von dem Wege des Spinoza ablenkt, fo konnte doch in Deutſchland bis 
auf dieſe Zeit behauptet werden, ihre: metaphyſiſchen Grundſätze ſeyen 
mit denen des Spinoza einerlei; und obwohl eben jene Unterſcheidung 
es ift, welche zugleich bie beſtimmiteſte. Unterfgeidung der Natur , von 
Gott herbeiführt, jo verbinverte dieß nicht, fie der Bermiſchung Gottes 
mit ber Natur. anzuflagen. Da es die nämliche Unterfcheivung ift, auf 
welche die gegenwärtige Unterfuhung fich gründet, ſo ſey hier doleen. 
des zu ihrer Erläuterung geſagt. 

Da nichts vor oder außer Gott iſt, ſo muß er den Grund feiner 
Eriſtenz in fich felbft haben. Das fagen alle Philofopbien; aber fie 


ı Man f. biefefbe in: ber Zeitfeh. für fpecul. Bhufit Bd. II, Heft 2, 8. 54 
Anm. [IV, 8.146.) ferner Anm. 1 zu 6.93 und die Erffärumg &.114. [&. 208.) 
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reben von tiefem Grund als einem bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas 
Keellem und Wirklichem zu machen. Diefer Grund feiner Eriftenz, ven 
Gott in fi) hat, ift nicht Gott abfelut betrachiet, d. h. fofern er eri- 
flirt; denn er ift ja nur der Grund feiner Eriften;, Ex iſt die Ratur 
— in Gott; ein von ihm zwar mmabtrennliches, aber doch unterſchie⸗ 
denes Weſen. Analogiſch kann dieſes Verhältniß durch das der Schwer» 
kraft und des Lichtes in der Natur erläutert werden. Die Schwerkraft 
ae vor dem Licht her als deſſen ewig dunkler Grund, ber ſelbſt nicht 
actu ift, und entflieht in bie Nacht, indem das Licht (das Eriftivende) 
aufgeht. Selbft das Licht Föst das Siegel nicht vällig, unter dem fie 
beichloffen Tiegt!. Sie ift eben darum weder das reine Weſen noch aud) 
das altuale Seyn der abſoluten Identität, fondern folgt mr aus threr 
Ratur?; oder ift fie, nämlich in der beftimimten Potenz betrachtet: denn 
übrigend gehört auch das, was beziehungsweife auf die Schwerkraft ale 
exiſtirend erfcheint, an fid) wieder zu dem Grunde, und Natur im Al- 
gemeinen ift daher alles, was jenfeitS des abfoluten Seyns der abjo- 
Inten Mentität liegt’. Was Übrigens jenes Vorhergehen betrifft, jo ift 
es weder als Borhergehen ver Zeit nad, noch als Priorität des Wefend 
zu denken. Sm den Cirkel, daraus alles wird, if. es fein Wiverfpruch, 
daß das, worurd das Eine erzeugt wird, felbit wieder von ihm gezeugt 
werbe. Es ift bier fein Erftes und’ kein Letztes, weil alles fich gegen- 
feitig vorausfegt, keins das andere und body nicht ohne das andere ift. 
Gott hat in fich einen innern Grund feiner Exifteng, der infofern ihm 
as Eriftirendem vorangeht; aber ebenſo ift Gott wieder das Prius 
des Orundes, indem der Grund, aud ale ſolcher, nicht ſeyn könnte, 
wenn Gott nicht actu exiſtirte. 

Auf dieſelbe Unterſcheidung führt die von- den Dingen angehende 
Betrachtung. BZuerft ift ver Begriff der Immanenz völlig zu befeitigen, 
inwiefern etwa dadurch ein todtes Vegriffenfeyn ber Dinge in Gott aus⸗ 
gedrückt werden "fol. Wir eriennen vielmehr, taß ber Besrif des 

A. a. 2. ©. 59. 60. [S. 163]. 


3 Ebendaſ. S. 41. [S. 146). 
& Daſ. S. 114. [E. 203). 
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Werdens der einzige der Natur der Dinge angemefiene ift. ber fie können 
nicht werben in Gott, abfolut betrachtet, indem fie toto genere, ober 
richtiger zu reden, unenblich von ihm verfchieben find, Um von Gott 
gejchieven zu ſeyn, müſſen fie in einem von ihm verfchiedenen Grunde 
werten. Da aber doch nichts außer Gott ſeyn lanu, fo ift diefer Wi⸗ 
verfpruch nur dadurch aufzulöfen, daß die Dinge ihren Grund in bem 
haben, was in Gott felbft nicht Er Selbſt if‘, d. b. in dem, was 
Srund feiner Eriftenz if. Wollen ‚wir und dieſes Weſen menfchlich 
näher bringen, fo fünnen wir ſagen: es ſey die Sehufucht, die daß 
ewige Eine empfindet, fich jelbft zu gebären. Sie ift nicht das Eine 
felbft, aber doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d. 5. bie uner⸗ 
gründliche Einheit, gebären, aber inſofern ift in ihr felbft noch nicht bie 
Einheit. Eie ift daher für fid) betrachtet auh Wille; aber Wille, im 
ben Fein Verſtand ift, und darum auch nicht felbftändiger und vollkom⸗ 
mener Wille, indem der Berftand eigentlih ter Wille in dem Willen if. 
Dennoch ift fie ein Willen des Berftandes, näuilich Sehnfucht und Bes 
gierde deſſelben; nicht ein bewußter, ſondern ein ahndender Wille, deſſen 
Ahndung der Verſtand iſt. Wir. reden von dem Weſen der Sehnſucht 
an und für ſich betrachtet, da8 wohl ins Auge gefaßt werben muß, ob 
e8 gleich längft durch das Höhere, das ſich aus ihm erhoben, verbrängt 
ift, und obgleich wir es nicht finnlih, ſondern nur mit dem Geifte und 
den Gedanken erfaffen können. Nach der ewigen That. der Selbftoffen- 
barung iſt nämlich in der Welt, wie wir fie jegt erbliden, alles Regel, 
Orbnung und Form; aber immer Liegt. noch im Grunde das Regellofe, 
als könnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends ſcheint es, als 
wären Ordnung und Form das Urſprüngliche, ſondern als wäre ein 
anfänglich Regelloſes zur Ordnung gebracht worden. Dieſes iſt an den 

Es iſt dieß ber einzig rechte Dualismus, nämlich der, welcher zugleich 
eine Einheit zuläßt. Oben war von dem modificirten Dualismus die Rebe, 
nach‘ welchem: das böfe Princip dem guten nicht bei» fondern untergeorbnet if. 
Kaum ift zu flüchten, daß jemand -bas hier aufgeftellte Verhältniß mit jenem 
Dualismus verwechſeln werbe, in welchen das LUntergeorbnete immer ein 
wefentlich-böfes Princip ift und eben darum feiner Abkunft aus Gott Rn völlig 


unbegreiflich bleibt. 
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Dingen die unergreiflihe Bafis der Realität, der nie aufgehende Keft, 
das, was fih mit der größten Auſtrengung nidt in Verſtand auflöfen 
läßt, fontern ewig im Grunde bleibt. Aus biefem Verftanplofen ift im 
eigentlihen ‚Sinne ter Berfland geboren. Ohne dieß vorausgehende 
Duntel gibt es feine Realität der Creatur; Binfternig ift ihr nothwen⸗ 
diges Erbtheil. Gott allein — Er jelbft der Eriſtirende — wohnt im 
reinen Lichte, denn er allein ift von fich ſelbſt. Der Eigendünkel des 
Menſchen fträubt fich gegen dieſen Urfprung aus dem Grunde, und 
fucht ſogar fittflie Gründe Tagegen auf. Dennoh wüßten wir nichts, 
das ten Menfchen mehr antreiben könnte, aus allen Kräften nad) dem 
Lichte zu ſtreben, als das Bewußtſeyn der tiefen Nacht, aus ter er Ans 
Daſeyn gehoben worten. Die weibifchen Klagen, daß fo. das Verſtand⸗ 
lofe zur Wurzel des Verflandes, bie Nacht zum Anfang des Lichtes ge- 
macht werte, beruhen zwar zum Theil auf Mißverſtand der Sache 
(indem man nicht begreift, wie mit diefer Anficht die Priorität des Ber- 
flandes und’ Wefens. dem Begriff nach dennoch beſtehen Tann); aber fie 
bräden das wahre Syſtem heutiger Philofophen aus, die gern fumum 
ex fulgore machen wollten, wozu aber felbft die gewaltfamfte Fichteſche 
Präcipitatien nicht binreicht. - Alle Geburt ift Geburt aus Dunkel ans 
Licht; das Samenkorn muß in tie Erbe verſenkt werben und in ter 
Finſterniß ſterben, damit ˖ die fthönere Lichtgeſtalt ſich erhebe uind am 
Sonnenſtrahl ſich entfalte. Der Menſch wird im Mutterleibe gebildet; 
und aus dem Dunkeln des Verſtandloſen (aus Gefühl, Sehnſucht; ber 
herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwachfen erft die lichten Gedauken. 
Sp alfo müſſen wir die urſprüngliche Sehnfucht uns vorftellen, wie fie 
zwar zu tem Berftande fidy richtet, den fie noch nicht erlennt, wie wir 
in der Sehnſucht nach unbefanntem namertlofen Gut verlangen, und 
ſich ahndend bewegt, als ein wogend mallend Meer, der Materie bes 
Platon glei, nad dunkelm ungewiffem Geſetz, unvermögenb etwas 
Dauerndes für ſich zu bilden. Aber entfprechend ter Sehnſucht, welche 
als der nech dunfle Grund die erſte Regung göttlichen Daſeyns ift, er- 
zeugt fich in Gott ſelbſt eine innere reflexive Vorſtellung, durch welche, 
da ſie keinen andern Gegenſtand haben kann als Gott, Gott ſich feloft 
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in einem Ebenbilde erblickt. Diefe Vorftellung ift das Erſte, worte 
Gott, abfolnt betrachtet, verwirklicht ift, obgleich nur in ihm ſelbſt, fie 
ift im Anfange bei Gott, und ber in Gott gezeugte Gott ſelbſt. Diefe 
Borftellung ift zugleich der Verfland — das Wort jener Sehnſucht!, 
und der ewige Geifl, der das Wort in.fih und zugleich die umendliche 
Sehnſucht empfindet, von der Liebe bemogen, bie er felbft ift, ſpricht 
das Wort aus, daß nun der Berfland „mit der Sehnſucht zufammen 
freifchaffenter und allmächtiger Wille wird und in ber. anfänglich regel» 
loſen Natur als in feinem Element oder Werkzeuge bildet. “Die erfle 
Wirkung des Berftandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, indem er 
nur badurd Me in ihr unbemußt, als in einem Samen, aber bed 
nothwentig enthaltene -Einheit zu entfalten vermag, fo wie int Denfchen 
in bie dunkle Sehnſucht, etwas zu fchaffen, dadurch Ficht tritt, daß in 
tem chaotiſchen Gemenge der Gedanken, die alle zufanımenhängen, jeber 
aber den andern hindert hervorzutreten, vie Gedanken fi, fcheiden und 
nun bie im Grunde verborgen liegende, alle unter fi befaſſende Ein⸗ 
beit ſich erhebt; oder wie im ber Pflanze nur: im. Berhältniß. der Ent 
faltung und Ausbreitung der Kräfte das dunkle Band ter Schwere ſich 
löst und tie im gefchievenen Stoff verborgene Einheit entwidelt wird. 
Weil nämlid, dieſes Wefen (der anfänglichen Natur) nichts anderes iſt 
als der emige Grund zur Exiſtenz Gottes‘, fo muß es in fich felbft, ob⸗ 
wohl verjchlofien, das Weſen Gottes gleichfan als einen im Dunkel: 
ver Tiefe leuchtenden Lebensblid enthalten. Die Sehnfucht aber, vom 
Berftande erregt, ftrebt nunmehr, den in ſich ergriffenen Lebensblid zu 
erhalten, und ſich in ſich jelbft zu verfchließen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alfo der Berftand, oder das in tie anfünglahe Natur 
gejetste Bicht, bie in ſich ſelbſt zurückſtrebende Sehnſucht zur Scheidung 
der Kräfte. (zum Aufgeben ver Dunkelheit) erregt‘, eben in dieſer Schei⸗ 
dung ‚aber die im Geſchiedenen verfchlofiene Einheit, den verborgenen 
Lichtblick, Hervorhebt, jo entfteht auf dieſe Art zuerſt etwas Begreif- 
liches und Einzelnes, und zwar nicht dureh äußere Vorſtellung, ſondern 


In dem Sinne, wie man fagt: das Wort bes Räthſels. 
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durch wahre Ein⸗Bildung, intem das Entſtehende in die Natur hin- 
eingebilvet wird, oder richtiger noch, durch Erwedung, invem der Ber- 
fand die in tem gefchiebenen Grund verborgene Einheit oder Idea her⸗ 
vorhebt. Die in diefer Scheibung getrennten (aber nicht völlig ausein- 
anbergetretenen) Kräfte find ber -Stoff, woraus nachher der Leib con⸗ 
figurirt wird; das aber in der Scheibung, aljo aus ber Tiefe bes na⸗ 
tärlihen · Grundea, ale Mittelpanft der Kräfte entſtehende lebendige 
Band ift die Seele. Weil der urſprüngliche Verſtand die Seele ans 
einem von ihm unabhängigen Grunde als Inneres beroorhebt, fo bleibt 
fie eben damit felbft unabhängig von ihm, als em beſonderes und .für 
fih beſtehendes Weſen. | ” 

Es ift leicht einzufehen, daß bei dem Wiberftreben der Sehnſucht, 
welches nothwendig iſt ‚zur volllommenen Geburt, das allerinnerfte Band 
der Kräfte uur in einer ftufenweife gejchehenden Entfaltung fich löst, 
und bei jedem Grabe ter Sceitung der Kräfte ein neues Weſen aus 
der Natur entfteht, deſſen Seele um fo vollkommener feyn muß, je mehr 
e8 das, was in ben andern noch ungefchieten ift, gefchieden enthält. Zu 
zeigen, wie jeder folgende Proceß dem Weſen der Natur näher tritt, 
bi -in der höchſten Scheidung ver Kräfte das allerinnerfte Centrum auf- 
geht, ift die Aufgabe einer vollftänbigen Naturpbilofophie. Für den 
gegenwärtigen Zwed ift nur Folgendes wefentlih. Jedes der auf die 
angezeigte Art in der Natur entftandenen Wefen hat ein toppeltes 
Brincip in fih, das jevody im runde nur ein uud das nämliche ift, 
von den beiten möglichen Seiten befradhtet. Das erfte Princip ift das, 
wodurch fie von Gott gefchieden, ‚oder wedurch fie im bloßen Grunde 
find; ta aber zwifchen dem, was im Grunde, und tem, was im Ber- 
ſtande vorgebilvet iR, tod eine urſprüngliche Einheit ftattfimbet, und 
ber Proceß ter Schöpfung nur auf eine innere Transmutation ober 
Berllärung des anfänglidy dunkeln Princips in das Licht geht (weil der 
Berſtand oder das in bie Natur geſetzte Licht in dem Grunde eigent- 
ih nur das ihm verwandte, nach ihnen gefehrte Licht fucht): fo ift Das 
feiner Natur nad dunkle Princip eben dasjenige, welches zugleich in 
Licht verflärt wird, und beide find, obwohl nur in beſtimmtem Grade, 
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eins im jedem Naturwefen. Das Princip, fofern e8 aus den Grunde 
flommt und dunkel ift, ift der Eigemwille ver Erentur, ber aber, ſo⸗ 
fern ex noch nicht zur volllommenen Einheit mit dem Licht (als Princip 
des Berftandes) erhoben iſt (e8 nicht fat), bloße Sucht oder Be 
gierde, d. h. blinder Wille ift. Dieſem Eigenwillen der Creatur flieht 
ter Verſtand als Univerfalwille entgegen, ter jenen gebraudt und ale 
bloßes Werkzeug fih untererbnet. Wenn aber endlich durch fortfchrei- 
tende Umwandlung uud Scheidung aller Kräfte der inmerfte und tieffte 
Punft ter anfängligen. Duntelheit in einem Weſen ganz in Licht vers 
Märt ift, fo ift der Wille deſſelben Weſens zwar, inwiefern es ein Ein. 
zelnes ift, ebenfalls ein Partitufarwille, an fidh aber, oder als das 
Gentrum aller antern Partikularwillen, mit dem Urwillen oder dem 
Verſtande eins, jo daß ans Beiden jetzt ein einiges Ganzes witd. 
Diefe Erhebung tes allertiefften Centri in Licht gefchieht in feiner ber 
uns ſichtbaren Ereaturen außer im Menfhen. Im Menſchen ift bie 
ganze Macht des finftern Princips und in’eben vemfelben zugleich die 
ganze Kraft des Lichte, In ihm iſt der tieffte Abgrımb nnd ber höchſte 
Dimmel, oder beide Centta. Der Wille des Menfchen ift der in ber 
ewigen Sehnfucdht verborgene Keim des nur noch im Grunde vorhan» 
benen Gottes; ber in ber Tiefe verfchloffene göttliche Lebensblid, ven 
Gott’ erſah, als er ven Willen zur Natur. faßte. In ihm (im Men⸗ 
ſchen) allein hat’ Gott die Welt geliebt; und eben dieß Ebenbild Gottes 
bat die Sehnfucht im Centro ergriffen, als fie mit dem Licht in Ges 
genfaß trat. Der Menſch bat dadurch, daß er aus dem Grunde ent 
ſpringt Tcreatürlich ift), ein relativ auf Gott unabhängiges Princip in 
fih; aber dadurch, daß eben dieſes Princip — ohne daß es deßhalb 
aufhörte tem Grunde nad dunkel zu fen — in Licht verflärt if, 
geht zugleich ein Höheres in ibm anf, der Geiſt. Denn ver ewige 
Geiſt fpricht tie Einheit oter da6 Wort ans In die Natur. Das aut 
gefprochene (reale) Wort aber ift nur in der Einheit von Pit und 
Dunkel (Selbſtlauter und Mitlauter). Nun find zwar in allen Dingen 
bie beiden Principien, aber ohne völlige Conſonanz wegen der Mangel 
haftigleit des aus dem Grunde Exrhobenen. Erft im Menfhen alfo 


wird das in allen andern Dingen, noch zurüdgehaltene und unvollftän- - 
bige Wort völlig ausgefprodden. Uber in dem ausgefprocdenen Wort 
offenbart ſich der Geiſt, d. h. Gott als actu eriflirend. Indem nun 
bie Seele lebendige Ioentität beider Principien ift, ift fie Geift; ımb 
Geift ift in Gott. - Wäre nun im Geift des Menfchen die Identität 
beider Principien ebenjo unauflösfich als in Gott, fo’ wäre kein Unter⸗ 
ſchied, d. 5. Gott als Geiſt würbe nicht offenbar. Diejenige Einheit, 
bie in Gott unzertrennlich ift, muß alfo im Menſchen zertrennlich ſeyn, 
— umd biefes ift die Möglichkeit des Guten und des Böfen. 
Wir fogen ausprüdlih: bie Möglichkeit des VBöfen, und fuchen 
vorerſt aud nur bie Zertrennlichleit der Principien begreiflich zu machen. 
Die Wirklichleit des Böſen ift Gegenftand -einer ganz andern Unter- 
| fnhung. Das aus dem Grunde ber Natur emporgehobene Princip, 
wodurch der Menfch von Gott gefchieden ift, iſt die Eelbfiheit in ihm, 
die aber durch ihre Einheit mit dem. ivealen Princip Geift wird. Die 
Selbſtheit als folde ift Geift, oder ber Menſch ift Geift als ein 
felbftifches, beſonderes "(von Gott gefchievenes) Weſen, welche Verbin⸗ 
bung eben bie Perſönlichkeit auemacht. Daburd aber, daß bie Selbit- 
beit Geift ift, ift fie zugleich aus dem Grentürlihen ins Uebercreatür«, 
che gehoben, fle ift. Wille, der fich felbſt in ver völligen Freiheit er- 
blit, uicht mehr Werkzeug..des in ber Natur ſchaffenden Univerfal- 
willens, fontern über und außer aller Natur ifl. Der Geift iſt über 
dep Licht, wie er. fih in ter Natur über ter Einheit des Fichte und 
bes dunfeln Princips erhebt. Dadurch, daß ſie Geift ift, ift alfo bie 
Selbftheit frei von beiden Principien. Nun, ift aber biefe oder ber 
Eigenwille .nur dadurch Geift, und demnach frei oder Über der Natur, 
daß er wirkli in ben Urwillen (das Licht) umgewanbelt ift, fo daß 
er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund 
ſeyn muß) — fo wie im durchſichtigen Körper die zur Ipentität mit dem 
Licht erhobene Materie deßhalb nicht aufhört Materie (finfteres Princip) 
zu ſeyn — aber bloß als Träger und. gleihfom Behälter des höheren 
Principe des Lichts. Dadurch aber, daß fie ven Geift hat (weil biefer 
über Licht und Finfternig herrſcht) — wenn er nämlich nicht ber Geift 
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der ewigen Liebe ift — kann die Selbfiheit ſich trengen von bem Licht, 
ober der Eigenwille kann fireben, das, was er nur in der Identität 
"wit dem Univerfalwillen ift, als Barticularwille zu ſeyn/ das, was 
er nur ift, imviefern er im Centro pleibt (fo wieder vubige Willen: im 
ſtillen Grunde zer Natur eben darum auch Univerfalwille ift, weil ex 
im Grunde bleibt), auch in ber Peripherie aber als Geſchöpf zu feyn 
(denn der Wille der Creaturen ift freilich außer dem Grunde;- aber er 
ift dann auch bloßer Particularwille, nicht frei, fondern gebunden). 
Dadurch alſy entfteht in: Willen des Menſchen eine Trennung der geb 
ſtig gewordenen Selbſtheit (da der Geift Über dem Lichte ficht) von 
dem. Licht, d. h. eine Auflöfung der in Gott utanflöslichen Principien. 
Denn im Gegentheil der Eigenwille des Menfchen als Centrälwille 
im runde bleibt, jo daß das götfliche Verhältnig der Principien be 
fteht (wie nämlich der Wille im Centro ber Natur nie über das "Licht 
ſich erhebt, fordern unter demſelben als Baſis im Grunde bleibt), und 
wenn ftatt des Geiſtes der Zwietracht, ter das eigne Princip vom 
allgemeinen jcheiden will, ver Geiſt ver Liebe in ihm waltet, fo ift ber 
Wille in Höttliher Art und Ordnung. — Daß aber eben jene Erbe 
bung des -Eigenwilleng das. Böfe iſt, erhellt aus Folgendem. Der 
Wille, der aus feiner Hebernatürlichleit heraustritt, um ſich als allge- 
meinen Willen zugleich particular und creatürlid, zu machen, ftrebt das 
Berhältniß der Principien umzufehren, ven Grumb über die Urfache zu 
erheben, ven Geift, den ex nur für das Gentrum erhalten, außer dem⸗ 
felben und gegen vie Ereatur zu gebraudyen, woraus Zerrüttung in ihm 
ſelbſt und außer ihm erfolgt. Der Wille des Menſchen ift anznfehen 
als ein Band von lebendigen Kräften; folange nun er felbft in feiner 
Einheit mit dem Univerfalwillen bleibt, fo beftehen auch jene Kräfte 
in göttlihem Maß und Gleihgewidt. Kaum aber ift der Eigenwille 
felbft aus dem Centro als feiner Stelle gewichen, fo ift auch das Band 
ber Kräfte gewichen; ftatt befjelben herrſcht ein bloßer Particularwille, 
der die Kräfte nicht mehr unter ſich, wie ber urfprüngliche, vereinigen 
fann, und der daher ftreben muß, aus ben voneinander gewichenen 
Kräften, dem empörten Heer der Begierden und Lüſte (indem jebe 
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einzelne Kraft auch eine Sucht und Luft if) ein eignes und abſonderliches 
Leben zu formiren ober zufammenzufeben, welches infofern möglich if, 
als felbft im Böfen das erfte Band der Kräfte, der Grund ter Natur, 
immer noch fortbefteht. Da es aber body fein wahres Leben feyn kann, 
als welches nur in dem wurfprünglichen Verhältniß beftehen Tonnte, fo 
entfieht zwar ein eignes, aber ein falfches Leben, ein Leben ver füge, ein 
Gavähs ver Unruhe und der Verderbniß. Das treffendſte Gleichniß 
Bietet hier die Krankheit var, welche als bie durch den Mifbrauch der 
Freiheit in: die Natur gelommene Unordnung das wahre Gegenbild 
bes Böfen oder der Sünde iſt. Univerfalfranfheit ift nie, ohne daß 
die verborgenen Kräfte des Grundes fih aufthun: fie entfteht, wenn 
das irritable Princip, das in der Stille der Tiefe als das innerfie 
Band der Kräfte walten follte, fi felbft aftuirt, oder ber aufgereizte 
Archãus feine ruhige Wohnung im Centro verläßt und in den Um- 
kreis tritt. So wie dagegen alle urfprüngliche Heilung in ber Wieter- 
berfiellung des Verhältniſſes ver Peripherie zum Centro beſteht, und 
der. Uebergang von Krankheit zur Geſundheit eigentlih nur durch 
das Entgegengefegte, nämlich) Wiederaufnahme des getrennten und ein- 
zelnen Lebens in ten jnnern Lichtblid des Weſens, gefchehen kann, 
aus welcher die Scheidung (Kriſis) wieder erfolgt. Auch die Bartikular- 
krankheit entfteht nur dadurch, daß das, was feine freiheit ober 
fein Reben nur dafür hat, daß es im Ganzen bleibe, für- ſich zu ſeyn 
ſtrebt. Wie vie Krankheit freilich nichts Wefenhaftes und eigentlich nur 
ein Sceinbilv des Lebens. und bloß meteorifhe Erſcheinung deſſelben 
— ein Schwanfen zwifchen Seyn und Nichtſeyn — ift, nichtötefto- 
weniger aber dem Gefühl ſich als etwas ſehr Reelles ankündigt, ebenfo 
verhält es ſich mit dem Böſen. 

. Diefen allein richtigen Begriff des Böſen, nach welchem es auf 
einer pofitiven Verkehrtheit oder Umkehrung ber Brincipien beruht, hat in 
neueren Zeiten befonders Franz Baader wieder hervorgehoben und durch 
‚tieffinnige phufifche Analogien, namentlich die der Krankheit, erläutert‘. 


ı I der Abhandlung: „Ueber die Behauptung, baf fein übler Gebrauch 
ber‘ Vernunft ſeyn kann“, im Morgenblatt 1807, Mr. 197,. unb: „Ueber 


“ 


Uße andern Grllärungen des Beſen laſſen ben Berfiand und be 
füriche VBenuftfeyen gleich umbefriebigt. Sie beruben im Grunde 
färmetlich auf .der Bernichtung des Böfen als peitidcn Gegenfapes 
und ber Rebultion-befielben auf das fogenaunte malum metaphysicum 
oder dem verneinenben Begriff der Unvolllommenheit der Creatur. 8 
war unmöglich, fagt Leibniz, daß Gott dem Menjchen alle Vollkom-⸗ 
menheit mittheilte, ohme ihn felbft zum Gott zu machen: das Nauliche 
gilt von den gefchaffenen Weſen überhaupt; es mußten darufl ver 
ſchiedene Grade der Bolllemmenheit und glle Arten der Ginfchränfung 
derſelben flattfinden. ragt man, woher das Böfe kommt, fo ift bie 
Antwort: aus der idealen Ratur der Ereatur, fofern fie von den ewigen 
Wahrheiten, die im göttlichen Werftande- enthalten find, nicht aber von 
dem Willen Gottes abhängt. Die Region ber ewigen Wahrheiten iſt 
bie iveelle Urfache des Böfen und Guten, nnd muß an die Stelle der 


Starres und Fließendes“, in ben Jahrbüchern ber Mebicin als Wiſſenſchaft 
IM. 2&., 2. Heft. Zur Vergleihung und weitern Erläuterung fiehe auch bier 
bie hicher bezügliche Anmerkung am Ende dieſer Abhandlung S. 208: „Einen 
lehrreichen Aufſchluß gibt hier das gemeine Feuer (als wilde, verzehrende, pein⸗ 
liche Glut) im Gegenſatze ber ſogenannten organifchen wohlthuenden Lebeneglut, 
indem hier Feuer und Waſſer in Einem (wachſenden) Grunde zuſammen, oder 
in Conjunction eingehen, während fie dort in Zwietracht auseinander treten. 
Nun war aher weber Feuer noch Waſſer, als folde, b. h. als geſchiedene 
Sphären im organifchen Broceffe, ſondern jenes war ale Centrum (mysterium), 
biefes als offen ober Beripherie in ihm, und eben bie Aufichliefung, Erhebung, 
Entzündung bes erften zufammen mit ber Verſchließung bes zweiten gab Krank⸗ 
beit und Tod. So ift nun allgemein bie Ichheit, Imbivibualität freilich bie 
Bafis, das Fundament oder natürliches Centrum jedes Ereaturiebens; ſowie 
ſelbes aber aufhört bienenbes Centrum zu ſeyn und herrſchend in Peripherie 
tritt, brennt. e8 als tantalifher Grimm ber Selbſtſucht und des Egoismus (ber 
entzündeten Schheit) in ihr. Aus © wird nun © — das heißt: an einer ein⸗ 
zigen Stelle bes Planetenſyſtems ift jenes finftere Naturcentrum verfchloflen, 
Iatent, und bient eben barınm al® Lichtträger dem Eintritt des höheren Syfiems 
(Lichteinftrahl- oder Offenbarung bes Jpeellen). Eben darum if alfo biefe Stelle 
ber offene Bunt (Eonne — Herz — Auge) im Eyfleme — und erhsbe ‚oder 
öffnete ſich auch dort das finftere Naturcentrum, fo verfchlöäffe fich eo un 
ber Lichtpunkt, bus Licht würde zur dinſteriß im Syſtem, ober bie Sonne 
erlöiche 1” 


368 


Materie der Alten gefett werben‘. Es gibt, fagt er an einer andern 
Stelle, allerdings zwei Principien, aber beide in Gott, biefe ſind ber 
Verſtaud und der Wille. Der Berfland gibt das Princip tes Böfen 
her, ob er ſchon dadurch nicht felbft böfe wird; denn er ftellt die Na- 
türen fo vor, wie fie nach den ewigen Wahrheiten find; er enthält in 
fich den Grund der Zulaflung bes Böfen, aber ber Wille gebt allein 
auf das Gute?. Diefe einzige Möglichkeit hat Gott nicht gemacht, da 
der Krſtand wicht feine eigue- Urſache ft”. Wem dieſe Unterſcheidung 
des Verftandes und Willens als zweier Principien in Gott, wodurch 
die erſte Möglichkeit. des Böfen von göttlihen Willen- unabhängig ge- 
macht wird, der finnreichen Art diefes Marines "gemäß ift, und wenn 
auch hie VBorftellung des Verſtandes (der gättlihen Weisheit) als etwas, 
worin ſich Gott ſelbſt eher leidend als thätig verhält, auf etwas Tieferes 
bindeiitef, fo läuft das Böfe, was aus jenem lebiglich idealen Grunde 
abftanımen kann, dagegen auch wieder auf etwas bloß Paflives, auf 
Einfihränfung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigenf- 
lichen Natur bes Böſen völlig widerftreiten. Denn ſchon bie einfache 
Ueberlegüng, baf.'e8 ber Menſch, vie volllommenfte aller fihtbaren 
Sreaturen ift, ter des Böfen allein fähig ift, zeigt, Daß der Grund 
defielben keineswegs in Mangel oder: Beraubung liegen könne. Der 
Teufel nach der chriftlichen Anficht war nicht bie limitirtefte Creatur, 
fondern vielmehr tie illimitirtefte “. Unvollkommenheiten im allgemeinen 


! Tentam. theod. Opp. T. I, p. 186. 

3 Ebendaſ. S. 240, 

® Ebenbaf. &. 387. 

Es ift in dieſer Beziehung auffallend, daß nicht erſt die Scholaſtiler, ſondern 
ſchon unter ben früheren Kirchenvätern mehrere, vorzüglich Auguſtinus, das Bbſe 
in eine bloße Privation ſetzten. Merkwürdig iſt beſonders die Stelle contr. 
Jul. L. 1, C. III: Quaerunt ex nobis, unde sit malum? Respondemus 
ex bono, sed’non summo, ex bonis igitur orta sunt mala.. Mala enim 
omnia participant ex bono, merum enim et ex omni parte tale. dari 
repugnat. — — Haud vero diffieulter omnia expediet, qui eoncep- 
tum mali semel recte formaverit, eumgque semper defectum 
sliquem involvere attenderit, perfectionem autem omni- 
modam incommunicabiliter possidere Deum; neque magis possibile 
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metapbufiichen Sinn ift nid ber gewöhnliche Charakter des Böſen, da 
es ſich oft mit einer Vortrefflichleit ber einzelnen Kräfte vereinigt zeigt, 
die viel feltemer das Gute begleitet. Der Grund des Böfen nu alfo 
nicht nur in etwas Pofttivem überhaupt, ſondern eher in dem höchſten 
Pofitiven liegen, das die Natur enthält, wie es nach unferer Anficht 
allerdings der Ball iſt, da er in bem offenbar geworbenen Centrum 
oder Urwillen bes erften - Grundes Tiegt. Leibniz verfucht auf jede 
Weiſe begreiflich zu machen, wie aus einem natürlihen Mangel das 
Böſe entftehen könne. Der Wille, fagt er, firebt nach dem Guten im 
Allgemeinen und muß nach Bolllommenheit. verlangen, teren hochſtes 
Maß in Gott. ift; wenn er aber in ben Wollüften der Sinne mit 
Berluft höherer Güter verftridt bleibt, : fo ift eben dieſer Mangel des 
Weiterſtrebens die Privation, in welder das Böſe beſteht. Sonft, 
meint er, das Böſe bedürfe jo wenig eines befondern Princips al& die 
Kälte oder Finſterniß. Was im Böfen Bejahenves fey, komme nur 
begleitungsweife in daſſelbe, wie Kraft und Wirkfamfeit in bie Säfte; 
frierendes Wafler zerfprenge das ftärkfte einfchließende Gefäß und body 
beftehe Kälte eigentlih in einer Berminderung von Bewegung‘. Weil 
indeß die Beraubung für ſich gar nichts ft, und, felbft um bemerklich 
zu werben, eines Bofltiven bebarf, an dem .fie erfcheint, fo entfteht 
nun die Schwierigkeit, das Poſitive zu erflären, welches dennoch im 
Böfen angenommen werben muß. Da Leibniz dafjelbe nur von Gott 
herleiten kann, fo fieht er fich genöthigt, Gott zur Urſache des Materialen 
der Sünde zu machen, ımıb nur das Formelle derſelben prüng- 
lichen Einſchränkung der Ereatur zuzuſchreiben. Er ſucht dich Pehältniß 
durch den von Kepler gefundenen Begriff der natürlichen Trägheitokraft 
ber Materie zu erläutern. Es ſey diefe, fagt er, das volllommene 
Bild einer urfprünglihen (allem Handeln vorangehenden) Einſchränkung 
der Creatur. Wenn durch den nämlichen Antrieb zwei verfchiedene 
Körper von ungleiher Maffe mit ungleihen Geſchwindigkeiten bewegt 
e886, -cresturam illimitatam adeoque independentem creari, quam czearl 
alium Deum. -. 0 

‘ Tentam. theod. p. 242. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VII. 24 
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werben, fo liegt der Grund der Langſamkeit ver Bewegung des einen 
nicht in dem Antrieb, ſondern in dem der Materie angeborenen und 
oigenihimlichen Hang zur Trägheit, d. h. in der innern Rimitation ober 
Unvolllommenheit ver Materie‘. Hiebei ift aber’ zu bemerken, daß bie 
Trägbeit jelbft als keine bloße Beraubung gedacht werben kann, fondern 
allerdings etwas Päfitives iſt, nämlich Ausdruck der innern Selbſtheit 
des Körpers; der Kraft, wodurch er fi in der Selbſtändigkeit zu be» 
haupten fucht. Wir. leugnen nicht, daß auf diefe Art die metaphufifche 
Endlichkeit fich begreiffich machen laſſe; aber wir leugnen, daß bie End» 
fichleit für fich felbft das Döfe fey®. 

Es entfpringt diefe Erflärungsart überhaupt aus dem unlebenbigen 
Begriff des Pofitiven, nad welchem ihm nur vie Beranbung entgegen- 
ſtehen Tann. Allein es gibt noch einen mittleren Begriff, ber einen 
reellen Gegenſatz veffelben bildet und von dem’ Begriff des bloß Ver⸗ 
neinten weit abfteht. Diefer entfpringt aus dem Verhältniß des Ganzen 
zum Einzelnen, der Einheit zur Vielbeit, oder wie man es ausdrücken 
wi. Das Pofitive ift immer das Ganze oder die Einheit; das ihm 
Entgegenftehende ift Zertrennung des Ganzen, Disharmıonie, Atarie, 
ber Kräfte. In dem -zertrennten Ganzen find tie nämlichen Cfemente, 
die in dem einigen Ganzen waren; das Materiale in beiden ift baffelbe 
(von dieſer Seite ift das Böſe nicht Timitirter ‘oder fehlechter als das 
Gute), aber das Formale in beiden ift ganz verfchieven, dieſes Formale 
aber kommt eben von dem Weſen oder Bofitiven felber her. - Daher 
nothi: Böfen, wie im Onten, ein Weſen feyn muß, aber im 
jenem A Guten entgegengefetes, das die in ihm enthaltene 
Temperatur in Distenmperatur "verkehrt. Dieſes Wefen zu erfennen, 
ift der dogmatifchen Philofophie unmöglich, weil fie: feinen Begriff ver 
Perfönficheit, d. J— ber ‚zur Seiſtiglei erhobenen Selbſtheit, ſondern 






Ebendaſ. P. L 8. 30. 

ı Uns dem gleiden Grunde muß jebe andere Erklärung ber Enblichfeit, 
.® ans dem Begriff ber Relationen, zur Erklaͤrung bes Böſen unzureichend 
ſeyn. Das Böſe kommt nicht aus- der Enblichleit an ſich, ſondern aus ber zum 
Seibſtſeyn erhobenen Enblichkeit. 
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nur die abgezogenen Begriffe des Endlichen und des Unendlichen hat. 
Wollte daher jemand erwiedern, taß ja eben bie Dieharmonie eine 
Brivation jey, nämlich eine Beraubung der Einheit, fo wäre, wenn 
ſelbſt iim allgemeinen Begriff der Veraubung der von Aufhebung ober 
Trennung ber Einheit enthalten wäre, der Begriff dennoch an ſich un⸗ 
genügend. Denn es iſt nicht die Trennung der Kräfte an fi Die 
barmonie, fondern bie falfche Einheit derfelben, die nur beziehungewelfe 
anf die wahre eine Trennung heißen kann. Wird die Einheit gamz 
anfgehoben, fo wird eben damit ver Wiberftreit aufgehoben. Krankheit 
wirb dur den Tod geenbigt, und Fein Einzelner Tom für fi) macht 
eine Disharınonie aus. Aber eben jene falfche Einheit zu ' erflären; 
bevarf es etwas Poſitwes, welches ſonach im Böſen nothwendig ange 
nommen werben muß, aber fo Tange unerflärber bleiben wird, als 
nicht eine Wurzel der Freiheit in dem unabhängigen Grunde der Natur 
erlannt ift. | | 

Bon: der Platoniſchen Anficdyt, foweit wir fie’ beurtbeilen fünnen, 
wird beffer bei der Trage nach der Wirklichkeit des Böſen die Rebe 
feyn. Die Borftellungen unferes Aber diefen Punkt bei weiten leichteren 
und den Philanthropismus bis zur Lengnung bes Böſen treibenden 
Beitalter8 ſtehen mit ſolchen Ioeen nicht in ber entfernteften Verbin⸗ 
dung. Jenen zufolge liegt der einzige Grund des Böſen in der Sinn 
lichkeit, ober in der Animalität, oder dem irbifchen Priyeip, indem fie 
dem Hinimel nicht, wie -fich gebährte, die Hölle, fondern bie Erbe ent⸗ 
gegenfegen. Diefe Verftellung ift eine natürliche Folge der Lehre, nach 
welcher die Freiheit in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Peincips 
über die finnlichen Begierden und Neigungen befteht, und das Oute 
aus reiner Vernunft kommt, wonach es begreiflicherweiſe für das Bäfe 
feine Freiheit gibt (indem bier die finmlichen Neigungen vorherrfchen) ; 
richtiger zu reben aber das Böſe völlig aufgeheben wird. Denn bie 
Schwähe oder Nichtwirkfamkeit des verfländigen Principe kann zwar 
ein Grund des Mangeld guter und tugendhafter Handlungen feyn, 
wicht aber em Grund pofltio-böfer und tngenbwibriger. Geſetzt aber, 
die Sinnlichkeit oder das leidende Verhalten. gegen äußere Eindrüde 
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brächte mit einer Art von Nothwendigkeit böfe Handlungen hervor, fo 
wäre der Menſch in dieſen doc felbft nur leivend, dv. 5. das Böſe 
hätte in Anfehung feiner, aljo fubjeltio, keine Bebeutung, und da tag, 
was aus-einer Beſtimmung der Natur folgt, objektiv auch nicht böſe 
ſeyn Tann, hätte e8 überhaupt feine Bebeutung: Daß aber gejagt 
wird, das vernünftige Princip fey im Böfen unwirkſam, ift auch an 
fi fein Grunt. Denn warum übt es denn feine Macht nicht aus? 
Will es unwirkſam feyn, fo liegt ‚ver Grund bes Böfen. in dieſem 
Willen, ımd nicht in der Einnlichfeit. Oder: fann es bie widerſtrebende 
Macht der legten auf Feine. Art überwinden, fo ift hier bloß Schwäche 
und Mangel, aber nirgnd ein Böſes. Es gibt daher nach biejer 
Erklärung nur Einen Willen (wenn er anders fo. heißen kann), feinen 
zweifachen, und man könnte in dieſer Hinſicht die Anhänger verfelben, 
nachdem bereitö die Namen der Arianer u. a. mit Glück in die philo- 
fophifche Kritik eingeführt find, mit einem ebenfalls aus der Kirchen⸗ 
gefhichte, jeboch in einem andern Sinne genommenen, Namen die 
Monotheleten nennen. Wie es aber keineswegs das intelligente ober 
Lichtprincip an fih, fondern das mit Selbftheit verbuntene, d. h. zu 
Geift erhobene, ift, was im Guten wirkt, ebenfo folgt das Böſe nicht 
aus dem Princip der Entlichfeit für fih, fondern aus dem zur Inti⸗ 
mität mit dem Centro gebrachten finftern ober ſelbſtiſchen Princip; und 
wie es einen Enthuſiasmus zum Guten gibt, ebenfo gibt es eine Be⸗ 
geifterung des Böen. Im hier, wie in jedem andern Naturmefen, 
ift zwar auch jenes dunkle Princip wirlſam; aber es ift in ihm noch 
nicht, ins Licht geboren, wie un. Menſchen, es ift nit Geift und 
Berftand, fondern blinde Sucht und Begierde; kurz, es ift bier fein. 
Abfall möglich, feine Trennung der, Principien, wo nod feine abjolute 
oder perfönliche Einheit ift, . Bewußtlofes und Bewußtes find im thie⸗ 
rifchen Inſtinkt nur. auf eine gewiſſe und beſtimmte -Weife vereinigt, 
die eben darum tnalterabel if. Denn gerade deßhalb, weil fie nur 
relative Ausbräde der Einheit find, ftehen fie unter biefer, und, e8 er- 
hält. die im Grunde „wirkende Kraft. die ihnen zukommende Einheit. der 
Prineipien in immer gleichem Berhältnig. Nie fann das Thier aus ver 
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Einheit -heraustreten, anftett daß der Menſch das ewige Band ver 
Kräfte willkürlich zerreißen Tann. Daher Fr. Baader 'mit Recht fagt, 
ed wäre zu wänfden, daß die Berberbtheit im Menſchen nur bis zur 
Thierwerbinig ginge; leider aber Könne ber Menſch nur unter ober über 
tem Thiere ſtehen!. 

- Wir haben ven Begriff und bie Diögtigtit | bes Döfen -aus ben 
erften Gründen berzuleiten und das allgemeine Fundament diefer Lehre 
aufzudeden geſucht, das in ber Unterſcheidung liegt zwiſchen dem Exi⸗ 
ſtirenden und dem, was Grund von Eriftenz iſt?. Aber die Möglich⸗ 
keit ſchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, und dieſe eigenilich iſt der 
größte Gegenſtand der Frage. Und zwar iſt zu erklären nicht etwa, 
wie das Böfe nur im einzelnen Menſchen wirklich werde, ſondern ſeine 
univerfelle Wirkfamleit, over wie es als ein unverkennbar allgemeines, 
mit- dem Guten überall im Kampf liegendes Princip ans der Schöpfung 
habe hervorbrechen können. Da es unlengbar, "wenigftend’’ als allge: 
meiner Gegenſatz, wirklich ift, fo kann zwar zum verans kein Zweifel 
feyn, daß e8 zur Offenbarung Gottes nothwendig geweien; eben’ biefee 
ergibt fich au ans dem früher Gefagten. Denn wenn Gott als Geift 
bie unzertrennliche Einheit beider Principien ift, und biefelbe: Einbeit 
mir im Geift des Menfcen wirklich ift, fo würde, wenn fie in diefem 
ebenfo unauflöslih wäre als in Gott, der Menſch von Gott gar nicht 
unterſchieden feyn; er ginge in Gott auf, und es wäre feine Offen- 
barung und Beweglichleit der Liebe. Denn jedes Weſen kann nur in 
feinem Gegentheil offenbar werben, Liebe nur in Haß, Einheit in 
Streit. Wäre keihne Zertvenmung der Principien, fo Lönnte die Einheit 


In der oben angeführten Abhandlung im Morgenblatt 1807. &. 786. 

2 Auguftinus ſagt gegen bie Emanation: aus Gottes Subſtanz könne nichts 
hervorgehen denn Gott; darum ſey bie Ereatur aus Nichte erichaffen, woher 
ihre Corruptibifität und Mangelbaftigleit tomme (de lib. arb. L# EC. 2). 
Jenes Nichts iſt nun fchon lange das Kreuz des Verſtandes. Einen Aufſchluß 
gibt der Ausbrnd der Schrift: ber Menſch ſey in röv ‚un övrav, gus bem, 
das da nicht ift, geſchaffen, fo wie das berühmte un 0» ber Alten, weldyee, 
jo wie bie Schöpfung aus Nichts, durch bie obige Unterfcheibung zuerft eine pofl- 
tive Bedeutung belommen möchte. 
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ihre Allmacht nicht erweiſen; wäre nicht Zwietradht, jo könnte die Liebe 
nicht wirklich werben. Der Menſch ift auf jenen Gipfel geftellt, wo 
er-bie Selbſtbewegungsquelle zum Guten und Böfen gleicherweiſe in fich 
bat: das Band der Principien in ihm ift Fein. nothwenbiges, fonbern 
ein freies. Er fteht am Scheidepunkt; was er auch wähle, es wird 
feine That ſeyn, aber er ann nicht in der Unentichiebenheit bleiben, 
weil Gott nothwendig fi offenbaren muß, und weil in der Schöpfung 
überhaupt nichts. Zweideutiges bleiben kann. Dennoch fcheint es, er 
fönne auch nicht aus feiner Unentſchiedenheit heraustreten, eben weil fie 
bieß if. Es muß baher- ein allgemeiner Grund ber Scllicitation, ber 
Verſuchung zum Böfen feyu, wäre es auch nur, um bie beiden Prin- 
cipien in ihm lebendig, d. h. um ibm ihrer bewußt zu machen: Nun 
fheist.die Sollicitatton zum. Böfen felbft nur von einem böſen Grund» 
weien berfommen zu können, und die Annahme eines ſolchen dennoch 
unvermeidlich, auch ganz richtig jene Auslegung der Platonifchen Materie 
zu ſeyn, nmach welcher fie ein urſprünglich Gott widerſtrebendes und 
darum am ſich böſes Wehen if. Solange biefer Theil der Platonijchen 
Lehre im bisherigen Dunkel Tiegt!, .ift ein beftimmtes Ustheil über. den 
‚angegebenen Punkt zwar unmöglich. In welhen Sinne jedoch von 
dem irrationalen Princip gejagt werben Türme, vah e8 dem Berftande 
oder der Einheit und Ordnung wiberftrebe, ohne es befiwegen ala 
böfes Grundweſen anzunehmen, ift aus ben früheren Betrachtungen 
einleuchtend. So läßt fi. aud das .Platonifche Wort wohl erklären, 
das Böfe komme aus der alten Natur; benn alles Böſe firebt in 
das Chaos, d. h. in jenen Zuſtand zurück, wo das anfängliche Cen⸗ 
trum noch nicht dem Licht untergeordnet war, und iſt ein Aufwallen 
des Centri der noch verſtandloſen Sehnſucht. Allein wir haben ein 
für allemal bewieſen, daß das Boſe, als ſolches, nur in der Creatur 
entſpringen Tönne, indem nur in dieſer Licht und Finſterniß oder die 


‘ Möge es einft der treffliche Erklärer des Platon, ober woch früher ber 
walere Böcdh aufhellen, der dazu ſchon buch feine Bemerkungen bei Gelegenheit 
ber von ihm bargeftellten Platenifhen Harmonik und durch. die Ankündigung 
feiner Ausgabe bes Tim&os bie beſten Hoffnungen gegeben hat. 
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beiben Principien auf zertvennlidgg,„Weife vereinigt fern Können. Das, 
anfängliche Grundweſen kann nie" an fih böfe feyn, da in ihm feine 
Zweiheit ver Principien if. Wir können aber auch „nicht etwa einen 
geichaffenen Geift vorausſetzen, ver, felbft abgefallen, ven Menſchen 
zum Abfall follicitirte; denn eben wie zuerft das Böſe in einer Creatur 
entiprungen, 'iſt hier bie Frage. Es iſt und Daher aud zur Erflärung 
bes Böſen nichts gegeben außer ven beiden Principien in Gott. Gott 
als Geift (das ewige ˖ Band beider) ift bie reinſte Liebe, in der Liebe 
aber lann nie ein Willen zum Böfen ſeyn; ebenfowenig auch in bem 
ivealen Princip. Wber Gott felbft, damit er feyn kann, bedarf eines 
Grundes, nur daß diefer nicht außer ihm, ſondern in ihm ift, und 
hat in ſich eine Natur, vie, obgleich zu ihm felbft gehörig, doch von 
ihm verfehieden if. Der Wille der Liebe und der Wille des rundes 
find zwei verſchiedene Willen, deren jeber für ſich ift; aber der Wille 
der Liebe fan dem Willen des Grundes nicht wiberftehen, noch ihn 
aufheben, weil er ſonſt fich ſelbſt wiberftreben. müßte. Denn der Grund 
muß wirken, bamit die Tiebe ſeyn könne, und er muß unabhängig von 
ihr wirken, tamit fie reell exiſtire. Wollte uun die Liebe den Willen 
Ks Grundes zerbrechen, fo würde fie gegen fich felbft fireiten,. mit 
fi ſelbſt uneins ſeyn, und wäre nicht mehr tie Liebe. Dieſes Wirken- 
laſſen des Grundes ift ber einzig denkbare Begriff der Zulaffung, 
welcher in der gewöhnlichen Beziehung auf ten Menſchen völlig unftatt- 
haft if. So kann freilich ver Wille des. Grundes auch bie Liebe nicht 
zerbrechen, noch verlangt er dieſes, ob es gleich oft fo ſcheint; denn 
.er muß, vou der Liebe abgewaudt, ein.eigyer und befonderer Wille 
feyn, bamit.nun bie Liebe, wenn fie vennod durch ihn wie bas Licht 
durch die Finfternig hindurchbricht, in ihrer Allmacht erfcheine. Der 
Grund ift nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, bamit dieſe 
ſey, muß er die Eigenheit und den Gegenfat hervorrufen. Der Wille 
der Liebe und ber des Grundes werden alfo gerade dadurch eins, daß 
fle geſchieden find, und von Anbeginn jever für fi wirft Daher ber 
Wille des Grundes gleich in ber erften Schöpfung ben Cigenwillen 
der Creatur mit erregt, damit, wenn nun ber. Geift ald ver Wille ber 
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Liebe aufgeht, diefer ein Widerſtrebendes finde, darin er fidy verwirk⸗ 
lichen koͤnne. " 

Der Anblid ver ganzen Natur überzeugt uns von dieſer gefchehenen 
Erregung, durch welche alles Leben erft deu letzten. Grad ver Schärfe 
und ber Beftimmtheit erlangt bat. Das Irrationale und Zufällige, 
das in ber Formation ber Weſen, beſonders der organiſchen, mit dem 
Nothwenbigen fi) verbunden zeigt, beweitt,"Saß es nicht bloß eine 
gesmetrifche Nothwendigleit ift, vie bier gewirft hat, fonbern daß 
Freiheit, Geift und Eigenwille mit im Spiel waren. Bwar- überall, 
wo Luft und Begierde, ift ſchon an ſich eine Art der Freiheit, und 
niemand wird glauben, daß die Begierde, die den Grund jedes befon- 
bern Raturlebens ausmacht, nnd der Ttieb, ſich nicht nur überhaupt, 
fonbern in dieſem befiimmten Daſeyn zu erhalten, zu dem ſchon er- 
ſchaffenen Gefchöpf erft Hinzugelommen fey, ſondern vielmehr, daß fie 
das Schaffenve felber geweſen. Auch der durch Empirie aufgefundene 
Begriff ver Baſis, der eine bedentende Rolle für bie ganze Natur 
wifienfchaft übernehmen wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürbigt, anf den 
Begriff der Selbfiheit und Ichheit führen. Aber es find in der Natur. 
zufällige Beſtimmungen, die nur aus einer gleich in der erften Sch» 
pfung geſchehenen Erregung des irrationalen ober finftern Princips ber 
Ereatur — nür aus altivirter Selbftheit 'erflärlih find. Woher in 
der, Natur, neben den’ präfermirten fittlihen Verhältniſſen, unverkenn⸗ 
bare Vorzeichen des Boͤſen, wenn doch die Macht deſſelben erſt durch 
ben Menſchen erregt worden; woher Erfcheinungen, die auch ohne 
Rucdſicht auf ihre Gefährlichkeit für den Menſchen dennoch einen allge- 
meinen natürlichen Abſcheu erregen', Daß alle organiſchen Weſen ber 


So ift die nahe Verbindung, in welde bie Imagination aller Völler, 
beſonders alle Fabeln und Religionen bes Morgenlandes, die Schlange mit bem 
Böfen ſetzen, gewiß; nicht umſonſt. Die volllommene Ansbilbung ber Hillfsorgane, 
bie im Menſchen aufs Höchfte gebiehen ift, deutet nämlich ſchon bie Unabhängig- 
keit des Willens von ben Begierden ober ein Berhältnig von Eentrum und Peri⸗ 
pherie an, welddes das einzig eigentlich geſunde if, in bem das erfle in feine 
Freiheit und Beſonnenheit zuriidigetreten ift, unb vom bloß Wertzeuglichen "(Be- 
ripheriſchen) ſich gefchieben bat. Wo hingegen bie Hllfsorgane nicht ausgebilbet 
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Auflöfung entgegen gehen, kann durchaus als Feine urfprüngliche Roth 
wenbigkeit erfcheinen; das Band der Kräfte, welche das Leben auB- 
machen , Tönnte feiner Natur nach ebenfowohl unauflöslic ſeyn, und 

wenn irgend etwas, ſcheint ein Geſchöpf, welches das fehlerhaft Ge⸗ 
wordene in ſich durch eigne Kräfte wieder ergänzt, dazu beſtimmt, ein 
Perpetuum mobile iu ſeyn. Da& Böoſe inzwiſchen kundigi fich in’ ber 
Natur nur durch ſeine Wirkung an; es ſelbſt, in ſeiner unmittelbaren 
Erſcheinung, kann erſt am Ziel der Natur hervorbrechen. Denn wie 
in der anfänglichen Schöpfung, welche nichts anderes als die Geburt 
des Lichtes iſt, das finſtere Princip als Grund ſeyn uiußte, damit das 
Licht ans ihm (als aus ber bloßen Potenz zum Actus) erhoben wer⸗ 
ven könnte: fo muß ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes, und 
daher ein zweites Princip ter Finfterniß feyn, Das um fo viel höher 
ſeyn muß, als der Geift höher ift denn das Licht. Diefes Princip 
ift eben ter in der Schöpfung durch Ersegung des finftern Naturgrun⸗ 
des ermwedte Geift des: Böſen, d. h. der Entzweinng von Licht und 
Finſterniß, welchem der Geift der Liebe, wie vormald ver regellofen 
Bewegung der anfänglichen Natur das Kicht, fo jetzt ein "höheres Ideales 
entgegenfegt. Denn wie die Selbftheit.im Böſen das Ficht oder Wort 
fi eigen gemacht Hat, und barım eben als ein höherer Grund ber 
Finſterniß erfcheint: fo muß das im Gegenfaß mit dem Böſen in die 
Welt gefprochene Wort die Menfchheit oder Selbftheit annehmen, und 
felber perfünlich werden. Dieß gefchieht allein durch die Offenbarung, 
im beftimmteften Sinne des Wort, welche die nämlithen Stufen- haben 
muß wie bie erfte Manifeftation in der Natur, fo nämlich, daß auch 
bier der höchſte Gipfel der Offenbarung, ver Menfch, aber der urbild- 
liche und göttlihe Menſch ift, derjenige, der im Anfang bei Gott war, 
und in bem alle anderen Dingen und ber Menfch felbft gefchaffen find. 
Die Geburt des Geiftes ift das Reich der Geſchichte, wie die Geburt 
des Lichtes das Reich der Natur ift. Diefelben Perioden der Schöpfung, 
find ober ganz mangeln, ba ift das Centrum in die Peripherie getreten, ober 


es ift ber mittelpunktloſe Ring in ber oben (u ber Anmerkung) angeführten 
Stelle von Fr. Baaber. 
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bie in biefem find, find aud in jenem; unb eines ift des anderen 
Gleichniß und Erklärung. Das nämliche Princip, das in der erften 
Schöpfung der Grund wer, nur in einer, höheren Geftalt, if} and) 
bier wieder Keim und Samen, aus dem eine höhere Welt entwidelt 
wird. Denn das Böfe ift ja nichts anderes als ver Urgrund zur Exi⸗ 
ſtenz, inwiefern er im erfchaffenen Wefen zur Aktualifirung ftrebt, und 
alfo in. der That nur die höhere Potenz des in der Natur wirkenden 
Grundes, Wie, aber biefer ewig nur Grund ift, ohne felbft.zu fen, 
ebenjo laun das Böſe nie zur Berwirktihung gelangen, und bient bloß 
als Grund, ‚damit. ans ihm das Gute durch eigne Kraft fich heraus- 
bilvend, ein durch feinen Grund von Oott Unabhängiges und Geſchiede⸗ 
nes ſey, in dem dieſer ſich feibft hate und erlenne, und das als ein 
ſolches (als ein Unabhängiges) in ihm ſey. Wie aber die ungetheilte 
Macht des anfänglichen Grundes erſt im Menſchen als Inneres (Baſis 
oder Centrum) eines Einzelnen erkannt wird, ſo bleibt auch in der 
Geſchichte das Boͤſe anfangs noch im Grunde verborgen, und dem 
Zeitalter der Schuld und Sünde geht eine Zeit ter Unſchuld oder ber 
Bewußtloſigkeit Über die Eünde voran. . Auf diefelbe Art nämlich, wie 
der anfängliche Grund der Natur vielleicht auge zuvor allein wirkte 
und mit den göttlichen in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung für 
ich verfuchte, die aber immes wieder (weil das Banb ver Viebe fehlte) 
zulegt in das Chaos zuiüdfent (wohin viellexht bie vor ber jegigen 
Schöpfung untergegangenen und nicht wiebergelommenen Heihen von 
Geſchlechtern deuten), bis das Wort der Liebe erging, und mit ihm 
die dauernde Echöpfung ihren Anfang nahm: fo hat fi auch in der 
Geſchichte der Geift ver Liebe nicht alsbald geoffenbaret; fondern weil 
Gott den Willen des Grundes als ven Willen zu feiner Offenbarung 
empfand; und nach feiner Yürfehung erfannte, daß ein von ihm (als 
Geiſt) unabhängiger Grund zu feiner Exiſtenz feyn müſſe, ließ er ben 
Grund in feiner Independenz wirken, ober, anders zn reden, Er felbit 
bewegte fi) nur nach feiner Natur und nicht nad feinem Herzen oder 
der Liebe. Weil num der Grund auch in ſich das ganze göttliche Weſen, 
nur nicht als Einheit, enthielt, fo konnten es nur einzelne göttliche 
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Weſen feyn, die in dieſem für-fich- Wirken des Grundes walteten. 
Dieſe uralte Zeit fängt daher mit dem goldnen Weltalter an, von 
welchem dem jetzigen Menſchengeſchlecht nur in der Sage die ſchwache 
Erinnerung geblieben, einer Zeit ſeliger Unentſchiedenheit, wo weder 
Gutes noch Böſes war; dann folgte die Zeit der waltenden Götter 
und Heroen, eder her Allmacht der Natur, in welcher ver. Grund 
zeigte, was er für fi) vermöchte. Damls Tam den Menſchen Berftaub 
und Weisheit allein aus der Tiefe, die Macht. erbentquollener Orakel 
leitete und bildete ihr Leben; alle göttlichen Kräfte des rundes berrichten 
auf der Erbe, und ſaßen als mächtige Fürften auf ſichern Thronen. Es 
erfehien vie Zeit ver höchſten Verberrlihung der Natur in der fichtbaren 
Schönheit der Götter and allem Glanz der Kunft und finnreicher Wiffen- 
ſchaft, bis das im Grunde wirkende. Princip enblich als welteroberndes 
Princip hervortrat, ſich alles zu unterwerfen und ein feſtes und dauerndes 
Weltreich zu gründen. Weil aber das Weſen des Grundes für ſich nie 
die wahre und vollkommene Einheit erzeugen fann, fo fommt die Zeit, 
wo alle dieſe Herrlichkeit fih anflöst, und wie durch ſchreckliche Kranf- 
heit ber ſchöne Leib der bißherigen Welt zerfällt, eriplich das Chaos 
wieder eintritt Schon zuvor, und ehe noch der gänzlihe Zerfall da 
ift, nehmen bie in jenem Ganzen waltenden Mächte die Natur böfer 
Geifter. an, wie die nämlihen Kräfte, die zur Zeit der Gefunpheit 
wohlihätige Schußgeifter des Lebens waren, bei herannahender Auf- 
Löfung bösartiger und giftiger Natur werden: der Glaube an Götter ver: 
ſchwindet, und eine falfhe Magie ſammt Beihwörungen und tbeurgifchen 
Formeln ftrebt bie entfliehenden zurüdzurufen, die böfen Geifter zu be- 
fänftigen. Immer beftimmter zeigt fi das Anziehen des Grunbes, 
der, das lommende Licht vorempfindend, ſchon zum voraus alle Krüfte 
aus der Unentjchiebenheit feßt, um ihm in vollem Wiberftreit zu be⸗ 
gegnen. Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erbe erregt wird, fo der Geil 
des Böen (defjen meteorifche Natur wir. fchon früher erflärt haben) durch 
bie Annäherung des Guten, nicht vermöge einer Mittheilung, fondern 
vielmehr durch Vertheilung der Kräfte. Daher erſt mit ber entfchievenen 
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Notkwendigfeit ohnerachtet Bleibt das Böſe immer die eigne Wahl 
des Menfchen; das Böſe, als ſolches, Kann ber Grund nicht machen, 
und jede Creatur fällt durch ihre eigne Schuld. Aber eben wie nım 
im einzelnen Menſchen die Entfcheivung für Böfes oder Gutes worgehe, 
dieß ift nody in gänzliches Dunkel gehüut, und ſcheint eine beſondere 
Unterfuhung zu erfordern. 

Wir haben überhaupt bis jet das formelle Weſen der freiheit 
weniger ins Ange gefaßt, obgleich die Einficht in daffelbe mit nicht 
geringeren Schwierigkeiten verbunden ſcheint als die Erklärung ihres 
realen Begriffs. 

Denn der gewöhnliche Begriff ver Freiheit, nach welchem ſie in 
ein vbllig unbeſtimmtes Vermögen geſetzt wird, von zwei contradiktoriſch 
Entgegengeſetzten, ohne beſtimmende Gründe, das eine ober das andere 
zu wolten, ſchlechthin bloß, weil es gewollt wird, hat zwar die ur- 
ſprungliche Unentfchiedenheit des menſchlichen Wefens in der Mee fir 
ſich, führt-aber, angewendet auf bie einzelne Handlung, zu ben größ- 
ten Ungereimtheiten. Eich ohne alle bewegende Gründe für A ober 
— A entſcheiden zu Pönnen, wäre, die Wahrheit zu fagen, nur ein 
Vorrecht, ganz unvernänftig' zu handeln, und würde den Menfchen 
von dem befannten Thier bes Buridan, das nach der Meinung ber 
Bertheiviger dieſes Begriffes der Willkür zwifcherr zwei Hanfen Heu 
von gleicher Entfernung, Größe und Beſchaffenheit verhungern müßte 
(weil 8 nämlich jenes Vorrecht der Willkür nicht hat), eben nicht 
auf vie vorzäglihfte Weife unterfcheiven. Der einzige Beweis für diefen 
Begriff beftcht im dem Bernfen auf die Thatfache, indem es z. B. 
jeder in feiner Gewalt habe, feinen Arm jett anzuziehen ober autzu⸗ 
fireden, ohne weitern Grumb; dem wenn man fage, er firede ihn, 
eben um feine Willflix zu beweifen, fo fünnte er ja dieß ebenfo gut, 
indem er ihn anzöge; das Interefſe, ven Gag zu beweifen, tönne ihn 
nur beflimmen, eins von beiben zu thun; bier ſey alfo das Gleich⸗ 
gewicht handgreiflich u. ſ. w.; eine überall ſchlechte Beweisart, indem 
fie von dem Nichtwiſſen des beſtimmenden Gruudes auf das Richtdaſeyn 
fchlteßt, die aber hier gerade umgefehrt anwendbar wäre; denn eben, 
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wo das Nichtwiffen eintritt, findet um ſo gewiffer das Beftimmtinerben 
flatt. Die Hauptfache iſt, daß dieſer Begriff "eine gänzliche Zufälligkeit 
der einzelnen Sanblungen einführt und in biefem Betracht fehr richtig 
mit der zufätligen Abweichung der Atomen verglichen worden ift, bie 
Epikurus in der Phyſik in “gleicher Abſicht erfänn, nämlid) dem Fatum 
zu entgehen. Zufall aber ift unmöglich, wiberftreitet der Vernunft" wie 
der nothwenbigen Einheit des Ganzen; und wenn freiheit nicht anders 
als. mit der gänzlihen Zufälligkeit der Handlungen zn retten ift, fo 
iR’ fie überhaupt nicht zu retten Es "fett fih dieſem Euftem ' des 
Gleichgewichts der Willkür, und zwar mit vollem ug, ber Deter- 
minismus (oder nach Kant Präbeterminismnd) entgegen, indem er bie 
empiriſche Nofhwenbigfeit aller Handlungen aus bem Grunde behauptet, 
meil jede verfefben durch Vorſtellungen oder andere Urfachen beftimmt 
fey, die in einer vergangenen Zeit liegen, und bie bei der Handlung 
felbft nicht mehr in unſerer Gewalt ſtehen. Beide Syſteme gehören 
dem nämlihen Stanbpunft an; nur daß, wenn es einmal feinen höheren 
gäbe, das legte umfeugbar ven Vorzug verbiente. Beiden gleich unbe 
fannt ift jene höhere Nothwendigkeit, die gleichweit entfernt ift von 
Zufall als Zwang oder äußerem Beftimmtwerben, die vielmehr‘ eine 
innere, aus tem Wefen bed Handelnden ſelbſt quellende Nothwendig⸗ 
feit if. Ale Verbeſſerungen aber, die man’ bei dem Determinismus 
anzubringen fuchte, 3. ®. die Leibniziſche, daß tie bewegenden Urfachen 
ven Willen doch nur ineliniren, aber nicht beſtimmen, helfen in der 
Hauptſache gar nichts. 

Ueberhaupt erſt der Idealismus hat die Lehre von der Freiheit 
in dasjenige Gebiet erheben, wo fie allein verſtändlich if. Das intel⸗ 
figible Wefen jebes- Dings, und vorzüglich des Menfchen, ift dieſem 
zufolge außer allem Gatfalsnffmmenbang, wie außer ober über aller 
Zeit. Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes beftinnmt 
feyn, Indem es felbft "vielmehr allem anbern, das in ihm iſt oder 
wirb, nicht fowohl der ‚Zeit, als dent Begriff nad) als abfolute Einheit 
vorangeßt, die immer fchon ganz und vollendet da ſeyn muß, damit 
bie einzelne Sanbläng oder Beftimmung in ihr möglich ſey. Wir 


384 


drüden. nämlih ven Kantiſchen Begriff nicht eben genau wit feinen 
Worten, aber „noch fo ans, wie wir glauben, daß er, um verſtändlich 
zu ſeyn, ansgebrädt werben müſſe. Wirb aber. diefer Begriff ange 
nommen, fo fcheint auch Folgendes richtig gefchloffen zu werben. Die 
freie Handlung folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln des Menſchen. 
Aber fie ift nothwendig eine beftimmte. Handlung, z. B. um das Nãchſte 
anzuführen, eine gute ober böfe. Bom abfolnt-Unbeftimmten zum Be 
flimmten gibt e8 aber einen. Uebergang. Daß etwa Tas intelligible 
Weſen aus purer lauterer Unbeſtimmtheit heraus ohne allen. Grund 
ſich ſelbſt beſtimmen follte, führt auf das obige Syſtem der Gleichgül- 
tigkeit der Willlür zurüd, „Um ſich ſelbſt beſtimmen zu können, müßte 
es in ſich ſchon beftimmt ſeyn, nicht von außen freilich, welches feiner 
Natur widerſpricht, auch nicht von innen vurch irgend eine bloß zu- 
fällige ober empirifche Nothwenbigleit, indem dieß alles (das Pfycho- 
logifche fo gut wie das Phufifche) unter ihm. liegt; ſondern es felber 
als fein. Wefen, d. 5. feine eigne Natur, müßte ihm Beſtimmung ſeyn. 
Eq ift ja kein unbeftimmtes Allgemeines, fonbern beftimmt das intelli- 
gible Wefen diefes Menſchen; von einer folhen Beſtimmtheit gilt der 
Sprud: Determinatio est negatio, keineswegs, indem fie mit ber 
Boftion und dem Begriff des Weſers felber eins, alſo eigentlich das 
Weſen in dem Weſen iſt. Das intelligible Weſen lann daher, fo 
gewiß es ſchlechthin frei und abſolut handelt, ſo gewiß nur ſeiner eignen 
innern Natur gemäß handeln, oder die Handlung kann aus feinem 
Innern nur nad dem Geſetz der Mentität und mit abſoluter Noth⸗ 
wendigkeit folgen, welche allein auch die abfolute Freiheit iſt; denn frei 
ift, was nur den Gefeben feines eignen Weſens gemäß handelt und 
von nichts anderem weber in noch außer ihm beflinmt iſt. 

Es ift mit diefer. Vorftellung der Sache wenigſtens Eines gewonnen, 
daß die Ungereimtheit des Zufälligen der einzelnen Handlung entfernt 
iſt. Dieß muß feftfteben, auch in jeder höheren Anficht, daß die ein- 
zelne Handlung aus innerer Nothwendigleit des freien Weſens, und 
demnach : felbft.. mit Nothwendigkeit erfolgt, bie nur nicht, wit noch 
immer gejchieht, mit der empirifchen auf Zwang beruhenden (bie aber 
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felber nur verbällte Zufälligkeit ift) verwechfelt werben muß. Aber 
was ift denn jene innere Nothiwenbigfeit des Weſens ſelber? Hier 
liegt der Punkt, bei, welchem Nothwendigleit und Freiheit vereinigt 
werden mäüffen,. wenn fie überhaupt vereinbar find. Wäre jenes- Weſen 
ein todtes Sehn -und in Anſehung des Menſchen ein ihm bloß gege⸗ 
benes, fo wäre, ba die Handlung aus ihm nur mit Nothwendigkeit 
folgen kann, die Zurechnungsfähigfeit und alle freiheit aufgehoben. 
Über eben jene innere Nothwendigkeit ift ſelber vie Wreiheit, das Weſen 
bes Menſchen ift weſentlich feine-eigne That; Rothwenbigkeit und 
Freiheit ftehen ineinander,- als Ein Wefen, das nur bon verſchiedenen 
Eeiten betrachtet als das ine oder andere erfcheint, am ſich Freiheit, 
formell ‚NRotbwwenbigkeit iſt. Das Ich, fagt Fichte, ift feine eigne That; 
Bewußtſeyn ift Selbftjegen — aber das Ich- ift nichts von biefem Ver⸗ 
ſchiedenes, fondern "eben das Selbftfegen felber. Diefes Bewußtfeyn 
aber, inwiefern es bloß als felbft- Erfafien” over Eriennen : des N 2) 
gedacht wird, ift nicht einmal das Erfte, und ſetzt wie alles bloße Er⸗ 
fennen das eigentlihe Seyn fon voraus. Diefes vor dem Erkennen 
vermuthete Seyn ift aber Fein Seyn, wenn e8 gleich fein Erkennen if; - 
es ift reales Selbſtſetzen, es iſt ein Ur- und Grunbwollen, das fi 
jelbft zu etwas macht und der Grund und die Bafis aller Weſenheit if. 

Aber in viel beffimmterem als dieſem allgemeinen Sinne gelten 
jene Wahrheiten in ber nanmittelbaren Beziehung auf den Menſchen. 
Der Menſch ift in der urfprängliden Schöpfung, wie gezeigt, ein un. 
entfchiedenes Weſen — (welches mythiſch als ein dieſem Leben voraus: 
gegangener Zuftand der Unſchuld und anfänglichen Seligkeit dargeſtellt 
werben mag) —; nur er feldft kann ſich entſcheiden. Aber dieſe Ent 
ſcheidung kann nicht in die Zeit fallenz ſie fällt außer aller Zeit und 
daher mit der erften Schöpfung (wenn gleich als eine von ihr- ver- 
ſchiedene That) zufamimen. Der Menſch, wenn er auch in ber Zeit 
geboren wird, ift doch in den Anfang der Schöpfung (das Centrum) 
erihaffen. Die That, mwoburd fein Leben in ver Zeit beftimmt iſt, 
gehört felbft nicht der Zeit, fondern ber Ewigkeit an: fie geht dem 
Leben auch nicht der Zeit nad) voran, fondern durch die Zeit (unergriffen 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. VII. 25 
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von ihr) hindurch als eine der Natur nach ewige That. Durch fie 
reicht das Leben des Menſchen bis an ‚den Anfang ber Schöpfimg; 
daher er durch fie auch außer dem Erfchaffenen, frei und felbft ewiger 
Anfang if. So unfaplich diefe Idee der gemeinen Denkweiſe vorkom- 
men mag, fo iſt dech in jedem Menſchen ein mit derſelben überein- 
ſtimmendes Gefühl, als ſey er, was er ift, von ‚aller Ewigkeit ſchon 
gewefen. und keineswegs in ber Beit erfl geworden. Daher, ohner- 
achtet der unleugbaren Nothwendigleit aller Hanblungen, und obgleid 
jeder, - wenn er auf fi aufmerkjam if, ſich geftehen muß, daß er 
keineswegs - zufällig oder willlärlich böfe oder gut ift, der Böſe z. 2. 
ſich doch nichts weniger als gezwungen vorkommt (weil Zwang nur 
im Werben, nicht im Seyn empfunden ‚werben fan), fonbern feine 
Handlungen mit Willen, nicht gegem feinen Willen-tbut. Daß Judas 
ein Berrätber Chrifti wurde, konnte weber er felbft noch eine Ereatur 
äubern, und dennoch verrieth er Chriftum nicht gezwungen, fonbern 
willig. und mit völliger Freiheit‘. Ebenfo verhält es ſich mit dem 
Guten, daß er nämlich. nieht zufällig eder willfürkich gut, und ben- 
noch ſo wenig gezwungen tft, daß vielmehr fein Zwang, ja felbit die 
orten der Hölle nicht im Stande wären feine Sefinnung zu über- 
wältigen. In dem Bewußtfeyn, fofern e8 bloßes Selbſterfaſſen und 
aux ibealifch ift, kann jene freie That, die zur Nothwendigkeit wird, 
freilich nicht vorkommen, da fie ihm, wie dem Weſen, vorangeht, e® 
eh macht; aber fie ift darum doch feine That, von ber dem Men⸗ 
ſchen überall fein Bewußtſeyn geblieben; indem berjenige, welcher etwa, 
um eine äerechte Handlung zu entſchuldigen, fagt: fo bin ich nun 
einmal, doch ſich wohl bewußt iſt, daß er durch feine. Schulo fo ift, 
fo fehr er auch Recht Hat, daß es ihm unmöglich gewejen anders zu 
handeln. Wie oft gefchieht es, daß ein Menſch von Sinpheit an, zu 
eines Zeit, da wir ihm, empirifch betrachtet, kaum Freiheit und Ueber- 
legung zuttamen können, einen Gang zum Böjen zeigt, von dem voraus: 


So Püther imi Traltat de servo arbitrio; mit Heäht, wenn er auch die 
Bereinigung einer ſolchen unfehlbaren Nothwendigkeit mit ber Freiheit ber Hand⸗ 
Inngen nicht auf bie rechte Art begriffen. 
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zuſehen ift, daß er keiner Zucht und Lehre weicher werbe, und ber 
in ber Folge wirklich die orgen Früchte zur Reife bringt, die wir im 
Keime vorausgefehen hatten; und daß gleichwohl niemand bie Zurech⸗ 
uungsfähigkeit verfelben kezweifelt, und von der Schuld dieſes Meunſchen 
fo überzeugt ift, als e8 nur immer fen. fönnte, wenn jede einzelne 
Handlung in feiner Gewalt geſtanden hätte. Diefe allgemeine Beur⸗ 
theilung eines feinem Urfprumg nad ganz bemußtlofen. ımb fogar ‚um 
widerftehlihen Hangs zum Böfen als eines Actus der Freiheit weist 
auf eine. That, und aljo auf ein Leben. vor viefem Leben bin, nur 
daß es nicht eben der ‚Zeit nad; vorangehenb gedacht werbe, indem bes 
Iutelligible überhaupt aufer der Zeit ift. Weil in der Schöpfung ber 
höchſte Zufamnienklang und nichts fo getrennt und nacheinander ifl, 
wie wir es darſtellen müffen, fondern im- Früheren aud fchen bes 
Spätere mitwirkt und alles in Einem magiſchen Schlage zugleich ges 
ſchieht, ſo hat der Menſch, ber bier entichieden und beſtimmt erjcheint, 
in der erften Schöpfung fi in beftimmter Geftalt ergriffen, -unb wird 
als folder, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem burch jene That 
foger. die Art unb Beichaffenheit feiner Corporifation beſtimmt if. 
Bon jeher war die angenommene Zufälligkeit ver menſchlichen Hand⸗ 
Iungen im Verhältniß zu der im göttlichen Berftande zuvor entworfenen 
Einheit des Weltganzen, der größte Anftoß in ber Lehre der Freiheit. 
Daher denn, indem weder vie Präfcienzs Gottes noch die eigentliche 
Fürfehung aufgegeben werben konnte, die Annahme der Präbeftination. 
Die Urheber verfelben empfanden, daß die Handlungen des Menſchen 
von Ewigkeit beftimmt feyn müßten; aber fie fuchten dieſe Veftimmung 
nicht im der ewigen, mit der Schöpfung gleichzeitigen, Handlung, bie 
das Weien des Dienfchen felbft ausmacht, ſondern in einem abfoluten, 
d. h. völlig grunblofen,. Rathſchluß Gottes, durch welchen der eine zur 
Berbammniß, der andere zur Seligkeit vorherbeftimmt worben, und 
hoben damit die Wurzel der freiheit auf. Auch wir behaupten eine 
Präbeftination, aber in ganz anderm Sinne, nämlich in biefem: wie 
ber Menſch hier handelt, jo hat er von Ewigkeit und ſchon im Anfang 
ver Schöpfung gehanvelt. Sein Handeln wird nit, wie er ſelbſt 
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als fittlihes Weſen nicht wird, fondern ber Natur nah ewig ift. Es 
fällt damit auch jene oft gehörte peinlihe Frage hinweg: warum if 
eben vieler beſtimmt, böſe und ruchlos, jener andere dagegen fromm 
und gerecht zu handeln? denn ſie fetzt voraus, daß der Menſch nicht 
ſchon anfänglich Handlung und That ſey, und daß er als geiſtiges 
Weſen ein Seyn vor und unabhängig von feinem Willen babe, welches, 
wie gezeigt worben, unmöglid) iſt. 

Nachdem einmal in der Schöpfung, durch Reaktion des Grundes 
zur Offenbarung, das Böfe allgemein erregt worden; fo hat ver Menſch 
fi von’ Ewigleit im der Eigenheit und Selbfifuht ergriffen, und alle, 
die geboren werben, werben nrit dem auhängenden -finftern Princip des 
Böfen geboren, wenn gleich biefes Böſe zu feinen Selbftbewußtfeyn 
erft durch das Eintreten des Gegenfages erhoben wird. Nur aus viefem 
finftern Princip kann, wie der Menſch jett ift, durch göttliche Trans- 
mutation, das Gute ald das Licht herausgebildet werden. Dieſes ur- 
fprüngliche „Böfe im Menſchen, das nur derjenige in Abrete ziehen 
kann, ber den Menſchen in fi und aufer fi mır oberflächlich kennen 
gelernt bat, iſt, obgleich in Bezug auf das jetzige empiriſche Leben ganz 
von ber Freiheit unabhängig, doch in feinem Urfprung eigne That, 
und darum allein urfprünglihe Sünde, was von jener, freilich eben- 
falls ımleugbaren, nad) eingetretener Zerrüttung als Contagium fort. 
gepflanzten Unorbnung der Kräfte nicht gefagt werben kann. Denn 
nicht bie Leidenſchaften an fich find das Böſe, noch haben wir allein mit 
Bleifh und Blut, fondern mit einem Böſen in und außer und zu 
fämpfen, das Geift if. Nur jened durch eigne That, aber von ber 
Geburt, zugezogene Böfe Tann daher das radilale Böſe heißen, nud 
bemerfenswerth ift, wie Kant, der ſich zu einer transcendentalen alles 
menfchliche Senn beſtimmenden That in ber Theorie nicht erhöben hatte, 
durch bloße treue Beobachtung der Phänomene des fittlichen Urtheils in 
fpäteren Unterfudungen auf die Anerkennung eines, wie er ſich aus 
brädt, fubjeltiven, aller in die Sinne fallenden That vorangehenven 
Srundes der menfchlihen Handlungen, der doch felbft wiederum ein 

Aetus der Freiheit ſeyn müffe, geleitet wurbe; indeß Fichte, ber ben 
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Begriff einer ſolchen That in der Speculation erfaßt hatte, .in ber Eit- 
tenlehre wieder dem herrſchenden Philanihropisnus zufiel und jenes 
allen empirifchen Handeln vorangehende Böſe nur in ber Traghei der 
—— Natur finden wollte. 

Es Scheint nur Ein Grund zu ſeyn, Der gegen dieſe Anfich ange⸗ 
führt werben könnte: dieſer, daß fie alle Umwendung des Menfchen 
vom Böſen zum. Guten, und umgelehrt, für dieſes Leben wenigſtens 
abſchneide. Allein es ſey nun, daß menſchliche oder göttliche Hülfe — 
(einer Hülfe bedarf der Menſch immer). — ihn zu der Umwandlung 
ins Gute beſtimme, fo liegt doch dieß, daß er dem guten Geiſt jene 
Einwirkung verftattet,, ſich ihm nicht pofitio verfchließt, ebenfalls ſchen 
in jener anfänglichen Handlung, durch welche er biefes und kein anderer 
if. Daher in dem Dienfchen, in welchem jene Tramdınutation noch 
nicht vorgegangen, aber auch nicht das gute Princip völlig erftorben iR; 
bie innere Stimme feines. eignen, in Bezug auf ihn, wie er jett iſt, 
befieren Wefens, nie aufhört ihn dazu aufzuforbern, fo wie ex erft 
duch die wirkliche und entſchiedene Umwendung ben Frieben in feinem 
eignen Innern, und, als wäre erft jest der anfänglichen Idea Genüge 
gelhan, ſich als verſöhnt mit feinen Schutzgeiſt findet. Es iſt im fireng- 
ften Verſtande wahr, taß, wie der Menf überhaupt beſchaffen iſt, 
nicht er felbft,. ſondern entweber der. gute ober ber böfe Geift in ihm 
handelt; und dennoch thut dieß der freiheit feinen Eintrag. Denn eben 
das in⸗ſich⸗ handeln⸗Laſſen bes guten ober bifen Principe ift bie Folge 
der mtelligiblen. That, wodurch fein Weſen und ‘Leben beftinmt-ift. - 

Nachdem wir alfo Anfang und Entftehung des Böſen bis zur 
Wirkichwerbung im einzelnen Menſchen targethan haben, fo fcheint 
nichts Abrig, als feine Erſcheinung im Menſchen zu befchreiben. 

Die allgerneine Möglichkeit des Böſen befteht, wie. gezeigt, darin, 
taß der Menſch feine Selbftheit, anftatt fie zur Baſis, zum Organ zu 
machen, vielmehr zum Herrfchenten und zum Allwillen zu erheben, da⸗ 
gegen das Geiſtige in ſich zum Mittel zu machen ſtreben kann. Iſt in 
dem Menſchen das finſtere Princip der Selbſtheit und des Eigenwillens 
ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, ſo iſt Gott, als die 
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ewige Liebe, ober als. wirklich eriflirend, das Band ber Kräfte im ihm. 
Sind aber die beiden Principien in Zwietrucht, fo ſchwingt ſich ein an- 
derer Geift an bie Stelle, da Gott ſeyn follte; der umgefehrte Gott 
nämlich; jenes durch die Offenbarung Gottes zur" Actualiſirung erregte 
Bea, dae nie aus ‚ber Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar 
nie iſt, aber immer ſeyn will, und baher, wie die Materie der Alten, 
wicht mit dem vollkommenen Verflande, fonbern mur durch falſche Ima- 
gination (Aoyeaun v63n!) — welche eben tie Sünde ift — als wirk⸗ 
lich erfaßt (actualifirt) werden Tann; weßhalb es durch fpiegelhafte Bor- 
ftellungen,, indem es, jelbft nicht ſeyend, ven Schein von dem wahren 
Seyn, wie die Schlange die Farben vom Licht, entlehnt, den Menſchen 
zur. Sinnlofigfeit zu bringen ftrebt, in der e8 allein von ihm aufge 
nommen und begriffen werben Ton. Es wird daher mit Recht nicht 
nur als ein Feind aller Ereatur (weil diefe nur durch das’ Band ber 
Liebe befteht) und vorzüglich des Menfchen, fendern auch als Verführer 
beffelben vorgeftellt,. ber ihn zur falfchen Luſt und Aufnahme bes 
Nichtfepenven in feine Imagination Iodt, -worin es von ber eignen 
böfen Neigung des Menfchen unterftügt wird, deſſen Auge, unvermö⸗ 
gend, auf den Glanz des Göttlihen und der Wahrheit binfchanend, 
Stand zu halten, immer anf. das Nichtſeyende hinblickt. So ift denn 
der Anfang -der Sünde, daß der Menſch aus dem eigentlihen Seyn in 
das Nichtſeyn, aus der Wahrheit in die Lüge, aus dem Licht in die 
Finſterniß Übertritt, um felbft ſchaffender Grund zu werben, und mit 
der Macht des Centri, das er in ſich hat, über alle Dinge zu herrſchen. 
Denn es bleibt auch dem aus dem Centro gewichenen immer noch das 
Gefühl, daß er alle Dinge geweſen ft, nämlich in und mit Gott; 
darum ftrebt er wieder dahin, aber für fi, nicht md er es ſeyn könnte, 
nämlid, in Gott. Hierans entfteht der Hunger der Selbſtſucht, die in 
dem Maß, als fie vom Ganzen und von der Einheit fi Losfagt, 
immer dürftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, giftiger 
wird. Es ift im Böſen der fich ſelbſt aufzehrende und immer vernichtenve 


ı Der Platoniſche Ausbrud im Zimäos &. 349, Vol. IX. ter Zweibr. 
Aug. ; früher in Tim. Locr. de an. mundi, ebendaf. ©. 5, 
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Wiberſpruch, daß es creatürlich zu werben ſtrebt, eben indem es bag 
Band der Grestürlichleit vernichtet, unb aus Uebermuth, alles zu 
ſeyn, ins Nichtfeyn fällt. Uebrigens erfüllt vie offenbare Sunde nicht 
wie bloße Schwäche und Unvermögen mit Bedauern, fonbern mit 
Schreden und Horror, ein Gefühl, das nur daher erflärbar if, daß 
fie das Wort zu brechen, den Grund ter Schöpfung‘ anzutaſten uw 
das Myſterium zu profaniren ſtrebt. Allein auch biefes follte offenbar 
werben, benn nur im Gegenfat der Sünde effenbart ſich jenes innerſte 
Band der Abhängigkeit der Dinge und das Weſen Goties, das gleich 
fam vor aller Eriftenz (noch nicht durch fie gemilbert), und darum 
ſchrecklich iſt. Denn Gott felbft überkleidet diefes Princip in der Crea⸗ 
tur und bebedt e8 mit Liebe, indem er es zum Grund und gleichſam 
zum Träger der Wefen macht. Wer es nun durch Mißbrauch des zum 
Selbſtſeyn erhobenen Eigenwillens aufreizt, für den umd gegen ben wird 
es altuell. Denn weil Gott in feiner Eriftenz doch nicht geftört, noch 
weniger aufgehoben werben kann, fo wird nad) der nothwenbigen Cot- 
refpondenz, die zwiſchen Gott und feiner Baſis ftafindet, eben’ jener 
in der Tiefe des Dunkels auch iu jedem einzelnen Menſchen leuchtende 
Lebensblid dem Sünder zum verzehrenven Feuer entflammt, fo wie im 
lebentigen Organismus das einzelne Glied oder Syftem, fobald es aus 
dem Ganzen gewichen ift, die Einheit und Conſpiration ſelbſt, ber es 
fi) entgegenfeßt, ale Feuer (= Fieber) empfindet und von innerer 
Gluth entzündet wird. 

- Wir haben gefeben, wie burdy falſche Einbildung und nad dent 
Nichtfegenden fich richtende Erkenntniß der Geiſt des Menfchen dem 
Geiſt der Lüge und Falſchheit fih öffnet, und bald von ihm faselnirt 
der anfänglichen freiheit verluftig wird. Bieraus folgt, daß in Ge- 
gentheil das wahre Gute nur durch eine göttliche Magie bewirkt werben 
könne, nämlid durch die unmittelbare Gegenwart des Seyenden im Be- 
wußtſeyn und der Erfenntniß. Sin willfürliches Gutes iſt fo unmög⸗ 
lich als ein willfürliches Böfes. Die wahre Freiheit ift im Einklang 
mit einer heiligen Nothwendigkeit, dergleichen wir in ber wefentlichen 
Erkenntniß empfinden, da Geift und Herz, nur durch ihr eignes 
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elek gebunden, freiwillig bejahen, was nothwendig iſt. Wenn das Böfe 
ig einer Zwietracht ver beiden Principien beftebt, ſo kaun das Gute nur 
in der volllommenen Eintracht. berfelben beftehen, und das Band, das 
beide vereinigt, muß ein göttliches ſeyn, indem fie nicht auf bevingte, 
fonbern auf vollkommene und unbebingte Weile eins find. Das Ber- 
haltniß beider läßt ſich daher nicht als felbfibeliebige, .oder aus Selbft- 
beftimmung hervorgegangene Sittlichleit vorftellen. Der Teste Begriff 
feßte voraus, daß fie nicht an ſich eins ſeyen; wie follen fie aber eins 
werben, wenn fie es nicht find? außerdem führt er zn dem ungereimten 
Syſtem des Gleichgewichts der MWillfür zurüd. Das Verhältniß beiver 
Prineipien ift das einer Gebundenheit des finftern Princips (der Selbſt⸗ 
beit) an das Licht. Es ſey uns erlaubt, dieß, der urſprünglichen 
Wortbedeutung nach, durch. Religiofität auszutrüden. Wir verftehen 
darunter nicht, was ein Tranfhaftes Zeitalter ſo nennt, müßiges Brinen, 
andächteludes Ahnden, cder Fühlen-wollen des Göttlihen. Denn Gott 
iſt in uns bie Mare Erfenutniß over das .geiftige Licht felber, in welchen 
erſt .alles andere Har wird, weit entfernt, daß es felbft unklar ſeyn 
follte;. und in wem biefe Erfenntniß ift, den läßt fie wahrlich nicht 
mäßig feyn oder feiern... Sie ift, wo fie ift, etwas viel Subftantiel- 
leres, als unfere Empfindungsphilsfophen meinen. Wir verſtehen Reli⸗ 
giofität in der urſprünglichen, praktiſchen Bedeutung des Worte. Gie 
ift Gewiffenhaftigfeit, oder ta man handle, wie man weiß, und nicht 
dem Picht der Erfenntniß in feinem Thun widerfprede. Einen Men- 
ſchen, deu dieß nicht auf "eine menfchlihe, phyſiſche oter pfychologiſche, 
fondern auf eine göttliche Weiſe unmöglich iſt, nennt man religiös, ge⸗ 
wiſſenhaft im höchſten Sinne des Worts. Derjenige iſt nicht gewiſſen⸗ 
haft, der ſich im vorkommenden Yall-nod) erſt das Pflichtgebot vorhalten 
muß, um ſich durch Achtung für daſſelbe zum Rechtthun zu- entſcheiden. 
Schon der Wortbedeutung nach läßt Religioſität keine Wahl zwiſchen 
Entgegengeſetzten zu, ‚fein aeguilibrium arbitrii (die Peſt aller Moral), 
fondern nur die höchſte Entſchiedenheit für das Rechte, ohne alle Wahl. 
Gewiſſenhaftigkeit erfcheint nicht eben nothwendig und immer als Enthu- 
ſiasmus oder alß außerordentliche Erhebung über ſich felbft, wozu, 
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wenn ber Düntel ſelbſtbeliebiger Sittlichleit niebergefchlagen ift, ein an⸗ 
derer und noch viel ſchlimmerer Hochmuthsgeiſt gerne auch dieſe machen 
möchte. Sie kann ganz formell, in firenger Pflichterfüllung, erfcheinen, 
wo ihr. fogar der Charakter der Härte und Herbheit- beigemifcht tft, wie 
in der, Seele des M. Gato, dem ein Alter jene innere und faft gött- 
liche Nothwendigkeit des Handelns zuſchreibt, indem er fagt, er fey der 
Tügend am ähnlichften geweſen, indem er nie recht gehanbelt, damit er 
fo handelte (aus Achtung für das Gebot), fondern meil er gar night 
anders habe handeln können. Diefe Strenge der Sefinnung ift, wie bie 
Strenge des Lebens in ver Natur, der Keim, aus welchem erft wahre 
Anmuth und Göttlichleit als Blüthe hervorgeht; aber die vermeintlich, 
pprnehmere Dioralität, welche viefen Kern verfhmähen zu dürfen glaubt, 
ift einer tauben Blüthe gleich, die feine Frucht erzeugt“. Das Höchſte 
iſt, eben darum weil es dieß iſt, nicht immer das Allgemeingültige; und 
wer das Geſchlecht geiſtiger Wollüſtlinge kennen gelernt, dem gerade das 
Höchſte der Wiſſenſchaft wie des Gefühls zur ausgelafienften Geiſtes⸗ 
Un⸗Zucht und Erhebung über die ſogenannte gemeine Pflichtmäßigkeit 
dienen muß, wird ſich wohl bedenken, es als ſolches auszuſprechen. 
Schon iſt vorauszuſehen, daß „auf dem Wege, wo jeder früher eine 
ſchöne Seele als eine vernünftige ſeyn, und lieber edel heißen als 
gerecht ſeyn will, die Sittenlehre noch auf den allgemeinen Begriff des 
Geſchmacks zurückgeführt werben wird, wönach ſodann das Laſter nur 
noch in einem ſchlechten oder verdorbenen Geſchmack beſtehen würde?. 
Wenn in der ernſten Geſinnung das göttliche Princip derſelben, als 
ſolches, durchſchlägt, fo erſcheint Tugend als Enthuſiasmus; als 


Sehr richtige Bemerkungen über dieſe moraliſche Genialität bes Zeitalters 
enthält bie mehrmals angeführte Recenſion von Hrn. Fr. Schlegel in den Heidelb. 
Jahrbüchern, ©. .154. . 

? Ein junger Mann, der wahrfcheinlih, wie jet viele andere, zu hochmüthig, 
den ehrlichen Weg Kants zu wanbeln, und doch unfähig, fi zum wirklich 
Beſſeren zu erheben, äfthetifch irre rebet, hat bereits eine foldhe Begränbung ber 
Moral durch Aeſthetik angeklindigt. Bei ſolchen Kortfchritten wirb vielleicht aus 
dem Kantifchen Scherz, ben’ Euklides als eine etwas ſchwerfällige Anleitung zum 
Zeichnen zu betrachten, auch uoch Eruſt werben. 
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Heroiemus (im Kampf gegen das Böfe), als der ſchöne freie Muth des 
Menfchen, zu handeln, wie der Gott ihn unterrichtet, und nicht im 
Handeln abzufallen von dem, was er im Wiſſen erfannt hat; als Glaube, 
nicht im Sinn eines Fürwahrhaltens, das gar als verbierftfich ange- 
fehen wird, ober dem zur Gewißheit etwas abgeht — eine Bebeutung, 
bie fich dieſem Wort durch den Gebrauch für gemeine Dinge angehängt 
bat —, fondern in feiner urfprünglichen Bedeutung als Iutrauen, Zu⸗ 
verfiht auf das Göttliche, die alle Wahl ausſchließt. Wenn endlich in 
der umverbrüchlichen Ernft ter Gefinnung, der’ aber immer vorans- 
geſetzt wird, ein Strahl göttficher Liebe ſich fenkt, fo entftcht die höchſte 
Berflärung des fitilichen Lebens in Anmuth und göttlihe Schönheit. 

Die Entftehung des Gegenfates von Gut und Bis, und wie beides 
in ber Schöpfung durcheinander wirft, haben ‘wir nun foviel möglich 
unterſucht; aber noch ift die höchſte Frage diefer ganzen Unterfuchung . 
zurück. Gott iſt bis jegt bloß betrachtet worden als ſich ſelbſt offen- 
barendes Weſen. Aber wie verhält er ſich denn zu dieſet Offenbarung 
als fittliches Weſen? Iſt ſie eine Handlung, die mit blinder und be⸗ 
wußtloſer Nothwendigkeit erfolgt, oder’ iſt fie eine freie und bewußte 
That? Und wenn fie Da8 legte ift, wie verhält ſich Gott als fittliches 
Weſen zu dem Böſen, deſſen Möglichkeit und Wirklichfeit von - der 
Selbftoffenbarung abhängt? Hat er, wem er tiefe gewollt, aud das 
Böfe-gewollt, und wie ift dieſes Wollen mit der Heiligkeit und höchſten 
Bolllommenheit in ihm zu reimen, ober im gewöhnlichen Ausbrud, wie 
ift Gott wegen des Böfen zu rechtfertigen? 

Die vorläufige Frage wegen ber Freiheit Gottes in der Sant. 
offenbarung ſcheint zwar durch das Vorhergehende entſchieden. Wäre 
uns Gott ein bloß Togifches Abftraftum, fo müßte dann auch alles aus 
ihm mit logiſcher Nothwenbigfeit folgen; er felbft wäre gleichſam nur 
das höchſte Gefeß, von dem alles ausfließt, aber ohne Perfonalität und 
Bewußtſeyn davon. Allein wir haben Gott erflärt als lebendige Ein- 
beit von Kräften; und wenn Perfönlichleit nach unferer früheren Er- 
klärung auf der Verbindung eines Selbftändigen mit einer von ihm 
unabhängigen Baſis beruht, fo nämlich, daß diefe beiden fih ganz 
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durchdringen und yur Ein Weſen find, fo iſt Gott durch die Verbindung 
bes idealen Princips in ihm mit dem (relafiv anf dieſes) unabhängigen 
Grunde, da Bafls und Erxiſtirendes in ihm fi) nothwenbig zu Einer 
abfoluten Eyiftenz vereinigen, vie höchfle Berfönlichleit; der auch, wenn 
die lebendige Einheit beider Geift ift, fo ift Gott, als das abfolnte 
Band derfelben, Geift im eminenten n foluten Berflande. So ge 
wiß ift e8, daß nur durch das Band a mit der Natur die Per⸗ 
fonalität in ihm begründet ift, da im-Gegentheil der Gott des reinen 
Ipealismus, fo -gut wie der- des reinen Realismus, nothwendig ein un⸗ 
perfönliches Wefen ift, wovon ter Fichteſche und Spinozifche Begriff bie 
Harften Beweife find, Allein weil in Gott ein unabhängiger Grund 
von Realität und daher zwei’gleich ewige Anfänge der Selbftoffenbarung 
find, fo muß aud Gott nach feiner Freiheit in Beziehung auf beibe 
betrachtet werten. Ter erfte Anfang zur Schöpfung ift die Sehnſucht 
des Einen, ſich felbft zu gebären, oder der Wille des Grundes. Der 
zweite ift der. Wille ver Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausge⸗ 
ſprochen wird, amb durch den Gott fich erſt perſönlich macht. Der Wille 
des Grundes lann daher nicht frei ſeyn in dem Sinne, in welchem es 
ber Wille der Liebe iſt. Er iſt kein bewußter oder mit Reflexion ver 
bundener Wille, obgleich auch Fein völlig bewußtloſer, ver nad) blinder 
mechaniſcher Nothwendigkeit fich bewegte, fondern mittlerer Natur, wie 
Begierde ober Luft, und am eheften dem fchönen “Drang einer werben 
ben Ratur vergleichbar, die ſich zu entfalten ftrebt, und teren innere 
Bewegungen unmwillfürlich find (nicht unterlafien-werben können), ohne 
daß fie doch ſich in ihmen gezwungen fühlte. - Schlechthin freier und be 
wußter Wille aber iſt der Wille der Liebe, eben weil er dieß ift; bie 
aus ihm folgende Offenbarung ift Handlung und That. Die ganze Natur 
jagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer bloß geometrijchen Nothwen⸗ 
tigfeit da ift; es ift nicht lautere reine Vernunft in ihr, fondern Per⸗ 
fönlichfeit und Geift (wie wir den vernünftigen Autor vom geiftreihen 
wohl unterſcheiden); fonft hätte der geometrifche Verſtand, ber fo "lange 
geherricht hat, fie Längft durchdringen und fein Idol allgemeiner und 
ewiger Naturgefee mehr bewahrheiten müffen, als es bis jett gejchehen 
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iſt, da er vielmehr. das irrationale Verhältniß der Natur zu. fih täglich 
mehr erfennen muß. Die Schöpfung fi keine Begebenheit, -fondern eine 
That. Es gibt feine Erfolge aus allgemeinen Geſetzen, fondern Gott, 
d. 5. die Perſon Gottes, ift das ˖ allgemeine Geſetz, und -alles, was ge⸗ 
ſchieht, gefchieht verniöge der Perſönlichkeit Gottes; nicht nach einer ab- 
fraften Nothwendigfeit, die wir im Handeln nicht ertragen würden, 

geſchweige Gott. Im der r4 zu fehr vom Geiſt der Abſtraktion be⸗ 
herrſchten Leibniziſchen Philoſophie ift Die Anerkennung 8er Naturgefete 
als fittlich-, nicht aber geometrifcy”nothwendiger, und ebeufowenig will- 
kürlicher Gefege, eine ber erfreulicften Seiten. „Ich habe gefithben, 
fagt Leibniz, daß bie in ber Natur wirklich. nachzuweiſenden Geſetze 
doch nicht abſolut bemonftrabel find, was aber auch nicht nothwendig 
iſt. Zwar können ſie auf verſchiedene Art bewieſen werden; aber immer 
muß etwas vorausgeſetzt werden, das nicht ganz geometriſch nothwendig 
iſt. Daher find dieſe Geſetze der Beweis eines höchſten, intelligenten 
und freien Weſens gegen ‚das Syſtem abſoluter Nothwendigkeit. Sie 
find weder ganz nothwenbig (im jenem abftraften Verſtande), noch ganz 
willkürlich, ſondern ftehen in der Mitte als Gefetze, die von einer über 
alles volllommenen Weisheit abftammen"!. Das höchſte Streben‘ der 
dynamiſchen Erklärungsart iſt kein anderes als dieſe Reduktivn der Na⸗ 
turgeſetze auf Gemuth, Geiſt und Willen. 

Um jedoch das Verhältniß Gottes als moraliſchen Weſens zur 
Welt zu beſtimmen, reicht die allgemeine Erkenntniß der Freiheit in 
der Schöpfung nicht hin; es fragt ſich noch außerdem, ob die That ver 
Selbftoffenbarung in dem Sinne frei gewefen, daß alle Folgen derſelben 
in Gott vorgefehen worden. Auch diefes aber ift nothwendig zu bejahen; 
denn .ed würde der Wille zur Offenbarung felbft nicht lebendig ſeyn, 
wenn ihm nicht ein anderer auf das Innere des Weſens zurüdgehender 
Wille entgegenftünde; aber in biefem ansfih« Halten entfteht ein reflexives 
Bild alles deſſen, was in dem Weſen implicite enthalten ift, in. wel⸗ 
chem Gott ſich ideal verwirklicht, oder, was daſſelbe ift, ſich in feiner 





‘ Tentam. theod. Opp. T. I, p. 865. -366. 
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Berwirklihung zuvor erkennt. So muß alfo dodh,'da eine dem Willen 
zur Offenbarung entgegenwirtende Tendenz in Gott ift, Liebe und Güte 
oder das Communicativum sui überwiegen, damit eine Offenbarung 
fey; und biefes, die Entſcheidung, vollendet erft eigentlich ben Vegrif 
derſelben als einer bewußten und fittlich⸗freien That. 

Ohnerachtet dieſes Begriffe, und obwohl die Handlung der Offen» 
barung in Gott nur ſittlich⸗ ober beziehungsweife auf Güte und Liebe 
nothwendig ift, bleibt die Borftellung einer Berathſchlagung Gottes mit 
ſich felbft, oder einer Wahl zwifchen mehreren möglichen Welten eint 
grunblofe und unhaltbare Borftellung. Im Gegentheil, ſobald „nur bie 
nähere. Beflimmung einer fittlihen Nothwendigkeit hinzugefügt wird, iſt 
ganz unleugbar ver Sag: daß ans ver göttlichen Natur alles mit abfo- 
Inter Nothwendigkeit folgt, daß alles, was Kraft derfelben möglich iſt, 
auch wirklich feyn muß, und was nicht wirklich iſt, auch fittlich-unmöglich 
ſeyn muß. Der Spingzismus fehlt keineswegs durch, die "Behauptung 
einer ſolchen unverbrüdlichen Nothwenbigfeit in Gott, ſondern dadurch, 
daß er dieſelbe unlebenbig und unperfönlih nimmt. Denn da biefes 
Syſtem von dem Abfoluten überhaupt nur die eine Seite begreift — 
nämlich die reale oder inwiefern Gott nur im Grunde wirkt, fo. führen 
iene-Säge allerdings auf eine Blinde und verſtandloſe Nothwendigkeit. 
Wenn aber Gott wefentlic Liebe und Güte ift, fo folgt aud das, was 
in ihm ſittlich⸗nothwendig ift, mit einer wahrhaft metaphyfiſchen Noth⸗ 
wendigkeit. Würde zur volllommenen Freiheit in Gott die Wahl im 
eigentlichften Verſtande erfordert, fo müßte dann noch weiter gegangen 
werden. Denn eine perfelte Treibeit der Wahl würde erſt dann ges 
weien feyn, wenn Gott auch eine weniger volllommene Welt, als nach 
allen Beringungen möglid, war, hätte erjchaffen können, wie denn, ba 
nicht8 fo ungereimt ift, das nicht einmal vorgebracdht worden, don einigen 
auch wirklich und im-Ernft — nicht bloß wie von dem Caftillanifchen 
König Alpbonfus, deſſen befannte Heußerung nur das damald herr 
ſchende Ptolomäiſche Syſtem traf — behauptet worben: Gott haͤtte, 
wenn -er gewollt, eine befiere. Welt als dieſe erſchaffen können. So 
find auch die Gründe gegen die Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit 
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ft, da er vielmehr. das irrationale Berhältniß der Natur zu. fi täglich 
mehr erfennen muß. Die Schöpfung iſt feine Begebenheit, -fondern eine 
That. Eo gibt feine Erfolge aus allgemeinen Geſetzen, ſondern Gott, 
d. h. die Perfon Gottes, ift das allgemeine Gefeß, und alles, was ge⸗ 
ſchieht, gefchieht vermöge der Perfönlichkeit Gottes; nicht nach einer ab- 
firaften Nothwendigfeit, die Wir im Handeln nicht ertragen wärben, 
geſchweige Gott. In der £ zu ſehr vom Geift der Abſtraktion be- 
berrfchten Leibniziſchen Philofophie ift Die Anerkennung ver Naturgefetze 
als fittlich«, nicht aber geometrifchyenothwendiger, und ebenfowenig will» 
kürlicher Geſetze, eine der erfreulichften Seiten. „Ich habe gefunden, 
ſagt Leibniz, daß die in der. Natur wirklich. nachzuweiſenden Geſetze 
doch nicht abfelut demonftrabel find, was aber auch nicht nothwendig 
iſt. Zwar können ſie auf verſchiedene Art bewieſen werden; aber immer 
muß etwas vorausgeſetzt werben, das nicht ganz geometriſch nothwendig 
iſt. Daher find biefe Gejege ber Beweis eines höchſten, intelligenten 
und freien Weſens gegen .das Syſtem abſoluter Nothwendigkeit. Sie 
find weder ganz nothwendig (in jenem abftraften Verſtande), noch ganz 
willkürlich, ſondern ftehen in ber-Mitte als Gefeke, die von einer über 
alles vollfommenen Weisheit abftammen!!, Das höchſte Streben ver 
dynamiſchen Erklaärungsart iſt kein anderes als dieſe Reduktivn der Na⸗ 
turgeſetze auf Gemüth, Geiſt und Willen. 

Um jedody- das Verhältnig Gottes als moralifhen Weiend zur 
Welt zu beflimmen, reicht die allgemeine Erkenntniß der Freiheit im 
der Schöpfung nicht hin; es fragt ſich noch außerdem, ob. die That der 
Selbftoffenberung in, dem Sinne frei gewejen, daß alle Folgen derjelben 
in Gott vorgefehen worden. Auch diefes aber ift nothwendig zu bejahen; 
denn .e8 würde der Wille -zur Offenbarung felbft nicht lebendig ſeyn, 
wenn ihm nicht ein anderer auf das Innere des Weſens zurüdgehender 
Wille entgegenftünde; aber in dieſem an⸗ſich⸗Halten entfteht ein reflerives 
Bild alles deſſen, was in dem Weſen implieite enthalten ift, in. wel 
chem Gott ſich ideal verwirklicht, oder, was daſſelbe ift, ſich in feiner 
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Berwirklihung zuvor erkennt. So muß aljo doch,' da eine dem Willen 
zur Offenbarung entgegenwirtenve Tendenz in Gott ift, Liebe und Güte 
ober das Communicativum sui überwiegen, bamit eine Offenbarung 
jey; und dieſes, die Entſcheidung, vollendet erft eigentlich ben vegrif 
derſelben als einer bewußten und fittlich freien That. 

Ohnerachtet dieſes Begriffs, und obwohl vie Handlung der Offen- 
barung in Gott nur fittlich » oder beziehungsweife auf Güte und Liebe 
nothwendig ift, bleibt die Borftellung einer Beratbichlagung Gottes mit 
ſich felbft, ober einer Wahl zwifchen mehreren möglichen Welten eine“ 
grunblofe und unhaltbare Borftellung. Im Gegentheit, ſobald -nır bie 
nähere. Beflinmnng einer fittlihen Nothwendigkeit hinzugefügt wird, iſt 
ganz unleugbar ver Sag: daß aus der göttlichen Natur alles mit abſo⸗ 
Inter Nothmwendigkeit folgt, daß alles, was Kraft derjelben möglich iſt, 
auch wirklich feyn maß, und was nicht wirklich ift, auch ſittlich unmöglich 
ſeyn muß. Der Spinoziemus fehlt feineswegs durch die "Behauptung 
einer ſolchen unverbrüdlichen Nothwendigkeit in Gott, ſondern dadurch, 
daß er dieſelbe unlebexdig und unperfünlic nimmt. Denn da biefes 
Syſtem von dem Abfoluten überhaupt nur bie. eine Seite begreift — 
nämlich die reale oder inwiefern Gott nur im Grunde wirkt, fo.führen 
jene-Säge allerdings auf eine blinde und verftanblofe Nothwendigkeit. 
Wenn aber Gott weſentlich Liebe und Güte iſt, fo folgt auch das, was 
in ihm ſittlich⸗ nothwendig ift, mit einer wahrhaft metaphyſiſchen Noth⸗ 
mwenbigkeit. Würde zur volllommenen Freiheit in Gott die Wahl im 
eigentlichften Berftanve erfordert, jo müßte dann noch weiter gegangen 
werben. Denn eine perfelte freiheit ver Wahl würde erft dann ges 
weien feun, wenn Gott auch eine weniger volllommene Welt, als nad 
allen Bebingungen möglid, war, hätte erfchaffen können, wie denn, be 
nichts fo ungereimt ift, das nicht einmal vorgebracht worden, don einigen 
auch wirklich und im-Ernft — nicht bloß wie von dem Caftillanifchen 
König Alphonſus, deſſen befannte Aeußerung nur das damals herr 
ſchende Ptolomäiſche Syſtem traf — behauptet ‘worden: Gott bätte, 
wenn er gewollt, eine beffere. Welt als diefe erfchaffen können. So 
find auch die Gründe gegen die Einheit der Möglichkeit une Wirklichkeit 
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von . ihrem Segenfag ‚ dem Licht oder dem Univerſalwillen, Lodge 
“ riffen bat. ber eben dieſes Losfagen vom Guten ift-erfi die Sünde. 
Die altivirte Selbftheit ift nothwenbig zur Schärfe des Lebens; üfne 
fie wäre völliger Top, ein Einfehlummern des Guten; denn wo nicht 
Kampf ift, da ift nicht Leben." Nur die Erwedung des Lebens alſo ift 
ber Wille des Grundes, nicht das Böſe unmittelbar und an ſich. 
Schließt ver Wille des Menfchen die aftisirte Selbftheit mit ber Liebe 
ein und orbnet fie dem Licht als dem allgemeinen Willen unter, fo ent- 
fteßt daraus erft die aktuelle, durch die "tn ihm befindliche Schärfe 
empfindlich gewordene Güte. Im Guten alfo iſt vie Reaktion des 
Grundes eine Wirkung zum Guten, im Böſen eine Wirkung zum 
Böſen, wie die Schrift fagt: in den Frommen bift du fromm, und in 
ven Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne wirkſame Selbfihett iſt felbft 
ein unwirkſames Gutes. Daffelbe, was durch den Willen der Erentur 
böfe wird- (mern es fich. ganz losreißt, um fr fich zu ſeyn), iſt an füch 
ſelbſt das Gute, folang es nämlich im Guten verfhlüngen und im 
Grunde bleibt. Nür. die überwundene, alfo aus der Altivität zur 
Potentialität zurückgebrachte Selbftheit ift das Gute, und ber Potenz 
nad, als überwältigt durch bafjelbe, Bleibt es im Guten auch Immer» 
fort befteben. Wäre im Körper nicht eine Wurzel ver Kälte, fo könnte 
bie Wärme nicht fühlbar feyn. Eine attrahirende und eine-repellirenve 
Kraft für ſich zu denen, ift unmöglih, denn worauf foll das Repel⸗ 
lirende wirken, wenn ihm nicht das Xttrahirende einen Gegenftand 
macht, oder worauf das Anziehende, wenn es nicht in ſich felbft zugleich 
ein Zurüdftoßendes bat? Daher dialektiſch ganz richtig gefagt wird: 
Gut und Bös feyen daſſelbe, nur von verſchiedenen Seiten gefehen, 
ober, das Böfe fey an ſich, d. h. in der Wurzel feiner Identität bes 
trachtet, das Gute, wie das Gute dagegen, in feiner Entzmeiung oder 
Nicht-Inentität betrachtet, .. das Böfe Aus tiefem Grunde ift and 
jene Rede ganz richtig, daß, wer Leinen Stoff noch Kräfte zum Böſen 
in fih bat, auch zum Guten untüchtig ſey, wovon wir zu unſerer Zeit 
genugfame Beifpiele gefehen. Die Leidenſchaften, welchen unfere nega- 
tive Moral ven Krieg macht, find Kräfte, deren jede mit ber ihr 
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entſprechenden Tugend eine gemeinſame Wurzel hat. Die Seele alles 
Haſſes iſt Liebe, und im heftigſten Zorn zeigt ſich nur die im innerſten 
Centrum augegriffene und aufgereizte Stille. Im gehörigen Maß und 
organiſchen Gleichgewicht ſind fie die Stärke der Tugend ſelbſt und ihre 
unmittelbaren Werkzeuge. „Wenn bie Leidenſchaften Glieder ber. Unehre 
find, ſagt der treffliche J. G. Hamann, hören fle deßwegen auf Waffen 
ber Mannheit zu feyn? Verſteht ihr den Buchſtaben ver Bernunft äger 
als jener allegorifche Kämmerer ber -alerandrinifchen Kirche ben bet 
Schrift, der ſich ſelbſt zum Berfchnittenen machte um des Himmelreice 
willen? — Die größten Böfewichter gegen ſich ſelbſt macht ver Fürß 
dieſes Aeons zu feinen Lieblingen — — feine (des Teufels) Hofnarren 
find die Ärgften Feinde der ſchönen Natur, die freilich Korybanten und 
Sallier zu Banchpfaffen;, aber ſtarke Seifter zu wahren Anbetern. bai®!. 
Nur mögen dann diejenigen, ‚deren Philofophie mehr für das Gynäceum 
als für die Akademie oder die Paläftre des Lyceums gemacht ift, jene 
dialektiſchen Säge nicht vor ein Publitum bringen, das fie- ebenfo wie 
fie felber nuißverftehend, darin eine Aufhebung alles Uuterfchiedes von 
Recht und Unreht, Gut und Böſe fieht, und vor weiches fie fo weilig 
als etwa die Sätze der alten Dialektiler, des Zenon und ber übrigen 
Eleaten, vor das Forum feihter Schöngeifter gehören. 

Die Erregung des Eigenwillens geſchieht nur, damit bie Liebe im 
Menfchen einen Stoff oder. Gegenfat finde, darin fie ſich verwirkliche. 
Inwiefern die’ Selbftheit in ihrer Losſagung das Princip bes Böſen if, 
erregt der Grund allerdings tas mögliche Princip des Böſen, aher nicht 
das Böfe felber, noch zum Böſen. Aber auch diefe Erregung geſchieht 
nicht nach dem freien Willen Gottes, der fi, in dem Grunde nicht 
. nad dieſem ober feinen Herzen, ſondern nur nach feinen Cigenfchaften 

bewegt. \ 
Wer daher ‚behauptete, Gott felbft habe das Bäfe gewollt, müßte 
den Grund tiefer Behauptung in der. That der Selbſtoffenbarung als 
der Schöpfung ſuchen, mie auch ſonſt oft gemeint worden, derjenige, 


Alecblatt helleniſtiſcher Briefe IL, S, 196. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 26 


402 





der die Welt gewollt, babe au das Böfe wellen müſſen. Wllein daß 
Gott die unorbentlihen Geburten tes Chaos zur Ordnung gebradht 
imd feine ewige Einheit in die Natur ausgeſprochen, dadurch wirkte er 
vielmehr der Finſterniß entgegen, und ſetzte bei regellofen Bewegung 
des verfianblofen Principe das Wort als ein beftändiges Centrum und 
ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schöpfung war alſo unmittel- 
ber nur ein Wille zur Geburt des Lichte®, und damit des Guten; das 
Boſe aber kam in biefeni Willen weber als Mittel, noch ſelbſt, wie 
Leibniz fagt, als Conditio sine qua non ter möglich größten 
Volllommenheit der Welt! in Betradt. Es war weder Gegenfliand 
eines. göttlihen Rathſchluſſes, noch und viel weniger einer Erlaubniß. 
Die Frage aber, warum Gott, da er nothwendig vergefehen, daß das 
Bbſe wenigſtens - begleitungsweife aus der Selbſtoffenbarung felgen 
würde, nicht vorgezogen habe, fich überhaupt nicht zu offenbaren, ver 
dient in der That feine Erwieberung. Denn · dieß hieße ebenfoviel ale, 
damit fein Gegenfag ver Yiebe feyn könne, ſoll vie Liebe ſelbſt nicht 
feyn, d. h. das abfolut-Bofitive fol dem, was nur eine Eriftenz ale 
Gegenſatz Hat, das Ewige dem bloß Zeitlichen geopfert werden. Taf 
die Selbfteffenbarung in Gott, nicht als eine umberingt willkürliche, 
fondern als eine fittlih-nothmentige That betrachtet werben müfle, in 
welcher Liebe und Güte die abſolute Inmerlichleit überwunden, haben 
wir bereits erflärt. So dem alfo Gott um tes Böſen willen fich nicht 
geoffenbart, hätte tas Böſe Über das Gute und bie Liebe gefiegt. Der 
Leibnizifche Begriff tes VBöfen ald Conditio sine qua non lann 


! Tentam. theod. p. 139: Ex his concludendum est, Deum ante- 


esdenter velle omne bonum in se, velle consequenter optimum - 


tanquam finem; indifferens et malum physicum tanquam medinm; 
sed velle tantum permittere malum morale, tanquam conditionem, 
sine qua non obtineretur optimum, ita nimirum, ut malum nonnisi 
titulo necessitatis hypotheticae, id ipsam cum optimo connectentis, ad- 
mittatur“. — p. 29%: Quod,ad vitium attinet,- superius onlensum est, 
illuad non. esse objectum decreti divini, tanguam medium, aed tan- 
quam conditionem sine qua non — et ideo duntaxat permitti. 
— Diefe zwei Stellen enthalten ben Kern ter ganzen Leibnizifchen Theobicer. 
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nur auf ben Grund amgeivenbet werben, daß biefer nämlich ven crens 
türlichen Willen (dab mögliche Princip des Böen) als Vedingung 
errege, unter welcher allein der Wille ber Liebe verwirklicht, werben 
fünme. Warum nun Gott ben Willen des Grundes nicht wehre oder 
ihm aufhebe, haben wir ebenfalls ſchon gezeigt. Es wäre die chenfo- 
viel, als daß Gott vie Bedingung feiner Exiſtenz, d. h. feine eigwe 
Berfünlichleit, aufhäbe. Damit aljo das Boͤſe nicht wäre, müßte Gott 
ſelbſt nicht ſeyn. | 

Eine andre Gegenreve, welche aber nicht bloß biefe Auficht, ſon⸗ 
bern jede Metaphyſik trifft, ift diefe, daß, wenn auch Gott das Böfe 
nicht gewollt habe, er doch in dem Sünder fortwirfe und ihm vie 
Kraft gebe, dad Böſe zu vollbringen.: Digfes iſt denn mit der gehöri⸗ 
gen Unterfcheidung ganz und gar zugugeben. Der Urgrund zur Grifteng 
wirkt au im Böſen fort, wie in der Krankheit die Geſundheit noch 
fortwirkt, und and das zerrätteifte, verfälichtefte Leben bleibt und bes 
wegt ſich noch in Gott, ſofern er Grund von Triſtenz if. Uber es 
empfindet ihn als verzehrenden Grimm, und wirb durch das Anziehen 
des Grundes ſelbſt in immer höhere Spannung gegen bie Einbeit, bis 
zur Selbftvernichtung und endlichen Krifis, gefebt. 

Nach allem dieſem bleibt immer die Frage übrig: enbet daB. 6. Böfe, 
und wie? Sat überhaupt bie ‚Schöpfung eine Envabficht, und wenn 
dieß ift, warum wird dieſe nicht: unmittelbar erreicht, warum iſt das 
Vollkommene nicht gleich von Anfang?. Es gibt darauf feine Antwert 
als die ſchon gegebene: weil Gott ein Leben ift, nicht bloß ein Seyn. 

Alles Leben aber hat ein Schidfal, und ift dem Leiden und Werden 
unterthan. Auch diefem alfo bot fih Bott freiwillig unterworfen, fchen 
ba er zuerfl, um perfünlich zu werben, bie Licht- umb bie finftre Belt 
ſchied. Das Seyn wird fih nur im Werben empfindlich. Im Seyn 
freilich ift Tein Werben; in biefem vielmehr ift es felber wieber als 
Ewigfeit geſetzt; aber im ber Berwirklihung durch Gegenſatz ift noth⸗ 
wendig ein Werden. Ohne den Begriff eines menſchlich leidenden 
Gottes, der allen Myſterien und geiſtigen Religionen der Vorzeit ge⸗ 
mein iſt, bleibt die ganze Geſchichte unbegreiflich; auch die Schrift 
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unterfcheivet Perioden der Offenbarung, und fegt als eine ferne Zu: 
kunft die Zeit, da Gott Alles in Allem, d. h. wo er gafiz verwirklicht 
feyn wird. Die erfte Periode der Schöpfung ift, wie früher gezeigt 
worden, die Geburt des Lichts. Das Licht oder das ibeale Primcip 
ift als ein ewiger Gegenfat bes finftern Principe das fchaffende Wort, 
welches das im Grunde werborgene. Leben aus dem Nichtſeyn erlöst, 
es aus der Potenz zum Actus erhebt. Ueber vem Wort gehet ber 
Geift auf, und der Geift ijt das erfte Weſen, welches die finftre und 
die Lichtwelt vereiniget und beide Principien fi) zur Verwirklichung 
und Perfönlichleit unterorbnet. Gegen dieſe Einheit: reagirt jeboch der 
Grund und behauptet die anfängliche Dualität, aber nur zu immer 
höherer Steigerung und zur endlichen Scheivung bes Guten vom Böfen. 
Der Wille des Grundes muß in feiner Freiheit bleiben, bis daß alles 
erfüllt, alles wirklich geworben ſey. Würde er früher unterworfen, fo 
bliebe das Gute faitumt dem Böfen in ihm verborgen. Aber das Gute 
fol aus der Finfterniß zur Altualität erhoben werben, um mit Gott 
unvergänglich zu leben; das Böfe aber von bem Guten gefchieven, um 
auf ewig in das Nichtfeyn verftoßen zu werben. Denn bieß ift die 
Endabſicht der Schöpfung, daß, was nicht für fi ſeyn könnte, für 
fih fey, indem e8 aus der Yinfterniß, als einem von Gott ımabhän- 
gigen Grunde, ind Dafeyn erhoben wird. Daher die Nothwendigleit 
der Geburt und tes Todes. Gott gibt bie Ideen, die in ihm ohne 
felbftändiges Leben waren, dahin in die Selbſtheit und das Nicht⸗ 
ſeyende, damit, indem fie aus biefem ind Leben gernfen werten, fie 
als unabhängig erxiftirende wieder im ihm fegen '. Der Grund wirkt 
alfo in feiner freiheit die Scheibung und das Gericht (sodazg), 
und eben damit die vollfommene Aftualifirung Gottes. ‚Denn das Böſe, 
wenn e8 vom Guten gänzlich geſchieden ift, ift auch nicht mehr als 
Böſes. Es konnte nur wirken dur das (mifbrauchte) Gute, das ihm 
jelbft unbewußt in ihm war. Es genoß im Leben noch der Kräfte der 
äußern ‚Natur, mit denen es verfuchte zu fchaffen, und hatte noch 
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mittelbaren Antheil an der Güte Gottes. Im Sterben aber wird es von 
allem Guten geſchieden, und bleibt zwar zurüd als Begierbe, als 
ewiger Hunger und Durft nach ber Wirklichkeit, aber ohne aus ber 
Votentialität heraustreten zu Können. Sein Zuſtand ift daher ein Zu- 
ftand des Nichtſeyns, ein Zuſtand des beſtändigen Berzehrtwerbens ber 
Aktivität, oder defien, was in ihm Aftiv zu feyn ftrebt. Es bebarf 
darum and zur Realifirung der Idee einer enblichen allfeitigen Voll⸗ 
kommenheit. leineswegs einer Wieberherftellung des Böfen zum Guten 
(dev Wieberbringung aller Dinge); denn das Böſe ift nur 688, inwie⸗ 
fern e8 über die Botentialität hinausgeht; auf das Nichtfeyn aber, ober 
ben Potenzzuftand rebucirt, ift es, was es immer feyn follte, Baſis, 
Unterworfenes, und als foldes nicht mehr im Widerſpruch ‘mit ber 
Heiligkeit noch der Liebe Gottes. Das Ende ver Offenbarung ift daher 
die Ausftohung tes Böfen von - Guten, die Erklärung deſſelben ale 
gänzlicher Unrealität. Dagegen wird bas aus tem Grunde erhobene 
Gute zur. ewigen Einheit mit dem urſprünglichen Guten verbunden; 
bie aus der Fiufternig ans Licht Gebornen fchließen fich dem idealen 
Princip als Glieder feines Leibes am, in welchem jenes volllommen 
verteirflicht und nun ganz perfönliches Wefen iſt. Eolange bie am 
fängliche Dualität dauerte, herrſchte das fchaffende Wort in dem Grunde, 
und diefe Periode der Schöpfung geht durch alle hindurch bis zum 
Ende. Wenn aber die Dualität durch die Scheidung vernichtet iſt, 
erbnet das Wort oder das ideale Princip ſich und das mit ihm eins 
gewordene reale gemeinfchaftlic dem Geift unter, und biefer, als das 
göttliche Bewußtſeyn, lebt auf gleiche Weife in beiden Principien; wie 
die Schrift von Chriftus fagt: Er muß herrſchen, bis daß er alle feine 
Feinde unter feine Füße lege. Der lebte Feind, ber aufgehoben wird, 
ift-ver Tod (denu der Tod war nur nothmwenbig zur Scheidung, das 
Gute muß fterben, um fih vom Böfen, und das Böſe, um fi vom 
Guten zu ſcheiden). Wenn aber alles ihm untertban feyn wird, als 
dann wirb auch der Sohn felbft untertban ſeyn dem, ber ihn alles 
untergethban bat, auf daß Gott fen Alles in Allem. Denn auch ber 
Geift ift noch nicht das Höchſte; er iſt nur der Geift, oder der Hauch 
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der Liebe. Die Liebe aber iſt das Höchſte. Sie ift das, was ba war, 
ehe dem ber. Grund und che das Griftirente (als getrennte) waren, 
aber noch nicht war als Liebe, ſondern — wie follen wir e8 bezeichnen P 

Wir treffen bier endlich auf den höchſten Punkt der ganzen Un⸗ 
teriuchung. Schon lange hörten wir bie Frage: wozu fol doch jeme 
erſte Unterfcheivung ‚dienen, ziwifchen tem Weſen, fofern es Grund if 
und inwiefern e8 eriflirt? Denn entweder gibt e8-fär die beiden Teinen 
gemeinfamen Mittelpmlt: dann mäfjen wir uns für ben abfoluten 
Dualismns erllären. Ober es. gibt einen ſolchen: fo fallen beibe in 
der lebten Betrachtung wieder sufammen. Mir haben taun Ein Weſen 
für alle Gegenfäge, eine abfolnte Ipentität von Licht und Fiuſterniß, 
Gut und Bös und alle die ungereimten Folgen, auf bie jebes Ber⸗ 
nwuftfuftem gerathen muß, und die auch biefem Syſtem vorlängft und 
gewiefen find. 

Bas wir in der erften Berichung annehmen, haben wir bereits 
erllärt: es muß vor allem Grund und vor allem Exiſtirenden, alfo 
überhaupt vor aller Danlität, ein Weſen ſeyn; wie können wir es an⸗ 
ders nenuen als den Urgrund ober vielmehr Ungrund? Da es vor 
allen Gegenſätzen vorhergeht, fo können biefe in ihm nicht wumterjchei- 
bar noch. auf irgend eine Weife vorhanden fen. Es kann daher sitdht 
als die Identität, es kann nur als die abfolnte Indifferenz beiber 
bezeichnet werden. Die meiften, wenn fie bis-zu dem Punkt der Be 
trachtung kommen, wo fie ein Verſchwinden aller Gegenſätze erfeunen 
mäfjen, vergeflen, daß dieſe nun mirklich verſchwunden find, umb prä 
bieiren fie-wieber als foldhe von der Indifferenz, bie ihnen doch eben 
durch ein gänzliches. Aufhören verfelben entflanden war. Die Iubiffe 
renz ift nicht. ein Protult ber Gegenfäge, noch find fie implicite in 
ihr enthalten, fonvern fie ift ein eignes von allem Gegenfaß gefchiebenes 
Weien, an dem alle Gegenfäge ſich brechen, das nichts anderes iſt 
ale eben das Nichtſeyn derfelben, und das darum aud fein Prädicat 
hat ale eben das ber Prädicatloſigkeit, ohne daß es deßwegen ein 
Nichts oder ein Unding wäre. Entweder alfo fie fegen in bem vor 
allem Grant vorhergehenten Ungrund wirklich tie Indifferenz: fo haben 
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fie weber gut noch bis — (denn daß die Erhebung bes Gegeitfages 
von Gut und Bos auf dieſen Standpunkt überhaupt -unftattbaft if, 
laſſen wir einſtweilen auf ſich beruhen) — und können von ihn auch 
weber das eine noch das andere, och auch beiteß zugleich prädiciren. 
Oper fie ſetzen Gut und Bis: fo ſetzen fie aud gleich die Dualität 
und alfe ſchon sticht mehr ben Ungrund ober die Subifferenz. Zur 
Erläuterung des lebten fey Wolgenbes gejagt! Reales und Meales, 
Finfterniß und Licht, oder wie wir bie beiden Principien fonft bezeichnen 
wollen, können con tem Ungrund niemals als Gegenfäge präbicirt 
werben. Aber es hindert nichts, baf "fie nicht als Richtgegenfäge, d. h. 
in der Disjmiltien und jebes für fi von ihm präbicirt werben, wo⸗ 
mit aber eben bie Duclität (die. wirkliche. Zweiheit ter Principien) ges 
fest ift. In dem Ungrund felbft iſt nichts, wodurch dieß verhindert 
- würde, Deun eben weil er fid) gegen beide als totale Indifferenz ver- 
hält, iſt er gegen beide gleichgültig. Wäre er bie abſolute oentität 
von beiden, fo könnte er. mir beide zugleich ſeyn, d. h. beide mäßten 
als Gegenfäse von ihm präbicirt: werben, unb wären dadurch felber 
wieber eins. Unmittelbar aus dem Weder — No ober der Imbif- 
ferenz bricht alfo die Dualität hervor (bie ewas ganz auberes iſt 
als Gegenfag, wenn wir aud bisher, ba wir noch nicht zu biefein 
Punkt der Unterfuchung gelangt waren, beides als gleichbeteutemd ge- 
braucht haben follten), und ohne Inbiffexenz, -d. h. ohne einen Un⸗ 
grund, gäbe es keine Zweiheit ber Principien. Auftktt alſo, daß dieſer 
die Unterſcheidung wieder aufhöbe, wie gemeint warde, ſetzt und be⸗ 
ſtätigt er ſie vielmehr. Weit entfernt, daß die Unterſcheidung zwiſchen 
dem Grund und dem Griflirenden. eine bloß logiſche, ober nur zur 
Aushülfe herbeigerufene und am Ende wieder als unädht-zu befinbenbe 
gewejen wäre, zeigte fie ſich vielmehr als eine fehr reelle Unterſchei⸗ 
. dung, die von.tem höchſten Standpunft aus erft rech bewährt und 
völlig begriffen wurde. 

Nach diefer dialektiſchen Erörterung künnen wir uns alſo ganz‘ be 
ſtimmt auf folgende Art erflären. Das Weſen des Grundes , wie das 
des Eriftirenden,  Taun nur Das vor allem Grunde Vorhergehende 
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fepm,“alfo das (cleifthin betrachtete Ahſolate, der Ungruab. (Er. lem 
e8 aber (wie bewiefen) nicht anders ſeyn, als indem er im zwei gleich 
ewige Anfänge auseinanbergeht, nicht baß er beibe zugleid, fm 
dern daß er in jedem. gleiherweife, alfo in’ jevem das Ganze, 
oder ein eignes Weſen if. Der Ungrund tbeilt ſich aber im bie zwei 
gleich ewigen Anfänge, nur tamit die zwei, bie in ihm, als Ungrumk, 
nicht zugleich oder Eines feyn Tonuten, durch Liebe eins werben, d. & 
er theilt fi nur, damit Leben und Lieben fey und peifönliche Eriftem- 
Denn Liebe ift weder in ber Iubifferenz, noch wo Eutgegengefehte ver- 
bunten find, bie ter Verbintung zum Seyn bebürfen, fontere (mm 
ein ſchon gefagte® Wort zu wiederholen) bieß iſt das Geheinmiß ber 
Liebe, daß fie ſolche verbindet, deren jenes für fi feyn könnte umb 
doch nicht iſt, und nicht feyn kam ohne das andere . Darum ſowie 
im Ungrund die Dualität wird, wirb auch die Liebe, welche das Eri⸗ 
flirende (Ideale) mit tem Grund zur Eriftenz verbinbet. Aber ter 
Grund bleibt frei und unabhängig -von dem Wort bis zur enblichen 
gänzlihen Scheidung. Dann löst er fi auf, wie im Menſchen, wenn 
er zur Klarheit übergeht und als bleibendes Wefen ſich gränbet, bie 
anfängliche Sehnſucht fih Idst, indem alles Wahre und Gute in ihr 
ins lichte Bemußtfeyn erhoben wird, alles antere aber, vas Falſche 
nämlich und Unreine, auf ewig in die Fiuſterniß befchloffen, um als 
ewig dunfler Grund ber Selbfiheit, als Caput mortuum feines Lebens 
procefjes und als Potenz zurüdzubleiben, bie nie zum Actus hervor» 
gehen kann. Dann wird alles vem Geift unterworfen: in dem Geift 
ift das Eriftivende mit dem Grunde zur Eriftenz eins; in ihm find 
wirflich beide zugleih, oder er ift vie abfolute Identität beider. Aber 
über tem Geift ift ter anfängliche Ungrund, der nicht mehr Indiffe⸗ 
renz (Gleichgültigkeit) if, und bed; nicht Soentität beider Principien, 
fonbern die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergrife 
fene Einheit, das von allem freie und doch alles durchwirkende Wohl⸗ 
tun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem ift. 


U Aphorismen Über die Naturphiloſophie in den Jahrbüchern der Medicin 
als Wiffenſchaft. Bd, I, Heft 1. Aphor. 162. 168. [oben ©, 174). 
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Wer alſo (wie vorhin) jagen wollte: es fen in biefem Syſtem 
Sin Princip für alles, es fey -ein und bafjelbe Wefen, das im finftern 
Raturgrund und das in ber ewigen Klarheit maltet, ein und baflelbe, 
das bie Härte und Abgeſchnittenheit der Dinge, und bas bie Einheit 
und Sanftmuth wirt, das namliche, das mit dem Willen der Liebe 
im Guten und mit dem Willen bes Zornes im Böſen herrſcht, ber 
häfte, .obgleidy er das alles ganz richtig fagt, hoch bie nicht zu ver« 
geffen: daß das Eine Weſen in feinen zwei Wirkungsweifen ſich wirk⸗ 
lich in zwei Weſen ſcheidet, daß es in dem einen bloß Grund zur 
Eriſtenz, in den andern ploß Weſen (und darum nur ideal iſt); ferner 
daß nur Gott als Geiſt die abſolute Ipentität beider Principien, aber 
nur dadurch und inſofern if, daß und inwiefern beide ſeiner Perjönlid- 
keit untermo fen find. Wer aber vollends auf dem höchſten Stand⸗ 
punft Liefer Anſicht eine abfolute Ipentität bes Guten und Böfen 
fände, zeigte feine gänzliche Unkunde, indem Böſes und Gutes durch⸗ 
aus keinen urfprüngligien Gegenſatz, am allerwenigſten aber eine Dua⸗ 
lität Bilden. Dualität ift, wo fih wirllich zwei Weſen entgegenftchen. 
Das Böfe aber if fein Weſen, fondern ein Unwefen, das nur im Ge⸗ 
genfag eine Realität ift, nicht-an fi. Auch iſt bie abfolute Ipentität, 
der Geift der Liebe, eben darum eher ale das Böſe, weil dieſes erſt 
im Gegenſatz mit ihm erfcheinen Tann. - Daher es auch nicht von ber 
abfolnten Identität begriffen feyn kann, ſondern ewig von ihr audge- 
ſchloſſen und ausgeftoßen ft!. - 
Wer endlid darım, weil in Bezug auf das Abſolate ſchlechthin 
betrachtet alle Gegenfäge verſchwinden, dieſes Syſtem Pantheisums 
nennen wollte, bem möchte auch dieſes vergönnt jeyn? Wir toflen 


! Sierans erhelt, wie ſonderbar es iſt, zu fordern, daß ber Gegenſat von 
Out und Böse gleich in den erſten PBrincipien erflärt werba Go reden muß 
freilich, wer Gut und Böe für eine wirkliche Dnalitkt und ben Dualismus für 
das volltommenfte Syſtem bält. _ 

2 Niemand kann mehr ale ber. Berfafler in ben Wunſch einfiimmen, ben 
Hr. Fr. Schlegel in ben Heibelb. Jahrb. H. 2, ©. 242 äußert, ba ber un⸗ 
männliche pantheiftiihe Schwindel in Dentfchland aufhören möge, beſonders, ba 
Sr. ©. auch die äſthetiſche Träumerei und Einbildung dazuſetzt, und immwiefern 
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gern jedem feine Weiſe, ſich die Zeit, und was in ihr iſt, verſtändlich 
zu machen. Der Name thuts nicht; auf bie Sache kommt e8 an. Die 
Eitelfeit einer Polemik ans bloßen Allgemeinbegriffen philoſophiſcher 
Syſteme gegen ein Beſtimmtes, das wohl mit ihnen manden Beruhh⸗ 
rungspunlt gemein haben kann und daher auch ſchon mit allen ver⸗ 
wechſelt worben "iR, das aber in’ jerem einzelnen Punkt feine eigen- 
thüntlichen Beſtimmungen bat — tie Eitelleit einer ſelchen Polemik 
baben wir fchen im Eimgange zu diejer Abhandlung berührt. Seo if 
es gefhwind. zu jagen, ein Eyftem lehre bie Immanenz ter Dinge im 
Gott; und doch wäre 3. B. in Bezug auf und damit. nichts gefagt, ob 
es gleich nicht geradezu unwahr heißen könnte. Denn wir haben ge- 
nugfanı gezeigt, daß Alle Naturmweien ein bloßes Seyn im Grunde, 
oder in der noch nicht zur Einheit mit dem Verſtande gelangten anfäng- 
lichen Sehnſucht haben, daß fie alfo in Bezug auf Gott Hof peripherifche 


wir zugleich die Meinung von ber ausſchließenden Beruunftmäßigkeit bes Spino⸗ 
ziemme mit zu jenem &chwinbel rechnen dürſen. Es if zwar in Deutſchland, 
wo ein philoſophiſches Eyſtem Gegenſtand literariſcher Induſtrie wird, Und fe 
viele, denen bie Natur ſelbſt für alltägliche Dinge ben Verſtand verfagt bat, 
fih zum Mitphiloſophiren berufen zlauben, fehr leicht, eine falfche Meinung, 
ja fogar einen Schwindel zu erregen. Berubigen kann wenigſtens das Bewußt⸗ 
ſeyn, ihm nie perſönlich begünſtigt ober durch eigne hülfreiche Unterftägung 
anfgemuntert zu haben, ſondern mit Eraemus (fo wenig man ſonſt mit ihm 
gemein baben mag) fagen zu können: semper solus esse volui nihilgue 
pejus odi quam juratos et factiosos. Der Berfafler bat nie durch Gtiftung 
einer Selte andern, am wenigften ſich ſelbſt bie Freiheit ber lnterfuchung 
nehmen wollen, im welcher er fi noch immer begriffen erklärte und wohl 
immer begriffen erklären wird. Den Gang, den er in gegenmwärtiger, Abhand⸗ 
lung genommen, wo, wenn auch die äußere Form bes Geſprächs fehlt doch 
alles wie gefprächeweife entfleht, wird er auch künftig beibehalten. Manches 
fonnte bier fchärfer beftimmt und weniger läffig gehalten, manches vor Mißbentung 
ausdrüůcklicher verwahrt werben. Der Berf. Unterließ es zum Theil abſichtlich. 
Ber es nicht fo von ihm nehmen lann ober will, ber nehme überhaupt nichts 
von ihm, er fuche andere Quellen. WBielleicht .aber, ba, von 1nberufenen 
Nachfolgern und Gegnern, dieſer Abhandlung die Achtung zu Theil wirb, bie 
fie ber frläberen, verwandten Schrift PBhilofophie und Religion durch 
Hänzliches Iguoriven erwielen haben, voogu bie erſten gewiß weniger durch bie 
Drohworte ber Borrede ober bie DerRelungtert, als durch ben Inhalt ferbf 
bewogen wurden. 





41 
Weſen find. Nur der Menſch ift in Gott, und eben -burcdh diefes 
in · Gott⸗Seyn ber. Freiheit fähig. Er allein ift ein Centralmefen und 
fol tarum auch im Centro bleiben. In ihm find alle Dinge erfchaffen, 
fo wie Gott nur duch den Dienfchen duch die Natur annimmt und mit 
fi, verbindet. Die Natur iſt das erfle oder alte Teſtament, da bie 
Dinge noch außer dem Centro und daher unter dem Gefege find. Der 
Menſch ift der Anfang des neuen Bunde, durch welchen ald Mittler, 
ta er ſelbſt mit Gott verbunden wid, Gott "(nach der legten Schei- 
dung) auch bie Natar annimmt und zu ſich macht. Der Menſch iſt 
alſo der Erlöſer ver Vatur, auf den alle Vorbilder derſelben zielen. 
Das. Wort, das im Menſchen erfüllt wird, ift-in ver Natur als cin 
tunfles, prophetifches (mod) ‚nicht völlig -ausgefprochenes) Wirt. Des 
ber bie Borbebeutungen, die. in ihr ſelbſt keine Auslegung haben und 
erft durch den Menfchen erflärt werben.. Daher tie allgemeine Finalität 
ber Urfachen, bie ebenfalld nur von diefem Standpunkt verſtändlich wird. 
Wer nun ale diefe Mittelbeftimmungen ausläßt ober überficht, der hat 
leicht zu widerlegen. Es ift um bie Bloß hiftorifche Kritik zwar eine 
bequeme Sache. Man braucht dabei nichts felbft, aus eignem Ver⸗ 
mögen, binzuftellen, und faun das Caute, per Deos! incede, latet 
ignis sub cinere doloso, trefflic beobachten. Dabei ind aber will- 
fürlihe und unbewiefene Vorausſetzungen unvermeiblih, Co um zu 
beweifen, daß es nur zwei Erflärungsarten des Böfen gebe — die duali⸗ 
ſtiſche, nach welcher ein böfes Grundweſen, gleichviel mit welchen Modi⸗ 
ficationen, unter oder neben bem guten, angenommen wird, und bie 
kabbaliſtiſche, nach weldyer das Böfe durch Emanation und Entfernung 
erllärt wirb — und daß deßhalb jedes andere Syſtem den Unterſchied 
von Gut und Bös aufheben müſſe; um dieß zu beweiſen, würbe nichts 
weniger als die ganze Macht einer tief erſonnenen mid gründlich aus⸗ 
gebildeten Philoſophie erfordert. In dem Syſtem hat jeder Begriff ſeine 
beſtimmte Stelle, au ber er allein gilt, und die auch feine Bedeuntung, 
fo wie feine Limitation beftimmt. Wer nun nit auf das Innere ein- 
geht, ſondern nur bie allgemeinften Begriffe aus dem Zufammenhange 
heraushebt, wie mag ber das Ganze richtig beurtheilen? So haben wir 
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den beftimmten Punkt des Syſtems aufgezeigt, wo ter Begriff der Da⸗ 
differenz allerdings der. einzige vom Abſoluten möglihe fl. Wird er 
nun allgemein genommen, fo wird das Ganze entflellt, es folgt baum 
auch, daß diefes Syſtem die Perfonalität des hoöͤchſten Weſens aufhebe. 
Wir haben zu dieſem oft gehörten Vorwurf wie zu manchem andern 
bisher geſchwiegen, glauben aber in biefer Abhandlung ben erfien Deut- 
chen Begriff verfelben aufgeflellt zu haben. In den Ungrumb ober 
der Indifferenz ift freilich feine Perfönlichfeit; aber ift denn der An⸗ 
fangspunft das Ganze? Nun fordern wir die, welde jeneg Borwenf 
fo teichthin geniacht, auf, uns dagegen nach ihren Aufichten andy nür 
das geringſte Verſtͤndliche über dieſen Begriff vorzabringen. Veberail 
finden wir welmehr, daß fie tie Perfönlicfeit Gottes ald nubegreiftich 
und auf Feine Weiſe verſtändlich zu machen angeben, woran fle- auch 
ganz recht thun, indem fie eben jene abftraften Syſteme, in benen alle 
Perſönlichkeit überhaupt unmöglich ift, für bie einzigen vernunftgemäßen 
halten, was vermuthlicd auch der Grund iſt, taß fie jebem bie näm- 
lichen zutrauen, der nicht Wiffenfchaft und Vernunft verachtet. Wir 
im Gegentheil find der Meinung, daß eben von ben höchſten Begriffen 
eine Mare Bernunfteinficht möglich ſeyn muß, indem fie nur baburdh 
und wirklich eigen, in ung felbft aufgenommen unb ewig gegründet wer- 
den Können. Ja, wir gehen noch weiter, und halten mit Leffing ſelbſt 
dio Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrbeiten für 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menſchlichen Geſchlecht bamit ge- 
holfen werden ſoll‘. Ebenſo find wir überzeugt, daß, um jeden mäg- 
lichen Irrthum (in eigentlich geiftigen Gegenftänden) darzuthun, bie Ber- 
nunft vollkommen hinreiche, und die Ketzerrichtende Miene bei Beur⸗ 
theilung philoſophiſcher Syſteme ganz entbehrlich ſey?. Ein abſoluter 
Dualismus von Gut und Bös in die Geſchichte übergetragen, wonach 
in allen Erfcheinungen ımb Werken des menjchlihen Geifte entweder 
das eine ober Das andere Princip herrſcht, wonach es nur zwei Syſteme 

ı Erziehung des Menſchengeſchlechts, $. 76. 

? Belonders wen mian auf ber anbern Seite da nur von Anſichten reden 
will, wo man von alleinfeligmadyenben Wahrheiten fprechen follte. 
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und zwei Religionen gibt, eine- abjelut gute und eine ſchlechthin böfe; 
ferner die Meinung, va: alles vom Reinen und Lautern angefangen, 
und alle fpäteren Entwicllungen (die doch nothwendig waren, um die 
in der erſten Einheit enthaltenen partiellen Seiten und dadurch fie ſelbſt 
volllommen zu offenbaren) nur Verderbniß und Verfälſchungen ge⸗ 
weſen: tiefe ganze Auſicht dient zwar in der Kritik als ein mächtiges 
Weranvers-Scwert, um überall den, gordiſchen Knoten ohne Mühe 
entzwei zu bauen, führt. aber-in die Gefchichte einen durchaus illiberalen 
und höchſt beſchränkenden Geſichtepunkt ein. Es war eine.Beit, bie, vor 
jener Trennung vorherging, und eine Weltanfiht und Religion, vie, 
obgleich der abfolnten entgegengefeßt, doch ans. eignem Grunde ent⸗ 
Iprang, und nicht ans Verfälſchung der erften. Das Heiligthum a 
biftorifch genommen, fo urſprünglich als das Chrifentkum und, - 

gleih nur Grund und Bafis des Höheren, tod von feinem andern ah 
geleitet. - 

Diefe Betrachtungen Führen auf unfern Aufangepuntt zurück. Ein 
Syſtem, das def heiligſten Gefühlen, das dem Gemüth und fittlichen 
Bewußtſeyn widerfprihf, lann, in dieſer Eigenſchaft wenigſtens, nie ein, 
Syſtem der Vernunft, ſondern nut ter Unvernunft heißen. Dagegen 
würde ein Syſtem, worin bie Vernunft ſich ſelbſt wirklich erfennte, alle 
Anforderungen des Geiftes wie des Herzens, bes fittlichſten Gefühls wie 
des ftrengften- Verftandes vereinigen mäffen. Die Polemik gegen Ver⸗ 
nunft und Wiſſenſchaft verftattet zwar eine gewille vornehme Allgemein» 
heit, vie genaue Begriffe. nmgebt, jo daß ‚wir leichter die Abfichten der⸗ 
felben als ihren beftimmten Sinn errathen können. Indeß fürchten wir, 
wenn wir es auch ergründeten, tod auf nichts Außerordentliches zu 
ftogen. Denn jo hoch wir aud die Vernunft fielen, glauben wir doch 
3. B. nit, daß jemand aus reiner Vernunft tugenbhaft,. ‚oder ein 
Held, over überhaupt ein großer Menfch fey; ja nicht einmal, nach ber 
befannten Rebe, daß das Menſchengeſchlecht durch fie fortgepflanzt werbe. 
Nur in der Perfönlichleit iſt Leben; und alle Perſönlichteit ruft auf 
einem bunfeln. Grunde; ber. aljo allerdings auch Grund ber Erkenntniß 
ſeyn muß. Aber nur der Verſtand ift es, ber das in biefem Grunde 
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"verborgene und bloß potentialiter enthaltene herausbildet und’ zum ches 
erhebt. Dieß kann nur durch Scheidung gefchehen, alfo durch WBiffen- 
ſchaft und Dialeftif, vom benen wir Üüberzengt find, daß fie allein es 
ſeyn werben, die jenes öfter, als wir beufen', ba geweiene, aber immer 
wieder entflohene, un® allen vorfchwebende und noch von feineme gamı 
ergriffene Syſtem fefthalten und zur Erlenntniß auf ewig bringen wer⸗ 
ven. Wie wir im Leben eigentlich nur kräftigem Berftande wanen, uud 
am’ meiften bei denen, die uns immer ihr Gefühl zur Schau Tegem, 
jedes wahre Zartgefühl vermiflen, jo kann auch, we es fih von Wahr⸗ 
beit und Erfenntniß handelt, die Selbfiheit, bie es bloß bi zum Ge⸗ 
fühl gebracht hat, und Fein Vertrauen abgewinnen. Das Gefühl if 
herrlich, wenn e8 im Grunde bleibt; nicht aber, wenn es an den Tag 
tritt, fich zum Wefen machen und herrſchen will. Wenn, nad ben 
trefjlichen Anfichten Franz Baaders, der Erkenntnißtrieb die größte Ana⸗ 
logie mit dem Zeugungstrieb hat‘, fo gibt es auch in ber Erkenntniß 
‚etwas der Zucht und Verſchämtheit Analoges, nud dagegen and) eine 
Un⸗Zucht und Schamlofigkeit, eine Art faunifcer Fuß, die an- allem 
herumkoſtet, chne Ernſt und ohne Liebe, etwas’ zu bilden ober Zu ge⸗ 
falten. Das Band unferer Perföulichkeit fl der Geift, und wenn nur 
die werfthätige Verbindung beider Prineipten ſchaffend und erzeugenb 
werden Tann, fo ift Begeiſterung im eigentlichen Sinn das wirkſame 
Brincip jeder erzengenten und bildenden Kunft oder Wiſſenſchaft. Jede 
Begeifterung äußert fi) auf eine beftimmte Weife; und fo gibt es auch 
eine, die ſich durch dialektifchen Kunfttrieb äußert, eine eigentlich wiflen- 
fchaftliche Begeifterung: Es gibt darum auch eine dialektiſche Philoſophie, 
vie als Wiſſenſchaft beftimmt, z. B. von Peeſie und Religion, geſchie⸗ 
den, ımd etwas ganz für fi) Beſtehendes, nicht aber mit allem Mög- 
lichen nach der Reihe eins ift, wie die behampten, weiche jetzt in fo 
vielen Schriften alles mit allem. zu vermifchen bemüht find. Man fagt, 
die Reflexion ſey gegen die Idee feinbfelig; aber gerade bie IR ber 
höchſte Triumph ver Wahrheit, daß fie aus der äußerſten Scheidung 


Man f. bie nbtun obigen Inhalts in den Sahrsäcern für Medici. 
8. IM, 1. Seft, S. 118. 
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und Trennung Dennoch. fiegreich hervortritt. Die Vernunft iſt .in dem 
Menſchen das, was ned. ven Myſtikern dad Primum pessivum in 
Gott ober bie anfängliche. Weisheit ift, in der olle Dinge beiſammen 
und doch gejondert, eins und doch jetes frei in feiner Art find. Sie 
iſt nicht Thrätigfeit, wie der Geiſt, nicht abfolute- Ioentität beider Prin⸗ 
eiyien ber Erlenntniß, ſondern die Iubifferen; das Moß. und gleichſam 
ver allgemeine Dxt ber Wahrheit, bie ruhige Stätte, darin bie ur⸗ 
‚ fprlinglige Wergheit empfangen wird, nach weicher, als dem Urbild hin⸗ 
blickend, der Verſtand bilden fol. Die Philofophie hat ihren Namen 
einerfeit8 vom der Liebe, als dem allgemein begeifternden Princip, an- 
dererſeits von diefer urfprünglichen Weisheit, bie ihr eigentliches Biel ift. 

Wenn ver Philcfophie das dialektiſche Prinzip,‘ d. h. der ſondernde, 
aber eben darum orgauiſch orbnende und geftaltende, Verftand, zugleich 
mit dem Urbild, nach dem er fi richtet, entzogen wird, fo, daß fie in 
ſich felbft werer Maß uch Regel mehr hat: fo bleibt ihr allerdings 
nicht8 anderes übrig, als daß fie fich Hiftorifch zu erientiren fucht, und 
die Meberlieferung, an welche bei einen: gleichen Refultat ſchon früher 
verwiefen worden, zur Quelle und Richtſchnur nimmt. "Dann ift es 
Zeit, wie man die Poefte bei uns durch die Kenntniß der Dichtungen 
aller Nationen zu begründen meinte, auch für tie Philofopbie eine ge- 
fhichtlihe Norm und Grundlage zu ſuchen. Wir hegen bie größte Ach- 
tung für ven Tiefſinn hiſtoriſcher Nachforſchungen, und glauben gezeigt 
zu haben, taß die faft allgemeine Meinung, als habe. ver Menſch erft 
almiähli ron ver Dumpfheit des thierifchen Inſtinkts zur Vernunft ſich 
aufgerichtet, nicht bie unfesige fey. Deunoch glanben wir, daß bie 
Wahrheit und näher liege, nnd daß wir für die Probfeme, vie zu un- 
ferer Zeit rege geworden find, die Anflöfung zuerft bei uns ſelbſt und 
auf unferem eignen Boden ſuchen follen, ehe wir nad fo entfernten 
"Quellen wandeln. Die Zeit des bloß hiſtoriſchen Glaubens ift vorbei, 
wenn die Möglicleit unmittelbarer Erkenntniß gegeben if. Wir haben 
eine ältere Offenbarung gl8 jede gefäriebene, die Natur. Diefe enthält 
Borbilder, die noch fein Menſch gedeutet hat, während vie der gefchrie- 
benen ihre Erfühung und Auslegung längft erhalten. haben. Das einzig 
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wahre Syſtem der Religion und Wiffenfchaft wirbe, wenn. das Ber⸗ 
flänbniß- jener ungeſchriebenen Offenbarung eröffnet wäre, nicht in dem 
varftig zuſammengebrachten Staat einiger Philofophifcen und kritiſchen 
Begriffe, ſondern zugleich in dem vollen Glanze der Wahrheit und ber 
Natur erfcheimen. Es ift nicht die Zeit, alte-Gegenfäße wieber zu er- 
weder, fonbern das anfer und über allem Gegenſatz Liegende zu ſachen. 

Gegenwärtiger Abhaudlung wird eine Reife anberer- folgen, in 
denen das Ganze des ibeellen Theile der Philoſephie alknähfid, dargeſtellt 
wird, - 0 te, 
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Inwiefern ift überhaupt ein Syſtem möglih? Antwort: es hat 
lange fchon ein Syſtem gegeben, ehe der Menſch darauf gedacht hat, 
eines zu machen — das Syſtem der Welt. Dieß alfo zu finden, iſt 
bie eigentliche Aufgabe. Das wahre Syſtem kaun nicht erfunden, 
es kann nur als ein an fih, namentlih im göttlichen Verſtande, bes 
reits vorhandenes gefunden werben. Die meiften philoſophiſchen 
Syfteme find bloße Werke ihrer Urheber — gut oder fchlecht erfonnen? 
— faft fi) verhalten wie unfere hiſtoriſchen Romane (z.B. der Leib⸗ 
nizionismus). Ein Syſtem in diefem Sinn als das einzig mögliche 
behaupten zu wollen, ift höchſt illiberal, — Schulſyſtem —. Ich ver- 
fihere, daß ich dazu feinen Beitrag babe liefern wollen. 

Indeſſen lann auch jenes wahre Suftem in feiner empiriſchen 
Totalität nicht gefunden werben, als wozu die Erkenntniß aller, auch 
der einzelnften Mittelgliever erforbert würde, 

Soll das zu findende ein Weltſyſtem feyn, fo muß es 1) als 
Weltfuftem ein Prineip haben, das fich felbft trägt, das in fi und 
durch fich felbft befteht, das fich felbft in jebem Theil des Ganzen re 
probueirt; 2) darf e8 nichts außfchliegen (3. BV. die Natur), nichts 
einfeitig unterorbnen ober gar unterbrüden,; 3) muß es eine Methode 
der Entwidlung und des Tortfihreitend haben, bei der man verfichert 
ſeyn Tann, daß kein wefentliches Mittelglied Überfprungen werden kann. 

Was iſt Princip meines Syfiems? — Diefes Princip iR 
anf derfchievene Weile ausgeprädt morben: 

a) als Princip der abfoluten Mentität ſchlechthin, wohl zu unter- 
ſcheiden von abfoluter Einerleibeit; tie bier gemeinte Ipentität iſt eine 
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organiſche Einheit aller Dinge. In jedem Organismus ift Einbeit, 
ohne daß jedoch die Theile deſſelben für einerlei gehalten werben könn⸗ 
ten. So z. B. löſen fih im menfchlichen Körper alle Differenzen ber 
Drgane und Funktionen in Ein untheilbares Leben auf, deſſen Empfin- 
bung als eines untheilbaren, harmoniſchen die Empfindung des Wohl- 
feyns ift, aber die Theile und Funktionen, die dieſes organifche Ganze 
bilden, find darum nicht eimerlei; der Magen z. B. thut nicht bie 
Sunktionen des Gehirns ꝛc. 

b) Beſtimmter wurde biefes Princip ansgebrüdt als abfolute Iden⸗ 
tität des Realen und. Idealen. Die Meinung ift bier nicht, daß 
das Reale und Meale numeriſch ober logiſch einerlei fey; es iſt eine 
weſentliche Einheit gemeint; es iſt zwar eine und eben dieſelbe Sache 
in beiden Formen geſetzt, aber ſie ift in jeber dieſer Formen ein eignes, 
und nicht einerlei Weien. Wenn 3. B. Jacob auch Sirael hieß, fo 
war e8 immer eben bafjelbe Individuum, das durch bie verjchiebenen 
Namen nicht verfchieden inbipihualifirt wurde. Aber nicht fo verhält 
es fich mit: der Ioentität des Realen und KOdealen. Man feke z. B. 


eg, hier ſind B mb © iventifh, welt fie dem Weſen nad A 


find, aber verfchieven find fie voneinander als Formen, ober für fi 
betrachtet; B faun ewig nicht C, © nicht B werben, ebenfo ift auch A 
in B und A in C jebes ein eignes Wefen. Eben dadurch, daß in 
jevem daſſelbe Wefen ift, ift zwifchen ihnen eine wefentliche (d. h. 
nicht bloß formelle, logiſche oder nominale) Einheit, zugleich aber ein 
wirflicher Gegenfag oder Dualism, indem fie ſich untereinander nicht 
aufheben fönnen. Denn dadurch, daß fih A in B und in C inbivi- 
dualiſirt, bekommen beide das gleiche Recht zur Eriftenz. 

Warum ift denn num aber das erſte Princip als Mentität des 
Realen und Idealen beftimmt worden? — Zunächſt eben um anzubeu- 
ten, daß weder das Reale noch das Ideale als ſolches pas Erfte ober 
das Abſolute jey, ſondern beides nur untergeordnete Formen des eigent⸗ 
lichen Ur-Weſens. Dann aber ſoll es allerdings auch poſitiv aus⸗ 
ſagen, daß in beiden daſſelbe Weſen ſey. Mein Princip iſt am 
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beften zu erflären in Bezug auf den Fichtianisnne. Fichte macht dem 
Schub: Kein Dafeyn als für fi ſelbſt. Nun nur das Ich für 
fi ſelbſt da. Alſo zc. Den Unterfag nun leugne id. - Denn Sub 
jet und Objekt ift die allgemeine: Form in ber Materie fo gut als 
im Ih (worin dann von der andern Seite wieber ber Unterſchied 
liege, dieß ift freilich erſt in der Folge zu zeigen): jo z. B. iſt in 
dem Körper die zurückſtoßende Kraft das Objektive, vie attraktive 
in Anfehung des Körpers bie auf ihm felbft zurüdgehenve, alfo. fub- 
jettive Kraft. Fichten ift jener mit ber Identität verfuäipfte Dualism 
fremd. " 

c) In einem briften Ausorud wurde das Princip meiner Philofo- 
phie geradezu Abfolutes oder Gott genannt? Das Mbfolute iR 
nun aber hier Princip der ganzen Philoſophie; dieſe if nur Ein 
Ganzes, fie lebt und webt in Gott, während das dogmatiſche ober 
Leibniz» Wolfficge. Suftem, aber auch das Kantſche Gott erſt hinten- 
nad bringen. Der Unterſchied meiner Philofophie und ber Philoſophie 
überhaupt von der Theologie, mit der fie verwandt, ift ber, daß’ bie 
Theologie mehr nur ein Abſtractum der Philofophie ift; fie nimmt ges 
wiffermaßen Gott als ein befonderes Objelt, während vie Philofopbie 
Gott zugleich, ats höchſten Erklärungsgrund aller Dinge betrachtet, und 
daher die Idee Gottes and) Über andere Gegenftände verbreitet. Hier⸗ 
mit hängt das Folgende zufammen. - 

Es ift eine gewöhnliche Frage die: wenn bie Philofophie Bott zu 
ihrem Grund macht, wie gelangen wir zur Erkenntniß Gottes ober- 
des Abfoluten? — Auf dieſe Frage gibt es feine Antwort. Die Exi⸗ 
ftenz des Unbebingten kann nicht erwiefen werben wie bie bes Beding⸗ 
ten. - Das Unbebingte ift bas Element, worin ‚allein Demonftration 
möglich if. So wie ber Geometer, wenn er feine Säge zu beweifen 
beginnt, nicht zuerſt das Dafeya eines Raums beweist, ſondern ihn 
nur vorausfegt, ebenfo beweist die Philoſophie nicht das Dafeyn Gottes, 
fondern fie befennt, daß ſie ohne ein Abſolutes oder Gott gar nicht 
vorhanden wäre, — Alles läßt fih nur barftellen im Abſoluten; das 
Unbebingte geht. darum auch nidyt vor dem Dafeyn ber Philoſophie her, 
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fondern bie ganze Philoſophie beſchäftigt ſich mit dieſem Dafeyu, die 
ganze Philoſophie iſt eigentlich der forigehende Beweis des Abſoluten, 
der daher nicht im Anfang derſelben gefordert werden darf. Wenn das 
Univerſum nichts anderes ſeyn Iaun als Manifeſtation. bes Abſoluten, 
Philoſophie aber wieder nichts anderes als geiſtige Darſtellung des 
Univerſums, ſo iſt auch die ganze Philoſophie nur Manifeſtation, d. h. 
fortgehende Erweiſung Gottes 

Wir gehen nun von dem Satz aus: das Urweſen iſt nothwendig 
und feiner Natter nach abſolute Identität des Realen und Idealen. 
Mit dieſem Sag iſt aber noch nichts geſagt: wir haben bloß den Be— 
griff bes Urweſens, aber wir haben es noch nicht als ein aktuelles, 
wirflihes Weſen. So z. B. wenn wir fagen: bad Weſen des Men- 
ſchen ift eine abfolute . Ipentität von Preibeit und Nothwendigkeit — 
ein freied und ein nothwendiges Princip find innigft in ihm vereinigt —, 
fo haben wir damit zwar einen Begriff des Menfchen, aber noch 
keinen lebendigen wirklihen Menſchen; dazu (um einen wirklichen Men- 
hen zu haben) mäüffen wir ihn betrachten, inwiefern biefe Priscipien 
in ihm wirfith im Gegenſatz, im Kampfe begriffen find. — Anders 
ausgebrüdt: das Urweſen als-abfolute Ipentität des Realen und Ioen- 
len ift felbft wieder nur fubjeltio gefegt, aber wir müſſen es ebenfo gut 
objektiv begreifen: es muß nicht wur in ſich, fondern auch außer 
fi abſolute Identität des Realen und Idealen feyn, vd. h. e8 muß 
als ſolche ſich offenbaren, ſich altualificen — es muß auch in der Eri- 
ftenz fi zeigen als win foldhes, das dem Weſen nach abjolute Iden- 
tität des Realen und Idealen iſt. Nun kann aber alles nur in feinem 
Gegentheil offenbar werben, aljo Iventität in Nicht « Ipentität, in Dif- 
ferenz, in Unterſchäidbarkeit der Principien. Wie dieß nun in Gott 
möglih, daven reden wir bier noch nicht, fonbern nur bauen, daß 
eine Trennung, eine Differenz gelegt werden muß, wenn wir nämlich 
vom Weſen zur Eriftenz kommen wollen. 

Man hat viefen Uebergang von Identität zu Differenz fehr oft 
als em Aufheben der Identität angefehen; dieß ift aber gar 
nicht der Tall, wie ich gleich zeigen werde. Es ift vielmehr nur eine 





425 


Doublirung des Weſens, alfo.eine Steigerung der Einheit, was wie 
der durch Analogie mit uns deutlich zu machen if. Bewußtſeyn ent- 
ſteht durch eine Scheivung von Principien, die zuvor implieite im 
Menſchen waren, 3. B. rationales und irrationales. Keines von beiden 
ſoll vertilgt werben. Eben in dem Streit und der Verſöhnung beiber 
fol fih unfere Menſchheit bewähren. Wenn wir uns nun be 
wußt werden — wenn fi in uns Licht und Sinfterniß ſcheiden —, fo 
treten wir ja dadurch nit aus uns hinaus, die beiven Principien 
bleiben doch in uns als ihrer Einheit. Wir verlieren nicht von ums 
ferem Weſen, fonvern befigen uns jet nur in geboppelter Geftalt, 
nämlich einmal in der Einheit, das anbremal in der Entzweiung. So 
Gott. 

Segen wir A = A als ben Zuſtand des in ſich verſchlungenen 
Seyns, fo haben wir in diefem A A ſchon breierlei zu bemerten, 
a) A als Öbjeft, b) A als Subjelt, c) die Identität beiber; aber 
bieß alles veellsununterfcheinbar. Nun fol Differenz der Principien 
gefetzt werden: alfo da A als Subjeft und A als Objekt unterſcheidbar 
find, fo verwandelt ſih A= A in A B; da aber gleichwohl vie 


Einheit des Weſens befteht, fo iſt ftatt _— der Ausdruck der 





Differenz A a B > b. Eins und Zwei; A=B ift die Entzweiung, 


A die Einheit, das Ganze zufammen das lebendige, aktuelle Urwefen, 
A hat in A=B ein Objekt, einen Spiegel. Alfo an fih ift das 
Urwefen immer Einheit — Einheit des Gegenfages und ber 
Entzweiung. 

Jetzt erft fragen wir: wie ift dieſe Scheivung in Gott .möglih? 
Da nämlich das Band der Principien in Gott einmal unauflöslich iſt, 
fo fcheint infofern eine Scheibung ganz unmöglid, und doch ift fie 
nothwenbig zur Offenbarung Wie .ift diefer Widerſpruch aufzulöfen ? 

Wenn das Urweſen in A und B wieber das Ganze ift, fo können 
A und B gejchieven ſeyn, ohne daß das. abfolute Band der Principien 
aufgehoben if. Wir müßten alfo annehmen, daß das Urweſen in 
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eine Differenziirung möglich ſey. Aber wie gelangen wir nun zur 
Wirklichkeit derfelben? 

Der Grund dieſer Wirflichfeit kann allerbings nur im Urweſen 
oder Gott felbft Liegen. Das Mittel aber ift bereit$ angegeben. Die 
erfte Potenz geht nämlich, wie wir eben geſehen, auch in Gott abfolut 
betrachtet der zweiten der Idee nad voran — die eine ift natur 
prior, die andere posterior. Will alfo das Urweſen die Entzweiung 
der Potenzen, fo muß es biefe Priorität der erften Potenz als eine 
wirfliche ſetzen (jeme bloß ideale over Iogifche Priorität in eine wirkliche 
verwandeln), d. h. es muß fih felbft freiwillig auf die erfte ein- 
ſchränken, die Simultaneität der Principien, fo wie fie urfpränglidh 
in ihm ift, aufheben. Diefe Aufhebung ver Simultaneität ift aber 
weber eine Aufhebung der inneren (mwefentlichen) Einheit, denn biefe 
beruht nicht auf Simultaneität, noch ift fie eine Aufhebung des Bands 
der Potenzen, weil, ſowie bie erfte Potenz gefegt ift, unmittelbar auch 
die zweite und fobann bie dritte gefettt werden muß. Wenn bie Prie- 
rität der erften Potenz eine wirflihe wird, fo wirb bie Vbentität ber 
Potenzen im Abfoluten nicht aufgehoben, fie wird nur in eine Verket⸗ 
tung oder Cohärenz berjelben verwandelt. Borher liegen die Potenzen 
in ihm in völliger Imbifferenz oder Ununterfcheibbarkeit. Ebenſo liegt 
bie ganze Zeit implicite, als Einheit oder als Ewigkeit, in ihm. Da⸗ 
durch, daß ſich Gott freiwillig auf die erfte Potenz einſchränkt, — 
freiwillig nur Eines ift, ta er alles ſeyn könnte, dadurch macht er 
einen Anfang ber Zeit (NB. nicht in der Zeit), Durch fein fih Zu⸗ 
rückziehen auf die erfte Potenz wird zwar zunächſt eine Befihränkung 
in ihm gefeßt, da aber dieſe feinem Weſen wiberfpricht, indem es feiner 
Natur nah alle Botenzen ift, fo entfteht ein Yortfchreiten von der 
erften zur zweiten, und damit eine Zeit. Die Potenzen find nun zu- 
gleih als Perioden der Selbftoffenbarung Gottes gejeßt. 


Allgemeine Anmerlungen biezu. 


1) Paſſive Einſchränkung ift allerdings Unvollkommenheit, relativer 
Mangel an Kraft; aber ſich felbft einfchränfen, ſich einfchließen in 
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Einen Punkt, aber dieſen auch fefthalten mit allen Kräften, nicht ab⸗ 
laſſen, bis er zu einer Welt erpanbirt ift, dieß ift die höchſte Kraft 
und Vollkommenheit. Goethe fagt: 


Wer Großes will, muß fi zufammenraffen, 
In der Beichränkung zeigt fich erſt ber Meifter. 


In der Kraft ſich einzufchließgen Liegt vie eigentliche Originalität, 
die Wurzelfraf. In A=:B ift eben B felbft das contrahirenve 
Princip, und wenn Gott fih auf die erfte Potenz einfchränft, fo ift 
es um fo mehr eine Contraftion zu nennen. Contraftion aber ift der 
Anfang aller Realität. Daher auch nicht die erpanfiven, fonvern bie 
contraktiven Menjhen ur» und grundkräftige Naturen find. Inzwiſchen 
ift der Anfang der Schöpfung allerdings eine Herablaffung Gottes; 
er läßt fich eigentlich herab ind Reale, contrahirt fi ganz in dieſes. 
Aber hierin ift nichts, mas Gott unwürdig wäre. Eben die Herab- 
laſſung Gottes ift das Größte auch im Chriſtenthum. Ein metaphufifch 
binaufgefchraubter Gott taugt weder für unfern Kopf noch für unfer Herz. 

2) Diefer Alt der Einſchränkung oder Herablaſſung Gottes ift 
freiwillig. Es gibt aljo feinen Erflärungsgrund der Welt als die reis 
beit Gottes. Nur Gott felbft kann die abfolute Iventität feines Weſens 
breden, und dadurch Raum zu einer Offenbarung machen. Nun ift 
freilich alle wahre, d. h. abfolute freiheit wieder eine abſolute Noth- 
wenbigfeit. Denn von einer Handlung der abfoluten Freiheit läßt ſich 
fein weiterer Grund angeben; fie ift fo, weil fie fo ift, d. h. fie ift 
ſchlechthin und inſofern nothwendig. Gewöhnlich will man bie Freiheit 
nur ta fehen, wo eine Wahl ftattgefunden Bat, ein Zuſtand des 
Zweifeld vorangegangen, endlich die Entjcheibung erfolgt if. Aber wer 
weiß, was er will, greift zu ohne Wahl. Wer wählt, der weiß nicht, 
was er will, und will daher auch nicht. Alle Wahl ift Folge eines 
unerlendhteten Willens. Wenn Gott ex ratione boni handelt, fo hat 
er gerade eine fehr untergeorbnete Freiheit. Ihm vollends nun er⸗ 
lauben, vie befte Welt aus unendlich vielen möglichen zu wählen, beißt, 
ihm gerabe den geringften Grad der Freiheit laffen: Eine foldhe ganz 


430 


abfolute Handlung ift in uns diejenige, welche unſeren Charakter gründet. 
Der Charakter entfteht anch durch eine Art von Contraltion, wodurch 
wir uns eben eine Beftimmtheit geben; je intenfiver biefelbe, vefto 
mehr Charakter. Niemand wird behaupten, daß fi ein Menſch feinen 
Charakter gewählt. habe; er ift infofern kein Werk ver Freiheit im ge⸗ 
wöhnlihen Sinn — und doch imputabel. Hier findet fi alſo eine 
folde Ioentität von Freiheit und Nothwendigkeit. 

8) Dur die Selbſteiuſchränkung Gottes wird nur ein Anfang 
der Zeit, aber nicht ein Anfang in ber Zeit gefeßt. Gott jelbft iſt 
darum nicht in bie Zeit gefett. 

Die Zeit iſt in dem Realen geſetzt, nun ift aber das Reale nicht 
Gott felbft, obgleich umabtrennlih mit ihm verbunden. Denn das 
Reale in Gott iſt das Seyn oder die Eriftenz, das Meale ift das 
Eriftirende, das, worin Reales und Ideales eins find, der wirkliche 
eriftirende, lebenbige Gott. 

Die Zeit ift in dem Realen (dem Seyn Gottes) gefekt. Aber 
e3 ſelbſt im Ganzen ift doch auch nicht in ber Zeit. Nur das ein- 
zelne Eingefchränkte in ihm fchreitet fort und entwidelt fih. „Aber 
fo wäre body diefe Zeit im Realen für Gott gefegt, Gott alfo doch 
mit der Zeit gleichfam bemengt?" Antwort: indem die Differenz im 
Realen — und damit Zeit — geſetzt ift, ift in Gott auch wieder die Po⸗ 
fition diefer Differenz = A? geſetzt, in welchem das alles zumal und 
guf ewige Weife enthalten ift, was in dem A=B auf zeitliche Weiſe 
fih entwidelt. Da nun wieder in Gott abfolut betrachtet, d. h. in Gott, 
fofern er weber bloß Eriftenz (Reales) noch bloß Eriftirendes (Subjeft) 
it — alſo in Gott als A® — A? und A = B in beftänbiger Ber- 
fnüpfung ift, fo löst fih auh A = B in ihm als Subjelt (A?) oder 
in feinem Bewußtfeyn unmittelbar wieder in bie Emigfeit feines We— 
ſens auf. 

- A? (Gott als Subjelt) ift ver Brennpunft ober die Einheit ber 
Zeit. 
A® oder Gott abſolut betrachtet ift nicht Ewigkeit und nicht Zeit, 
ſondern abjolute Identität von Ewigkeit und Zeit. Alles, was in ber 
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Zeit ift, iſt in ihm als Subjelt ewig, und alles, was in ihm als 
Subjekt ewig ift, ift in ihm ale Objekt zeitlich. 

Frage 1. If jener Alt der Selbftbifferenziirung in ber Zeit? 
Iſt er vor einer unendlichen ober vor einer beftummten Zeit erfolgt? 
— Antwort: Reines von beiden. Er ift überall nicht in ber Beit, iſt 
über alle Zeit, ift feiner Natur nad) ewig. 

Frage 2. Hat das Univerfum einen Anfang oder keinen? Es 
bat einen Anfang (weil es abhängig ift), aber nicht einen Anfang in 
ber Zeit. Alle Zeit ift in ihm, außer ihm Feine, 

Eigentlich hat jebes Ding (nicht nur das Univerfum) die Zeit 
in fi ſelbſt. Es gibt feine äußere, allgemeine Zeit; alle Zeit iſt 
ſubjektiv, d. h. eine innere, bie jedes Ding in ſich felbft bat, nicht 
außer fih. Weil aber jedes einzelne Ding andere Dinge vor unb 
außer fi) bat, fo Tann alsdann feine Zeit mit der Zeit anderer Dinge 
verglichen werben, ba es doch nur eine eigne fubjeltive Zeit bat. Da» 
durch .entfteht dann das Abftractum Zeit — nämlich erft durch Ver⸗ 
gleihung, Meſſung. An fid) aber gibt e8 keine Zeit. Das Reale in 
ber Zeit find bloß die verſchiedenen Einfchränkungen, durch welche ein 
Weſen gebt. Wir können daher philofophifch eigentlich nur jagen: ein 
Ding ift durch diefe und biefe Einfchränfumgen gegangen, aber nicht 
es bat fo und fo lang gelebt. Diefe Beſtimmung von fo nnb fo 
lang fann nur aus DVergleihung entflehen; wenn ich aber ein Weſen 
in Bergleihung betrachte, jo betrachte ih es nicht an fi ſelbſt, 
d. 5. nicht philoſophiſch. Beim Univerfum fällt nun vollends alle Mög- 
Iichfeit einer ſolchen Täufchung hinweg, weil alle Dinge in ihm, keines 
außer ihm ift, weil es alſo auch nicht nad) der Zeit eines Dinge, daB 
vor oder außer ihm wäre, gemefjen werben kann. 


I. 


Ohne Zweifel find Ihnen manche Auddrücke, z. B. ber einer 
Contraktion in Gott und ähnliche befremdend geweſen. Erlauben Sie 
mir daher darüber eine allgemeine Erklärung, bie über beu Sinn meiner 
Anficht felbft ein nenes Licht geben wird. 
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Wenn wir und von dem Urweſen, feinem Seyn und Leben eine 
Idee bilden wollen, jo haben wir eigentlich nur die Wahl zwifchen zwei 
Anficten. 

a) Entweder ift ung das Urweſen ein mit einem Mal fertiges und 
unveränberlich vorhandenes. Dieß ift ber gewöhnliche Begriff von Gott 
— der fogenannten Bernunftreligion und aller abſtrakten Syſteme. 
Allein je mehr wir dieſen Begriff von Gott hinauffchrauben, deſto mehr 
verliert Gott für und an Lebendigkeit, befto weniger ift er als ein wirt 
liches, perfönliches, im eigentlidhen Sinn, wie wir, lebendes Weſen zu 
begreifen. Verlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz lebendiges, 
perfönliches Wefen anfehen können, dann müfjen wir ihn eben auch ganz 
menſchlich anfehen, wir müflen annehmen, daß fein Leben bie größte 
Analogie mit dem menſchlichen bat, daß in ihm neben dem ewigen Seyn 
auch ein ewiges Werben ift, daß er mit Einem Wort alles mit dem 
Menſchen gemein bat, ausgenommen bie Abhängigkeit (Ausſpruch bes 
Hippofrates). 

Dieß vorausgefeßt, will ih Ihnen nun, was bisher mit mehr 
wiffenfchaftlichen Ansdrücken, auf allgemein menſchliche Art fagen: 

Gott ift ein wirkliches Weſen, das aber nichts vor ober außer fi 
bat. Alles, was er ift, ift er durch ſich felbft; es gebt von fich felbft 
aus, um zulett wieder auch rein in fich felbft zu endigen. Alſo mit 
Einem Wort: Gott macht fih felbft, und. fo gewiß er -fich felbft 
nacht, fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang Yertiges und Vor⸗ 
handenes; denn fonft brauchte er fich nicht zu machen. — Alfo was ift 
denn der urfprüngliche Zuftand, in welchem ſich das ganz bloß in ſich 
feyenbe, nichts außer ſich habende Urweſen befindet ? 

Alles Iebendige Dafeyn fängt von Bewußtlofigfeit an, von einem 
Zuftande, worin noch alles ungetrennt beifanmen ift, was ſich hernach 
einzeln aus ihm evolvirt; es ift noch fein Bewußtſeyn mit Scheidung 
und Unterfcheivung da. Ebenſo fängt auch das göttliche Xeben an. Es 
enthält alles im fich felbft, ift unendliche Fülle nicht nur von Gleich⸗ 
artigem fondern von Ungleichartigem, aber in völliger Ungeſchiedenheit. 
Gott ift nur no da als ein ftilles Sinnen über ſich felbft — ohne alle 
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Aeußerung und Offenbarung. Dieß der Zuftend, ben wir als Gleich⸗ 
gültigleit ver Potenzen in ihm bezeihnet haben. Es iſt in fi ſchon 
abfolute Ipentität des Snbjeltiven und Objektiven, des Realen uud 
Spealen, aber es iſt es nicht für fich ſelbſt, ſondern wäre es nur 
für ein Drittes zuſchauendes, dergleichen es aber begreiflicherweife nicht 
gibt. Wir können nun zum voraus jagen, daß eigentlich "ver ganze 
Proceß der Weltfchöpfung, ber noch immerfort ver Lebensprocek in- ber 
Natur umd in der Geſchichte — daß dieſer eigentlich nichts anderes als 
der Proceß der vollendeten Bewußtwerdung, der vollendeten Perſonali⸗ 
firung Gottes if. — Ich erkläͤre dieſes Auffallende durch Folgendes. 

In uns find zwei Principien, ein bewußtloſes, dunkles, und ein 
bewußtes. Der Proceß unferer Selbfbilvung, wit mögen nun fuchen 
uns in Anfehung der Erkenntniß und der Wiffenfchaft, oder ſittlich, ober 
auch ganz unbefchränkt durch das Leben und für das Leben zu bilven, 
fo befteht diefer Proceß immer darin, das in uns bewußtlos Vorhan⸗ 
bene zum Bewußtſeyn zu erheben, das ungeborene Dunkel in uns m 
das Licht zu erheben, mit Einem Wort zur Klarheit zu gelangen. Daf- 
felbe in Gott. Das Dunkel geht ver ihm ber, die Klarheit bridyt erft- 
and der Nacht feines Wefens hervor. 

Gott hat diefelben zwei Principien in fih, die wir m uns baben, 
Bon dem Ungenblid- an, daß wir bie zwei Principien in uns gewahr 
werben, daß wir und in uns felbft ſcheiden, uns uns felbft entgegen 
fegen, una mit dem befferen Theil von uns felbft Über den niebrigeren 
erheben — von dem Augenblid fängt das Bewußtſehn an, aber barum 
noch nicht volles Bewußtſeyn. Das ganze Leben ift eigentlich yur ein 
immer. höheres Bewußtwerben, bie meiften fliehen auf dem ıiebrigften 
Grabe, und die fi aud Mühe geben, kommen meift doch night zur 
Klarheit, und vielleicht Feiner im gegenwärtigen Leben zur abfoluten Klar⸗ 
beit — immer bleibt noch ein dunkler Reſt — (keiner erreicht die Höhe 
feines Guten und den Abgrund feines Böſen). 

Das Nämlihe gilt nun von Gott. Der Anfang des Bewußt⸗ 
ſeyns in ihm ift, daß tr ſich vom fich ſcheidet, ſich felber fich entgegen- 
ſetzt. Er hat nämlich ein Höheres und ein Niedereres in fi — was wir 

Ggelling, fänımt!. Serke. 1. UN. VII. 28 
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eben tur; tem Begriff der Prienzen bezeichneten. Im noch unbeisuhten 
Zuſtaud hat Geit die beiten Principien zwar m fi, aber chae ſich aid 
Das eine oter andere zu ſetzen, d. b. fich im dem einen ober tem aubern 
zu erleunen. Mit tem anfangenden Bewuftierm- get dieſe Erfeunung 
vor fi, d. h. Bett ſetzt ſich feibft (zum Zeil; ala erſte Pete, ala 
Bewußtloſes, aber er Tann ſich nicht ala Reales centrabiren, abme füdh 
als · ASeales zu erpanbiren, fi nicht ala Reales, als Objekt fehen, 
ohne zugleich fi als Subjekt zw ſetzen (ohne vaburd das Ipenle 
frei zu machen); unb beides iR Ein Alt, beibes abjolut zugleid; 
mit feiner wirllichen Gontraftion als Renles iR feine Erpanſien als 
Meales geſetzt. 

Das Höhere in Gott drängt gleichſam das Niederere von ſich hin⸗ 
weg, mit dem es biäher in Indifferenz oter Miſchnng war, und um⸗ 
gelehrt, das Nieverere ſondert durch feine Eontraftien ſich ſelbſt von dem 
Döheren ab — und dieß wie im Menſchen fo and in Gott der Un- 
fang feines Bewußtieyns, bes Perſönlichwerdens. 

Aber wie der Menſch im. Procek feiner Selbſtbiſdung oder Selbft- 
beimnftwerbung das Dunffe, Bewußtiofe ix fih von ſich ausfhlicht, fi 
enigegenfegt, nicht um es ewig in biefer Ausſchließung, in diefem Dunkel 
zu laflen, fordern um dieſes Ausgefchlofiene, dieſes Dunkle felbft allmählich 
zur Klarheit zu erheben, es hinaufzubilden zu feinem Bewußten, fo 
fließt auch Bott das Niederere feines Wefens zwar von tem Höheren 
aus ımd drängt e3 gleichſam von ſich felbft hinweg, aber‘ nicht um es 
tun in dieſem Nichtſeyn zu laffen, fondern um es aus ihm zn erheben, 
um ans dem von fi ausgeſchloſſenen Nichtgöttlichen — aus dem, was 
nit Er felber if, und was er eben darum von ſich geſchieden, das 
ihen Aehnliche und Gleiche zu erziehen, heranfzubilden, zu fchaffen. 
Schöpfung beftcht daher in dem Hervorrufen bes Höheren, eigentlich 
Böttlihen in dem Ausgefchloffenen. 

Nur iſt natürlich diefes Bewußtloſe von Gott ein Unendliches wie 
er ſelbſt, alfo nicht fo bald erſchöpft, unb baher die Daner des Pros 
coffes der Weltfhöpfmg. 

Um Ihnen gleich eine weitere Ansficht Zu eröffnen: bichs unter: 
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geordnete Weſen, diefes Dunfle, Bewnftlofe, was Gott beftändig von 
fih, als Weſen, von feinem eigentlichen Inneren hinwegzubrängen, aus⸗ 
zuſchließen ſucht, iſt die Materie (freilich nicht Die ſchon gebildete), 
und bie Materie alfo nichts anderes als der bewußflofe Theil von Gott. 
Aber indem er fie von ber einen Seite von fich auszuſchließen fucht, 
fucht er fie von der andern aud wieder an“fid. zu ziehen, fie zu ſich 
hinauf zu bilven, fie — obgleich untergeorinet — boch in fein höheres 
Weſen zu verflären, aus viefem Bewußtloſen, ans ber Materie das 
Bewußte hervorzuenfen. Daher der Proceß der Schöpfung nur da ſtill 
fieht, wo aus dem Bemußtlofen, aus ber Tiefe der Materie herans 
Bewußtſeyn gewedt und erfchaffen ift, d. h. beim Menfchen; und ob⸗ 
gleich aud mit dem Menſchen noch eine ungeheure Maſſe von Bewußt⸗ 
loſigkeit auf die höhere Stufe heraufgebracht wird, bie dann auch wieder 
zerlegt wird und ben Stoff neuer Schöpfungen hergibt, fo ruht voch 
Gott im Menſchen zuerft; fein Hauptzwed ift im Menfchen erreicht. 

Es iſt allerbings für bie gewöhnliche abftrakte Betrachtungsart auf⸗ 
fallend, daß in Gott ein Princip feyn folle, das nicht Gott, das be⸗ 
wußtlos, das geringer iſt als Ex ſelbſt. Wer fih-@ott als eine leere 
Mentität denkt, Tann dieß freilich nicht begreifen. - ‘Der Beweis ber 
Nothwendigkeit dieſer Annahme Liegt in dem Grundgefeg des Ge- 
genfages. Ohne Gegenfag fein Leben. Im Menfchen und in jedem 
Dafeyn überhaupt ift das Nämliche. Auh-in uns if ein Nationales 
und ein Srrationales. Jedes Ding, um fich zu. manifefliren, bebarf 
etwas, was nicht e8 felbft ift sensu atricto.. (Diefe Auffafjung ift 
eigentlich nur gegen bie abftraften Begriffe von Gott als ens realissi- 
mum — illimitetissimum, Gott ift freilich nicht limitirt gegen außen, 
aber in ſich, fo gewiß er eine beflimmte Natur iſt). 

Um dieſes Zugleichjegn ‚eines Höheren und Niebereren in Gott noch 
näher zu bringen, dient Folgendes. 

Das Reale, Bewußtloſe ift das Seyin Gottes, rein ala foldges, 
Nun ift aber das Seyn Gottes mit Gott felbft nicht einerlei, ſondern 
wirflid verjchieden, wie im Menſchen. Demnach iſt das Ideale ber 
ſeyende Gott oder ber -erifticende Gott oder auch Gott sensu eminenti. 
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Denn unter Gett in firengem Siun verfiehen wir immer ben ſeyenden 
Gott. Demnad verhalten fi) die beiden Principien in Gott auch wie 
Seyenves und Seyu. Das Neale ober Bewußte if das Subjelt 
des Seyus, das Bewußtlofe nur das Prädicat diefes Subjects, bes 
— uud alfo nur um des Seyenden willen. 

Wenn alſo Gott ſich in ſich felbft geſchieden hat, fo hat er ſich als 
Sehendes von feinem Se yn geſchieden: was eben auch im Menfchen 
der hoqhſte moralifche Akt iſt. Unſer Seyn iſt mur Mittel, Werkeng 
für uns ſelbſt. Der Menſch, ver fi nit von feinem Seyn ſcheiden 
(ſich von ihm mmabhängig machen, befreien) kann, der ganz verwachſen 
ift und eins bleibt mit feinem Seyn, ift der Menſch, inwiefern er gamz 
in feine Selbftpeit verfunten ift und unfähig ſich im ſich felbft zu fteigerm 
— moraliih und inteletiuell. Wer fi von. feinem Seyn nicht Jcheibet, 
dem ift dad Seyn das Weientlidhe, nicht fein inneres, höheres, wah⸗ 
res Weſen. Ebenſo bliebe Gott verwachfen mit feinem Sen, fo wäre 
kein Leben, feine Steigerung. Darum ſcheidet er ſich von feinem Geye, 
daß es nur Werlzeng für ihn iſt. 

Ein zweiter aus dem erften folgenter Ausdruck bes Berbättniffes 
beider Principen tft, daß fle fich wie Seyendes und Nichtſeyendes 
verhalten. 

Eben das Wefen des Nichtſeyenden zu erforjchen, darin liegt eigent» 
ih das Schwere, das Kreuz aller Philofophie. Wir greifen ewig dar⸗ 
nach und vermögen nicht es feit zu halten. 

Aus Mifverftand dieſes Begriffs ift die Vorſtellung einer-Schöpfung 
ans nichts entſtanden. Alle endlichen Weſen find aus dem Nichtſeyen⸗ 
den geichaffen, aber nicht aus dem Nichts. Das odx dr der Grle- 
chen ift jo wenig als die um pawduera des N. T. ein Nichts, es 
ft nur das niht-Subjektive, Nicht-ſeyende, aber eben darum bas 
Seyn felber. Ein Nichtſeyendes dringt ſich ung vielfach auf als etwas 
doch in amberer Beziehung wieder Seyendes. Was iſt 3.2. die Krank⸗ 
heit? Ein Zuſtand wider Die Natur; infofern alfo ein Zuſtand, ber 
nicht feyn könnte und doch ift, feine Realität im Grund und doch wie- 
der unleugbar eine furchtbare Nealität. Das Böſe ift in der moralifchen 
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Welt, was die Kraufheit in ber körperlichen if; es iſt das entichie- 
denfte Nichtwefen von Einer Seite betrachtet, und bat doch eine ſchred- 
liche Realität. 

Alles Nichtſeyende if unr relativ, nämlich in Beytg auf ein 
höheres Seyenbes, aber e8 hat in fih felbft doch auch wieder ein Seyen⸗ 
bes; B und A können daher in nichts getrennt ſeyn. 

Alſo wenn B = dem reinen Nichtſeyenden, fo könnte- B nicht für 
fih jeyn; e8 hat auch wieter ein-A in fih und iſt alfo (A-=B); aber 
biefe® Ganze (A = B) verhält fi zu einem Höheren wieder als 
Nichtſeyendes, als bloße Unterlage, bloßen Stoff, bloßes Organ oder 
Werkzeug, inzwifchen ift es in ſich felbft auch wieder ein Seyendes. 
Die num angewendet auf das, mas mir das Seyn in Gott genannt 
haben: dieſes ift im Bezug auf das Seyende in Gott allerdings ein 
Nichtſeyendes, nämlich es verhält fi zu ihm urſprünglich bloß als 
Unterlage, als das, was nicht jelber St, was bloß ft, um⸗vdem 

. wahren Seyenden als Bafis zu dienen. Aber doch iſt es wieber ein 
Seyendes in fich felbit. 

Mit andern Worten, und wie ich es ſonſt auch ausgedruck habe: es 
gibt fein rein und bloß Objektives in Gott, denn das wäre nichts; 
fondern das, was beziehungsweife auf das Höhere in Gott objektiv ift, 
i doch an fich ſelbſt audy wieder Subjeltives und Objeltlves, icht bloßes 

B, ſondern A und B. 

Noch von einer andern Seite. 

Auch das bloße Seyn in Gott ift fein todtes Sem. fondern 
auch in fich wieder ein (ebendiges, das auch felber wieber ein Seyendes 
und ein Seyn in ſich ſchließt. Gott ſelbſt iſt Über der Natur, die 
Natar fein Thron, fein Untergeorbnetet, aber. alles in ihm ift fo voll 
Leben, daß auch dieſes Untergeordnete wieder in ein eignes Leben aus⸗ 
bricht, das rein für ſich betrachtet ein ganz volllommenes Leben ift, 
obgleich in Bezug auf das güttliche Leben ein Nichtleben. So hat 
Phidias an der Fußſohle feines Jupiters die Kämpfe der Lapithen und 
Centauren abgebildet. Wie bier — vielleicht nur durch jenen wunder⸗ 
baren Inſtinkt geleitet, der in Allen griechiichen Werken ift — ber 


Künftler auch noch die Fußſohle des Gettes mit Träftigem Lehen erfikllt, 
fo iſt gleichſam das Heuferfie mut Entfernteſte von Bott neh velleß, 
träftiges Leben in fich felbfl. 

Durch vie Thesrie ber zwei Principien, bie in Bett eins find, 
meiben wir gwei Abwege, auf bie man ſich in ber Lehre von Gott zu 
verirren pflegg. In Unfehung ver Wee Gettes wird nänlich auf zwei 
Seiten gefehlt. Nach ver vogmatichen, für orthodor gehaltenen Auficht 
wirb Gott als eim beſonderes, abgefdwittenes, einzehues, ganz Tür ſich 
befichenves Weſen angefchen, wodurch alſo bie Ereatur ganz vom ihen 
außgejchloffen wird. Die geein-pantheiftifche Auficht dagegen läßt Bett 
gar fein beſonderes, eignes, für fih beſtehendes Dafeya; fie TR 
ihn vielmehr in eine allgemeine Subſtanz auf, tie nur Zräger ber 
Dinge if. Rum if aber Gott beibes; er ifl zwörderſt Weſen aller 
Weſen, aber als dieſes muß er doch anch ſelbſt exiſtiren, d. h. ex muß 
ale Weſen aller Weſen einen Halt, ein Fundament für fi haben. 
Afo: Bott ift im feiner höchſten Dignität allgemeines Weſen aller 
Dinge, aber viefes allgemeine Weſen ſchwebt nicht in ber Luft, ſondern 
iſt begründet unb gleichſam getragen durch Gott als individuelles 
Bein — das Individnelle in Gott alſo die Baſis oder 
Unterlage des Allgemeinen. 

So find alſo auch nad dieſer Anficht zwei Principien in Gott. 
Das erſte Princip oder die erſte Urkraft iſt die, wodurch er als ein 
beſonderes, einzelnes, individuelles Weſen iſt. Wir können dieſe Kraft 
die Selbſtheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre dieſe Kraft 
allein, fo wäre nur Gott als einzelnes, abgeſchuittenes, beſonderes 
Weſen, es gäbe keine Creatur. Es gäbe nichts als eine ewige Ber» 
ſchloſſenheit und Vertiefung in ſich felbft, und dieſe Eigenkraft Gattes 
wäre, weil fie immer eine unenbliche Kraft wäre, ein verzehrendes 
Feuer, in dem feine Creatur leben könnte. (Wir müflen es und. nad) 
Analogie der Gemuthskraft denken, bie ſich in einem höchft verſchloſſenen 
Menfchen äußert, der eben darum auch finfter heit, dem wir ein bunfles 
Semüth zufcreiben). Diefem Princip fteht num aber von Ewigkeit 
ein anderes entgegen, biefes andere Princip ift die Liebe, durch welde 
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Gott eigentlich das Weſen aller Weſen iſt. Die bloße Fiebe für fich 
felbft aber lönnte nicht feyn, nicht fubfiftiven, denn eben weil fie ihrer 
Natur nach expanfiv, unendlich mittheilfem ift, fo würde fie zerflichen, 
wenn nicht eine contraftive Urkraft in ihr wäre. So wenig der Menſch 
aus bloßer Liebe beftchen kann, fo wenig Gott. If eine Liebe im 
Gott, fo auch ein Zorn, und biefer. Zorn oder bie Eigenkraft in Gott 
ift, was der Liebe Halt, Grund und Beſtand gibt. 

Nun dieſe jetzt gefundenen Bezeichnungen ver beiden Brincipien 
find nur die menfchlihen Ausdrücke für die abftrafte: Ideales und 
Reales. Die, Liebe das Ideale, der Egoismus das Reale in Gott. . 

Ebenfo vie Liebe ift Gott felbft, der eigentliche Gott, der Gott, 
ber durch bie andere Kraft if. Der göttlihe Egoismus dagegen ift bie 
‚Kraft, die nicht felber ift, fondern woburd nur bie Liebe, d. h. ber 
wahre Gott fi. Auch diefe Principien lünnen wir uns anfänglich. in 
einer gewiſſen Gleichgültigleit in Gott denen, aber dabei, wenn fie 
nämlich in dieſer Gleichgültigfeit. beharren, lann weder Gott felbft noch 
irgend etwas fich entwideln. Die wahre Realität Gottes befteht eben 
in der Thätigfeit und bes Wechfelwirkung biefer beiden Principien. 

Der erfte Schritt dazu ift auch bier die Scheibung, daß Gott bie 
Liebe in fih, d. h. fein mahres und eigentliches Selbſt, von dem un- 
eigentlichen ſcheidet. Diefe Scheidung kann aber nur fo gefchehen, daß 
er das eine Princip Über das anbere erhöht, und dieſes andere bagegen 
jenem unterorbnet. Die Unterorbirung bes göttlichen Egoismus unter 
die göttliche Liebe ift der Anfang der Creation, Der Egoismus. iſt = 
erfter Potenz, die Piebe — zweiter oder höherer Potenz. Nad dem 
bloßen Egoismus würbe feine Creatur ſeyn. Indem er aber ver Liebe 
untergeorbnet ift, überwindet ihn bie Liebe, und dieſe Ueberwindung bes 
göttlichen Egoismus durch bie ‚göttliche Liebe ift die Schöpfung (Natur 
= gebeugter Kraft). — Der göttliche Egoismus ift das Grundweſen der 
Natur — ich fage nicht: er ift bie Natur, denn vie wirkliche lebendige Natur, 
wie wir fie vor un fehen, iſt ſchon der durch die göttliche Liebe über- 
wältigte und gemilverte göttliche Egoismus. Aber er iſt das Grundweſen 
ver Natur, ver Stoff, aus dem alles erichaffen iſt. 
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Jetzt gehen wir wieder auf bie vorigen Begriffe vom Seyn im 
Gott (das ſich zu Gott ſelbſt wie Nictfeyenbes zu Sehendem verhält) 
zuräd. | . 
Das Senn in Gott ‘if = der göttlie Egoismus, bie Kraft, mo» 
durch Gott als ein eigues Weſen beftcht. Alſo es ift ver ganze 
Gott, um in ber Form ber Egoität. Die Egoität ift alfo nur vie 
Potenz oder der Erpment, unter welcher das göttliche Weſen gefept if. 
Stände diefem Exponenten ober dieſer "Potenz nicht eine andere ent⸗ 
gegen, fo wilde kraft biefer Potenz das göttliche Weſen in ewiger Ber 
fchloffenheit und Kontraktion verharren, ‘wie in ber äußeren Natur, 
wenn ber contraltiven Urkraft nicht eine andere in ber Sonne -entgegen- 
wirkte, die Erbe kalt, finfter und völlig verfchloffen, kreaturlos fern 
würbe. Dadurch aber, daß viefer Potenz ver Egoität = B eine andere 
Botenz, die ver Liebe = A "entgegenfteht, wirb jegt in dem. B felber, 
das das ganze Abfolute, nur im Zuſtand ver Indolution (Berjchlof- 
ſenheit), enthält, der in ihm verborgene, nur nidt offenbare 
Gegenfag und mit vem Gegenfag zugleid) das Göttliche geweckt. 
Denn was ift das Göttlihe? Antwort: das lebendige (einen Gegenſatz 
in fi enthaltende) Band bes Idealen und Realen. Wenn alfe jetzt 
in dem B jelber. wieder ein A und B 'gewedt wirb, fo daß alfo 
A=B 
Band (eine Identität) von Idealem und Realem, dv. h. das Göttliche 
geweckt. "Hier ift alfo ein aus dem Ungöttlihen, dem Nichtfegenden 
(B) entwideltes Göttliche. un — Natur. Diejenigen, die mit den 
phyſikaliſchen Erſcheinungen befannt find, können fich diefe Belebung ber 
Natur durch Das Beifpiel der magnetifhen Vertheilung deutlich machen. 


Gott fließt das B von fi, d. h. von A aus; aber er kann das 
B nit ausichliegen, ohne ihm A entgegenzujegen, A nicht entgegen- 


A und B unter B ſtehen, ſo iſt alſo jetzt auch in B ein 





ſetzen, ohne B zu erregen, dadurch dann > | 


Diefes A, was in der Natur ift, kommt nicht in fie hinein, es 
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ift gleich anfangs in ihr, denn ber ganze Gott ift in ihr, aber im 
keimlichen Zuſtand; fie if Gott in feiner Involution, oder aud ber 
potenzielle Gott, indeß das Ideale der altuelle Gott ift. 

Die foxtgehende Schöpfung beftcht nun eben darin, daß jener Zu⸗ 
ftand der Involution in dem B beftänvig aufgehoben, daß das in ihm 
gleichſam ſchlummernde Göttliche gewedt und evoloirt wird; daher bie 
Natur ein Göttlihes, aber ein Göttliches niederer Art, ein aus bem 
Tod gleihfam erwedtes, aus dem Nichtfeyn ind Seyn erhobenes Gött- 
liches, wodurch es freilih von dem uranfänglishen Göttlichen immer 
geſchieden bleibt, das nicht erft von dem Nichtieyn zum Seyn gewedt if. 

Mit Einem Wort, dieſe fihtbare Natur ift nur dur ihre Form 
Natur, durch ihr Wefen aber. göttlich. Sie ift das göttliche Weſen, 
nur nicht.im Seyenden, im A, fondern das göttlihe Weſen im Nicht- 
ſeyenden bargeftellt. 

Hiermit wäre denn alfo das Verhältniß der Natur zu Gott 
erläutert. Man bat dieſem Syſtem vorgeworfen, es vergöttere bie 
Natur. Ih muß mir diefen Vorwurf gefallen laſſen, wenn nicht etwa 
angenommen wird, B fe anfänglich ein abſolut⸗Ungöttliches, das nach⸗ 
ber vergöttert werde. Allein es ift fchon urſprünglich ein göttliches 
Princip und nur relativ (auf das A) eim ungöttliches. Inwiefern es 
aber aus.diefer relativen Nicht-Göttlichkeit zum Göttlichen, d. h. Seyen⸗ 
ben, erhoben wird, infofern ift es Gott felbft (nicht wir), ber die Natur 
vergöttert. 

Ein anderer Vorwurf ift, diefes- Syſtem identificire Gott mit ber 
Natur. Aber bier ift wohl zu unterfcheiten. Unter Natur wird ent 
weber das bloße B verftanten, jene dunkle Urkraft, die aller Eriftenz 
zu Grunde liegt, das Unvertilglihe, was durch fein Menftruum auf 
zulöfen iſt. Iſt num biefes B nach meinem Syſtem Gott im eigent- 
lichen Sinn? Keineswegs; es ift bloß das Seyn Gottes (das vom 
Seyenden verſchieden; unter Gott als ſolchem ift immer der feyende Gott 
verftanten). Iſt e8 aber doch göttlich zu nennen? Allerbings, denn es 
ift eine göttliche Urkraft, aber im engflen Verſtand (fo daß es zum 
eigentlichen göttlihen Subjelt, zu feinem inneren Weſen gehörte) iſt es 
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nicht göttlich zu nennen, Es ift göttlich, weil e8 zu Gott ˖ gehört, weil 
es auch in ver anfänglichen Scheivung noch in Gott bleibt, wie baffelbe 
dunkle Princip m uns, db es gleich richt unfer wahres Weſen iſt, in⸗ 
bem es ja vielmehr von dieſem beherrfcht werben fol, ekenfall® menfch- 
lich beißt. — Dagegen iſt das A in dem B göttlich allerbings umb zwar 
ſchon in einem höheren Verſtande als pas B, das nur im weitläufigen 
Sinn göttlich heißen fan. Indeß ift doch auch das A in dem B von 
dem abfolnten A dadurch hinlänglich unterſchieden, daß es nur ein im 
B, in dem Nichtſeyenden gewedtes und hervorgerufenes Geiſtiges 
fl. — Wird aber unter Natur nit A noch B, fondern das ganze 
A==B verftanden, fo muß bier zuvörberft wieber -unterjchieven werben 
zwiſchen A = B al8 dem aus A und B Verbundenen und zwiſchen 
A=B, fofern e8 das lebendige Band beider beveutet, ober fofern auf 
das BVerbinvende gefehen wird. Jenes ift bie Natur als Produkt ober 
die Urmaterie, welche Geift und. Körper noch .abfolut vereinigt, umb 
weldye mit Gott iventificirt zu haben biefem Syſtem wohl niemanb vor⸗ 
werfen fann, als wer bie erften Elemente davon nicht lennt. Sehen 
wir aber auf das Band zwifchen beiden, fo ft dieſes nicht bloß gött- 
Ih, fondern ift Gott; aber es ift nicht Gott ſchlechthin betrachtet, ſon⸗ 
bern es ift ber in dem Nichtſeyenden erzeugte Gott, deſſen Erzeuger 
eben der ſchlechthin betrachtete oder. ver feyende Gott if. Das Banb in 
A=B (wenn wir nämlid dieß für die ganze Natur nehmen) iſt alſo 
allerdings Gott, aber es ift Gott als Erzeugtes von ſich jelbft, Gott 
als Sohn, von dem, weil er das Weſen der Natur ift, die Schrift 
mit Recht jagt, alles fen durch ihn gemadt, ohne ihn ſey nichts ge⸗ 
macht. Dieſe Ideen der Schrift wurden profcribirt, weil man fie nicht 
verftand, wie das überhaupt das Myſterium ver Anfflärerei wenigftens 
bei den meiften ift, daß fie aus ber Beichränftheit ihrer intelleftuellen 
Fakultäten eine Tugend gemadt haben, Ich will Übrigens mit biefen 
Ausdrücken nichts beweifen, noch weniger mein Syftem orthodox machen. 
Diefes Band heißt fehr erprefliv das Wort, a) weil in ihm und mit 
ihm zuerft alle Unterfcheivbarfeit anhebt; b) weil in ihm zuerft das 
Gelbftfeyn mit den Nichtfelbftfeyn, Selkftlanter und Mitlauter organifch 
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verbunten find (A — Selbſtlauter, B = WMitlauter, das für fig 
ftumme Seyn, das erſt durch das Ideale oder A in bie Berftänbtücpteit 


erhoben wirb). 

Ih erfläre mein Syuftem durch folgenbe eberfift über bie neuere 
Philofophie : . 
Abfoluter Dualismus 
des 

Carteſius: . 
A und B 
Das Geiſtige, Einfache, d. he ‚Das Materielle oder Koͤr⸗ 
nicht Zuſammengeſetzte (ganz perliche, ganz tobt, Mecha⸗ 
unzulänglicher Begriff). nionus. 


Spinoza A= B = abfolute Ipentität beider Principien. 

. Qenn man fi bloß an das Allgenteine des Spinoziſchen Syſtems 
hält, fo fann man ganz wohl ſich einbilven, es fey mit bem neueren 
Foentitätsfyftem ober biefes mit ihm im Grunde ganz einerlei. Sch 
gebe die Unterfchiebe kurz an: - 

‚a) Spinoza hat zwar abſolute Identität von Beincipien, aber biefe 
Brineipien find in völliger Unthätigleit gegeneinander, fie thun einauber 
nichts — wirken nicht aufeinander — find; es kommt zwifchen ihnen 
weber zum lebendigen Gegenfag noch zur lebendigen Durchdringung. 
(Bloße Zufammenfnüpfung der beiven Subftanzen bes Cartefius). 

b) Spinozas Phyſik ift ganz mechaniſch, ein Umfland, :aus bem 
allein fchon bei einigem Nachvenlen jevermann einfehen müßte, daß 
zwifchen ben Grunbfägen ver Naturpbilofophie und dem Spinozismus 
eine urfprängliche Differenz feyn müſſe. (Ueberhaupt Mangel an aller 
Bewegung im Spinoziſchen Syftem, gemüthlos). 

c) Spinoza fagt wohl, die denkende und ausgedehnte Subflanz 
(— Neales und Reales) gehören zu einer und derſelben Subſtanz, 
deren Attribute fie find, aber eben dieſe eine und ſelbe Subſtanz, von 
ber fie Attribute find, ignorirt er nachher ganz, beftimmt fie im Grunde 
nur durch den bei ihm (wegen Mangel des Gegenfates) leeren "Begriff 
ber Ipentität, und fett fie ganz beifeite, anftatt fie zum. Hauptgegenfland 
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zu machen. Nämlich eben an dieſer Stelle, wo Spinoza nichté ſucht, 
eben bier liegt ter Begriff vom lebendigen Gott, von Gott als 
böchfter Perſönlichkeit; daher ift ganz wahr, daß Spinoza die Perſön⸗ 
Iichleit des höchften Weſens wenigſtens ignorirt, wenn nicht poſitiv 
leugnet. 
Leibniz bat von A und B nur nod A; das B, eben das 
Dunkle, das Seyn, die Eriftenz ift ganz hinweg, ganz aufgelöst im 
Vorſtellkraft. Es iſt zwar eine Identität ta, aber eine ganz einfeitige, 
nicht zweifeitige. Inzwiſchen bat Leibniz doch unter A wieder ein A 
und B, d. h. er leugnete zwar die Realität der Körpermwelt im Allge⸗ 
meinen und Ganzen, indem er alles für worftellenvde Monaden hielt, 
aber er läßt dem, was wir Körpermwelt nennen, doch infofern Realität, 
als es aus Vorftellträften befteht, 3. B. Baum ꝛc. 

»Gegenſatz des Imtelleftualismus ift der höhere Materialismus, 
Hylozoismus (freifid, ſchon von jeher ba, doc haupfſächlich Zugleich 
mit Leibniz), Den Hylozoismus hat B allein, aber unter dieſem B 
doch wieder ein A und ein B. Hiermit könnte man alfo den Hylo⸗ 
zoismuß und die Raturphilofophie für ganz einerlei halten. Der Unters 
ſchied aber ift darin: der Hylozoismus behauptet ein urſprüngliches 
Leben ber Materie, wir nit. Sondern unfere Behauptung ifl, bie 
Materie enthalte zwar ein Xeben, aber nicht actu, fondern nur potentid, 
nit explicite, ſondern implieite — alles ift in ihr unter dem Stegel 
bes Seyns, bes Todes. (Weil ih doch das Wort brauche: man muß 
auch einen Tod anerfennen, aber einen jolden, der das Leben in fidh 
ſchließt). Zum erpliciten Leben wird die Materie nur erwedt, eigent« 
lich belebt durch das reale, Göttliche. Alfo gemwiffermaßen fängt ber 
Hylozoismus da an, wo meine.allgemeine Philofophie aufhört. (Vor- 
tbeilhafte Wirkung bes Yeibnizianismus und Hylozoismus auf Phyſik. 
Bruno, Kepler u. a.). 

Da der Zerlegungsproceß und zwar der abwärts zum Schlechteren 
gehende einmal im- Gange war, fo ging es nun noch weiter herunter. 
Nämlich von A und B unter B fanı nun aud nod A hinweg, alſo 
überall bloß B — todte Subftanz, ohne alle Innerlichkeit; daher mil 
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Hecht zerfallen in Atomen, in einen Staub ven Koͤrperchen, vie bloß 
durch ihre Figur (etwas Weußerliches) wirken (feine urſprüngliche Qua⸗ 
lität); und bierans follte nicht nur die Natur erklärt werben, fondern 
auch das Daſeyn, der Mechanismus bes Geiſtes — Systöme de la 
nature, der niebrigfte oder franzöſiſche Materialismus. — Sein entgegen- 
gejeßter Pol ift der in ‘Deutfchland entſtandene Idealismus durch Kant 
und Fichte. Doch ließ Kant nech immer verſchiedene Auslegungen zu. 
Die Fichteſche Auslegung nimmt auch von A und B unter A no B 

- hinweg, es gibt auch nicht einmal ein Intellektuales außer ung, es ft 
gar nichts aufer uns, nur ein fubjeltiveg Ich, nur das "menfchliche 
Geſchlecht ift da. Völliger Todtſchlag der Natur, wobei nur das Sen- 
berbare, daß Fichte auch von der Natur immer verfihern muß, fie ſey 
nicht vorhanden und doch immer wieder fie als vorhanden annegmer 
(Teleologifche Erkläͤrung. Wirken anf die Natur). 

Alſo ta die Zerfegung bis aufs Aeußerſte herab fortgefett war, 
fo blieb nichts mehr übrig, als wieder auf den erſten Gegenſatz zuräd- 
zugeben, non dem alle neuere Philofophie anfing, und der allein nicht 
aufgelöst war — nämlich zwifchen Ipentität und Dualität. Und dieß 
babe ich verfucdht. Ich babe immer erklärt, daß vie abſolute Identität 
bei mir nicht bloße Mentität, fendern Voentität der’ Einheit und bes 
Gegenſatzes ſey. Alfo 

a) zwei verſchiedene Principien A und B, alſo Dualismus. Aber 

b) die zwei Principien find ihres Gegenſatzes unerachtet einsßs. 

Was das nächte Berhältuiß meiner Anficht der Natur zu ber herr⸗ 
ſchenden Phyſil und Bhilofophie unferer Zeit betrifft, fo ift bieß das 
Weſentliche, daß nad) jener feine bloß und rein objektive Natur, feine 
Natur, die bloß Seyn, d. h. Nichtfeyendes wäre. Ich habe viefes Ver⸗ 
bältnig, daß nichts bloß ſubjektiv oder objektiv, fondern immer obgleich 
in verfchievenem Verhältniß beides fey, aud die bloß quantitative 
Differenz genannt. Nämlich zwilchen den Principien als ſolchen, 
zwifchen A und B, ift allerdings feine bloße quantitative Differenz, 
bier ift Die entfchievenfte qualitative; in allem Wirklichen aber, es 
fey übrigens von welcher Art es wolle, And Subjeltives und Objektives, 
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Meales und Reales immer beifanmen, unr in verfchiebenen Graden. — 
Verdentlicht wärbe bieß durch das (maguetiſche) Schema in ver Ziſchr. 
für ſpecul Phrſik II, 2. 8. 46 [Band IV, S. 187 ff], auf welche ich 
mid im Folgenden beziehe. 

So viel Über das Allgemeine. Jetzt gehen wir ind Specielle ber 
Natur, doch beichränfe. ic; mich auf das Nothwendigfte. 

Der allgemeine Ausdruck der Natur ift, wie wir fchon wiflen, 


Ep: Oder auch, de wir A= B fon als erſte Polen, alfo 
= B {egen: die Natur in Bezug anf das ganze .Univerfum, von dem 
fie nur ein untergeorbueter Xheil, iſt = erfler Potenz = (A = B). 
Dieß verhindert aber nicht, daß fie nicht in fich wieder alle Potenzen 
enthalte, und wie ſchon bemerkt worben, fich ſcheide, foweit nämlich 
überhaupt eine Sceibung möglih if. Wir fehen die Natur zulegt 
fi in vie körperlichſten Dinge verlieren, z. B. Metalle. Diefe alfo 
werben im Ganzen auf dem B Bol unferer Linie Reben. Weil aber 
jedes Reich für fi wieder ein Ganzes bildet, fo auch die Metalle, die 
ſich uach der einen Seite mehr in vie Körperlichkeit verlieren, nach ber 
andern flüchtiger werben, vielleicht ſich fogar ins Luftförmige auflöfen. 
Das ganze Reich des Materiellen verbreitet fich fo zulegt nach zwei 
Kichtungen, wo nad) ver einen Sörperlichleit, nach der andern Geiſtig⸗ 
feit überwiegt. Dieſem ganzen Reich des Körperlichen in ber ganzen 
Natur fteht aber wieder ein Reich des Geiſtigen entgegen, wohin die 
Erſcheinungen des Lichts, der Wärme, der Elektricität und ſo viele 
andere gehören. Endlich kommt ein Reich, wo Geiſtiges und Leibliches 
ſich ganz durchdringt, das organiſche Naturreich, und in dieſem wieber 
Pflanzen und Thiere. 

Über, wie geſagt, im Ganzen iſt hier nur die erſte Potenz AB. 
Und wenn aud aus der Natur felbft das A? emporgeboben wirb, fo 
entfteht e8 doch erft an der Grenze der Natur im Menſchen. Obgleich 
aber alfo die ganze Natur —= erſter Potenz, fo entfaltet fie fi) doch 
felbft wieder in ben drei Potenzen, nad) welchen wir fie ganz kurz betrachten. 

Die erſte Potenz ift die des herrſchenden Seyns oder ber 
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berrichenden Körperlichleit — aber doch fo, daß an dieſem äußerften Punkt 
ber Reihe nach Geiftiges, Körperliches und die Einheit beider geſetzt 
ift. — Belanntlic beruht die Körperlichkeit anf dem Daſeyn der drei 
Dimenfionen. Diefe drei Dimenfionen find in der That nichts 
anderes als bie drei Potenzen am Einzelnen: 1) egoiſtiſche Dimenfion, 
wodurch ein Ding ſich felbft als ſich felbft ſetzt = Länge, Linie ober, 
was bafielbe ift, Eohärenz. Kraft der Cohärenz würde ein jedes 
Ding fi) ind Unenbliche fortfegen, wenn es nicht durch eine aubere 
Dimenfion begrenzt würde. Daher 2) ideale Dimenfion (einfchränfende 
ber egoiftifhen) —= Breite. 3) Indifferenz = britter Dimenflon. 

Das Hetrſchende diefer Potenz im Ganzen iſt B, d. h. A und B 
find gewmeinfchaftlich wieder unter B geſetzt. Dieſes B, unter welchem 
A und B wieder gemeinſchaftlich gefeßt find, was alfo gleichfam em 
B’ if, iſt die Kraft, die alle zwingt und bindet — bie Schwere. 
Die Schwere in ber Natur, die Naht, das dunkle Princip, ewig vor 
bem Licht entfliehend, aber durch biefe feine Flucht den "Schäpfnngen 
bes Lichts. Holt. und Beſtand gebend. (Märe nicht etwas dem Licht 
und Denen ganz Entgepengefegtes, woran nichts greift, fo wäre gar 
feine Schöpfung, alles in Iauter Gedanken aufgelöst). 

Auch in ter Materie, imwiefern fie bloß unter der Potenz des 
Seyns ſteht, if gleihwohl Seyn und Thätigkeit verbunden (denn 
fo, nämlich als Thätigkeit, können wir das Ideale au ausdrücken), 
aber Seyn und Thätigfeit- find beide noch verfchlungen im Seyn, und 
das A = B ober das Körperliche der erften Potenz verhält ſich wieder 
zum Geiftigen ober Ivealen, wie fi das anfängliche B verhielt — 
nämlich es ift die Indifferenz, welche das Geiflige ober Süenle zu zer⸗ 
legen, zu polarificen, zu differenziren ſucht. ' 

Durch diefes Differenzüiren entfteht erſt die Differenz der Quali⸗ 
täten: be biefe im Grund unerſchöpflich ift und, auch nm in ihren 
nächſtin Verzweigungen bargeftellt, eine eigne wiſſenſchafiliche Darftel- 
lung erforderte, fo will ich mich hier am das Einfachfte halten, nämlich 
an die-ältefte Eintheilung nach den vier Elementen, auf welde auch 
bie nenere Chemie immer ‚mehr wieder zurüdführt. | 
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In A = B ift B das Element der Erde — das eigentliche Erb- 
princip. Wird alfo das Ganze von A — B nach der Richtung vom 
B polarifirt, fo fällt porthin das Reich des herrfchenden Erbprincipß, 
welches wieber zwei Seiten hat (Metalle und Erden). 

Das der Erde entgegengeſetzte Element oder A iſt die Luft, gleich 
fam das geiftige, ideale Element. Außer dem Gegenfag von A und 
B haben wir aber noch einen andern Gegenſatz zu betrachten. Es if 
der zwiſchen dem Band und dem Verbundenen. Jenes verhält fich als 
das · Producirende, dieſes als das Probucitte, alfo and wieder wie 
Thätiges und Leidendes, Meales und Reales. 

Das Producirende nun ober das Band, wenn es in ber Einigfeit 
mit dem Probukt ift, ift in ber That nichts anderes als das innerliche 
Leben und Wehen, vie fanfte, gebämpfte Lebensflamme, vie in jedem 
Weſen, auch dem ſcheinbar Todten brennt (Clairvoyanten ſehen es): 
im Gegenſatz aber und Widerſpruch mit dem Producirten iſt es das 
verzehvende euer. 

Das Element des Feuers iſt feindſellg gegen die Eigenheit ober 
Selbſtheit der Dinge. So lange das Produkt im Berkältniß zu ihm 
als Nichtfeyendes, d. h. als Bafis, Unterworfenes bleibt, fo lange ift 
es frieblih. Wenn es fich aber im Gegenſatz mit dem Weſen aftuali- 
firen, das Nichtſeyende ſich zum Seyenden arfrihtenn will, dann ent⸗ 
ſteht das Zornfeuer. 

Dasjenige Element, welches dae Feuer als das ihm angemeſſene 
ſucht, in dem es allein ruht, iſt das Waſſer. Feuer und Waſſer 
daher die zwei höchſten Gegenſätze, aber gerade das Entgegengeſetzteſte 
iſt immer auch wieder das Verbundenſte. Waſſer iſt nur das flie 
ßende Feuer, das Feuer in conoreto, die Flamme, die eigentlich nie 
ohne Mitwirfung von Waffer entfteht, eigentli nur das feurige, 
brennende Waſſer. — Nahe Berwanbtichaft beider: 1) die wäflerigten 
Meteore, 2) bie verzehrende Kraft, die im Waſſer liegt. Ferner, daß 
es einerfeitö ein brennbares Weſen, andererſeits das Menstruum uni- 
versale, ben Sauerftoff enthält. — Das Wafler in ſemner Lebendigleit 
(im Meer) iſt überall mit Feuer zuſammen. 
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Die Alten haben alle nicht mit Unrecht noch ein fünftes Clement, 
eine quinta Essentis angenommen. Und bie ift fein anderes. alß 
eben bie Urmaterie felber, die ganz geiſtig und ganz körperlich — das 
leibliche Element (den Leib ſchon = Ioentität von A und B): Weber 
dieſes in feiner Reinheit hat das Feuer feine Gewalt. Es ift mit dem 
Teuer in wahrer Ypentität — nicht fo wie das Wafler bloß durch das 
Negative, durch die Verneinung aller Eigenichaften, ſondern vielmehr 
durch: die höchſte Pofitivität ober Vollkommenheit. Es iſt die durch 
das Feuer unzerſtörliche Leiblichkeit. Das Element, das ihm noch am 
nächſten kommt, ift das noch immer höchſt rätkjelhafte Element, was 
bie neuere Chemie durch Stidftoff bezeichnet, Grundlage des thierifchen 
Naturreichs. Hohe Unverbrennlichleit des Stidfloffe durch feine noch 
fo heftige Flanıme; nur durch den eleftrifchen- Funken ift es möglich, 
oder fonft duch Vermiſchung mit Schlechterem, wodurch er herunter 
gezogen wird. Denn alles, was im feuer brennt, das hat etwas 
som Unvolllommenen, Schlehten und Verdorbenen in fih. — Jetzt 
Uebergang zur zweiten Potenz. 

Die vorher bloß implicite oder potentiell geſetzte Tchätigkeit iſt 
nun explicite oder altuell geſetzt: wirkliches Leben ver Materie — 
dynamiſcher Proceß. 

Die erſte Potenz, ſagten wir ſchon feüher, verhält fich wieder als 
Involution — das Princip dieſer Involution die Schwere. 

Der Schwerkraft, die in dem A B herrſcht, ſteht ein A? ent- 
gegen, das ſich zu der Schwere wieder ebenfo verhält, wie ſich das abfe- 
Inte Segente, das abfolute A zu dem anfänglichen B, d. h. zur Ratur 
verhält. Wie dieſes in ver Natur den Gegenſatz und mit ihm das 
Leben wedt, jo wert das A? der Natar in ber Schwere ven Gegenſatz 
und mit ihm das Leben. Diefes A? — Hether, im Materiellen das 
Immaterielle. , Schon in den ruhenden Oualitäten der Materie war 
der Gegenfat gewedt. Allein die Schwere verhält ſich dabei nicht 
paſſiv; fie ift actu wiberftrebend der Evolution — poſitives Dunkel. 
Durch diefen aktuellen Wiberftreit entfteht erft wirkliches Leben in der 
Materie. Dieß der dynamiſche Proceß. And bier beſchränke ich 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VII. 29 
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mid auf das Allgemeinfte- Wir unterfcheiden: 1) tie Procefle ober 
Thätigfeitsformen, vie mehr noch im Körperlichen ober im Produkt, 
und 2) die geiftige Geftalt berfelben Proceſſe. Die drei Grundprocefie 
der erſten Art find: a). Magnetismus — erfter Dimenfion = Selbft- 
beit, Ichheit, b) Elektricität — Polarität over Gegenſatz zwiſchen 
Propneirendem und Produkt, Thätigem und Leidendem — zwei Körper, 
wovon immer einer ber leidende, ber audere ver thätige. (Durch dieſe 
zwei Proceffe find in Anſehung der Erbe auch die Weltgegenken be⸗ 
ftimmt). c)' Totalität aller Proceſſe = Chemismus oder Galvanismus 
(eigentlich nur der lebende Chemismus, weran bie Eleftricität als mit⸗ 
wirlend noch erlaunt wird). Zuletzt Verbrennungsproceß. 

Was aber bie geiſtige Geſtalt dieſer Proceſſe betrifft, jo iſt a) im 
Realen der geiftige dem Magnetismus entſprechende Proceß = ber 
lang, b) als Ideales der ter Eleltricität entſprechende — Lichtproceh 
(das Licht eine geiftige Materie), c) der dem Chemismus entfprechende, 
folang das Probucirende in ter Identität mit dem- Probuft bleibt 
— Wärmeproceß (durchdringende Wärme). Im entfchievenen Wiberftreit 
gegen das Produft = Teuer (Feuer alfo in der That Grundſubſtanz 
— Befta,-daher unter die Elemente gerechnet). 

In al dieſen Proceſſen wird alfo aus der Tiefe der Materie 
felpft das Geiftige entwidelt, was eben Abficht aller Schöpfung. Alles 
ift aus dem dunkeln Princip felbft hervorgerufen durch das höhere 
ſchaffende Princip, das wir Aether genannt Haben, das aber ver wahre 
Lebenögeift der Natur ift: ta wir gezeigt haben, .vaß das im Produkt 
ftegende Band von feiner idealen Eeite, d. h. inwiefern e8 gegen das 
abfolut Ideale gekehrt iſt, = Licht ift, fo ift das Licht eigerftlich Die 
unmittelbare Erſcheinung dieſes Lebensgeiftee. Daher ift das Licht als 
das allgemein Belebende — Evolvirende — zu erflären, und nichts 
wäre dagegen zu fagen, wenn wir, flatt Aether und Schwerkraft ein- 
anber entgegenzufegen, Licht und Schwerfraft in bieß Verhältniß festen. 
— Legt dritte Potenz. 

Bis jegt behauptete die Schwerkraft noch ihre Subftantialität im 
Gegenſatz gegen das Fiht (A). Da fie aber ebenjo wie dieſes eigentlich 
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nur eine dem A? untergeorbnete Form ift, und in bem anfäng 
lichen B and das A® involvirt liegt, fo ift die höchſte Potenz ter Na⸗ 
tur nothwenbig die, wo Licht und Schwerkraft (oder Materie — 
benn biefe find Correlata) gemeinfchaftlich unter A® gef ett, nur die 
gemeinſchaftlich untergeordneten Formen des A® find. 

Daß dieß im Organismus geſchehe, erhellt daraus, daß nur im 
Organismus die Materie, die zuvor felbft Snöflanz zu ſeyn fchien, 
dem Größeren — nämlich vem Leben an fih, was eben A! — unter 
georbnet wird. Beweis daraus, daß im Organismus die Materie 
feineswegs ihrer Subſtanz nad gilt, daß hier vielmehr ihre Form 
das Wefentliche geworben, mit andern "orten, daß jie ſelbſt weſent⸗ 
{ih zur Form geworden ift. 

Was das A? iſt? Antwort, es ift bie Innerfe Subftanz des B 
felber, das ja implicite alle Botenzen in ſich enthält. 

Die Potenzen des A brüden wichts anderes aus als bie fuccef. 
five Erhebung des Nichtſeyenden . “5 708 Seyenbe oder das A. 

Alſo A? in der Natur drüci ¶ nderes aus als das Höchfte 
aus dem Nichtfeyenden emporgehobene‘ Beyende — alſo das Innerſte 
der Natur. 

Wenn ich die Formel Hätte verwidelter machen wollen, fo hätte 
ich ebenfo gut auch B nach ben verfihiebeuen Graden, in welchen es 
A glei (=), aljo Seyendes wird, durch Potenzen bezeichnen lönnen. 
— Auf folgende Art. 

Der Grundausdruck der Natur iſt A = 5, oder daß in ihr das 
erſt herrſchende B — das erft herrſchende Nichtſeyende — feyend 
werde. Auf ber tiefften Stufe ift das Seyende ganz ins Körperliche 
verloren '. Hier hat alfo das Nichtfeygende bie größte Gewalt, und 
alfo dieß, d. h. die erfte’ Potenz der Natur, hätten wir ausbrüden 
fönhen durch A! = B!, Wo noch in der höchſten Potenz fteht, da 
fteht A nothwendig noch in ˖ der gerimgften. Alſo vi (A! = BP) 










! Sın Original heißt es abgekürzt: „Auf ber tiefften Stufe ganz ins Küchen 
liche“, D. 9. 
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Ausprud der Schwerkraft. — Im dmmamiſchen Proceß, wo bie zuvor 
ftumme Subftanz ſchon Lebenszeihen von fi gibt, ift fie felbft als 
B, d. & als Nichtſeyendes, ſchon um eine Potenz vermindert, alfo 
— B?, da8 Seyende aber um eine Potenz geftiegen, fo daß alfo das 
Ganze = A!=B’ Hier halten ſich Nichtſeyendes und Seyendes 
noch das Gleichgewicht — daher der dynamiſche Preceß in der Natur 
bie Periode des Kampfs — wo es noch zu keinem feften Produkt kommt 
(auch in der Zeit diefe Potenzen ſich fucceflirend. - Potenz = Periode). 

Im Organismns if das Nichtſeyende auf die tieffte Potenz 
herabgeſetzt, das Seyeude dagegen wieder um eine geftiegen, bier alfo 
ver Aushrud des B, B', des A, Ar. 

Im organifhen Proceß find die Formen alle die nämlichen 
wie im bynamifchen, nur anf eine weit höhere Stufe gehoben. Auch 
hier gebe ich unr kurz das Wefentlihe. Das Wefentlichfte if, daß 
A?.und A=B ein$ find. ann ſich das Licht der Materie nur 
für tie erfte Dimenfion ben, -jo daß wenigftens ihr alles 
untergeorbnet if. Dieß = n (egoiftifche, reale Dimenfion), 
Wachsthum = (Cohärenz), S Mühlen, Vegetation. Geſchieht diefe Ber- 
mählung auch für die zweite Dimenfion (entſprechend ver Elektricität, 
aber in vie Subftanz gebrungen = fubltantielle Elektricität), fo ift dieß 
= Hritabilität, in ver fih aber wieder alle ‘Dimenfionen wieber- 
holen: a) Circulation, b) Refpiration, c) willkürliche Bewegung (höch⸗ 
ſtes Geheimniß). 

Duxchdringt ſich Licht und Materie auch für die dritte Dimenſion, 
wo alſo jetzt das ganze Seyn, das vorher ſich als Erkanntes ver- 
bielt,.erfennend geworben iſt, Jo iſt dieß = Senſibilität. 

In der zweiten Stufe war zwar dem organiſchen Weſen eine äußere 
Welt aufgeſchloſſen, jedoch fo daß es noch im Verhältniß der Differenz 
mit ihr bleibt... Die britte Stufe des organischen Lebens ift, wer 
das Produkt die Möglichkeit anderer Dinge m ſich cuthält, chne im 
Differenzverhältnig mit ihnen zu ſeyn, wenn es fie in ſich felbft an⸗ 
haut (Senfibilität,, thieriſches Anfchauungsvermögen); hier ıft das B, 
das im Anfang, in der unorganifchen Materie noch die höchſte Gewalt 
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ausübte, Üüberwunven, und darum als zuvor Erkanntes, jetzt in das 
Erlennende verwandelt. In der Senfibilität ift das B bis zu A’ ge- 
fteigert. Hier nun, wenn wir bie Fünfzahl der Sinne annehmen, ift 
die Eintheilung dieſe: 1) ein idealer und realer Bol — Geſicht und 
Gefühl —; 2) entiprechend jenen brei Grundproceſſen a) Sinn für 
Manegtismus = Gehör, b) für Eleltricität = Gerud, c) für Che 
mismus — Gefhmad. 

Nachdem durch die Sinne dag A® eingetreten iſt, wäre tie Natur 
eigentlich gefchloffen. Allein noch kündigen fich praesagia des Geiftes 
felbft an — Inſtinkt — Kunfttrieb, wovon beim Webergang zur Gei⸗ 
ſterwelt. Zuvor von der organiſchen Natur als Produkt. 

Das zu A! erhobene B ſcheidet ſich wieder, differenziirt ſich. Der 
reale Pol = Pflanze, der ideale = Thier. Indifferenz von Pflanze 
und Thier „(ver äußeren Geftalt und inneren Formation nach), bie 
Krone der Schöpfung — Menfh (Ausbildung der Dimenfionen). Aber 
auch im Einzelnen wieder berfelbe Gegenſatz durch das Geſchlecht 
(Weib = Pflanze, Mann — Thier). Das Geheimniß der Gefchlechts- 
trennung ift nichts anderes als Darftellung bes urfprünglichen Verhält- 
niffes der beiden Principien, deren jedes für fich reell und infofern 
unabhängig vom andern ift, und doch nicht ift und nicht feyn kann 
ohne das andere. Das Bermittelnde in diefer Dualität, welche Iden⸗ 
tität, und biefer Identität, welche Dualität nicht ausfchließt, ift bie 
Liebe. Gott felbft ift mit der Natur durd freiwillige Liebe verbun⸗ 
ben, er bebarf ihrer nicht, und will doch nicht ohne fie feyn. ‘Denn 
Liebe ift nicht da, wo zwei Weſen einander bebürfen, fondern wo jedes 
für fi feyn fünnte, wie z. B. Gott, der ja fon an fi ſelbſt — 
suäpte natura — ber Seyende ift,-wo alſo jedes für fich ſeyn könnte, 
und es doch für feinen Raub achtet, für fih zu ſeyn, und nicht feyn 
will, moraliih nicht feyn Tann ohne das andere. Die ift auch das 
wahre Verhältniß Gottes zur Natur — und nicht ein einfeitige®. 
Auch die Natur wirb durch Liebe gu Gott gezogen und beftrebt fid) 
daher mit unabläfjiger Emſigkeit göttliche Früchte hervorzubringen. 

Die Erde liebt den Himmel und hat die befländige Sehnſucht 
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nad ihm, wie das Weib nad) ten Manne. Gott liebt das Niebere, 
das Geringere, als er felbft ift, vie Natur, weil er nur aus ihr ſich 
Aehnliches — Geiſter — erzeugen Tann. 

Noch aber ift.eine Beſtimmung ter Natur nicht in Betracht ge- 
zogen worden. Nämlich jedes Naturprobuft iſt ein A und ein B, bie 
Identität, das urfprünglihe Reale felber, wie es allmählich genöthigt 
ift felbft aus dem Dunkel ans Ticht zu treten, und fi) aljo nadein- 
anber als Schwerkaft, ale Eohärenz — als Klang — ale Licht — 
als Wärme — endlich als Feuer, zulegt ſogar als A, als die eigent⸗ 
Tide Seele im Orgmifchen zu zeigen. - 

Wie kommt e8 denn nun, baß biefes Band fein ewiges ift, was 
fi) doch eigentlich erwarten Tiefe? Woher die allgemeine Bergänglich- 
keit in’ver Natur? Diefe Frage Tonnte in der That nicht eher als 
jest beantwortet werben; ihre Beantwortung aber hängt zufammen mit 
dem Uebergang in bie Geifterwelt. Alſo 

1) die ganze Natur ift nur bie Staffel, die Unterlage ber geiftigen 
Welt, fie ift daher, obgleich ein höchſt lebendiges Seyendes in ſich ſelbſt, 
doch nicht um ihrer felbft willen, fie foll gegen bie Geifterwelt wieder 
wie ein Nichtfeyendes fern. Da fie alfo nur wegen des Höheren — 
wegen bes abfoluten A? — ift, fo bedarf fie auch der Bekräftigung durch 
biefes, und dieſe Bekräftigung kann fie nur in dem Maße erhalten, 
in welchem fie ihm fich fügt und ihm Mittel ver Eriftenz, ver Mani⸗ 
feftation als Seyendem wird. 

‚Nun fann aber die Natur oder das Nichtfeyende nur allmählich 
und ftufenweife erhoben werben bis zu dem Punkt, wo fie fähig wirh, 
das abfolute A? in fih-aufzunehmen, und jo feine unmittelbare Mani» 
feftatton, gleihfam fein Leib zu werben. 

Ste wird hierzu nur dann fähig, wenn fie das dem A? Aehnliche 
in fi felbft hat, d. 5. wenn ihr anfänglidies B bis zu tem Punkte 
verflärt ift, daß es felbft A? (im abfoluten Sinn) wird. 

Nun fragt fih, in welchem Bunft der Natur bie der Yall ſeyn 
werde = Verklärungspunlkt der Natur. 

Wir haben nun im Bisherigen bis zu dem Punkt geführt, wo das 
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anfänglihe B in ihr bis zu A® erhoben f. Ta aber dieſes A! re 
lativ, immer uch ein Objeltives ift — nämlich in Beziehung auf das 
Ganze —, fo verhält es fi doch, obgleich das abfolute A, in Bezug 
auf die Natur wieder ale ein B in Bezug auf ein noch höheres A. 
Dieſes noch höhere A lann nicht mehr innerhalb der Natur liegen, 
denn alles ift in tiefer vollendet, wenn bie britte Potenz erreicht ifl. 
Alfo liegt e8 über und außer der Natur. Wir könnten, wenn wir 
die Botenzen ‚wollten fortlaufen laffen, e8 durch A* bezeichnen, weil wir 
ſchon ein A® in ver Natur hatten, allein wir würden dadurch doch michts 
anderes ausdrücken, als daß es in Anfehung der ganzen Natur A? fey, 
Diefes abjolnte A? alfo, zu welchem ſich auch das A® ber Natur, beffen 
höchſte Thätigfeit wir in dem Anſchauungsvermögen gefunden haben, 
wieder als ein B verhält, ift außer over über ber Natur, aber es 
wirkt doch in der Natur, es ift nicht von ihr abgefchnitten, inbem es 
ja vielmehr im Gegenfat mit ihr das allgemein Erregenve derſelben ifl. 

Sein erite® Verhältniß nun zu dem Aꝰ der Natur ift wieder wie 
Subjeltives und Objeltives, Erregendes und Erregtes. Oder: fein erſtes 
Verhältniß mit ihm ift Gegenfat. — Es kommt jetzt darauf an, bie 
Erfheinungen dieſes Gegenfages. zu finden. Es find feine andern 
als die Erfcheinungen bes thierifchen- Inftinktes, tie für jeden nachden⸗ 
lenden Menſchen zu ven allergrößten gehören — wahrer PBrobirftein aa 
Philofophie. 

Eigenthbümlidhes des Inſtinkts: a) Handlungen, die mit 
Vernunft begangenen ganz ähnlich find, und bie doch b) ohne alle 
Ueberlegung, Reflerion oder ohne alle fubjeltive Vernunft, und ba fub- 
jeftive Bernunft = Berftand, ohne. allen Berftand: begangen werben. 
Erllärungen davon: Carteſius als Mechanismus — die Thiere als 
Maſchinen. Leibniz durch dunkle Borftellungen — freilid ift der Im 
ftinkt etwas der Art, aber die Erflärung viel zu allgemein. Im neueren 
Zeiten bat man den Inftinkt entweber als Analogon oder als Grab ber 
Bernunft bezeichnet. Jenes jagt nichts, dieſes ift Unfinn. Die Erfiä- 
rung beruht auf dem Gegenfag von A®, das fich hier wieder ale B, 
d. b. als Schwerkraft in der höchften Potenz verhält, und dem A oder 
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abfointen A’. Tas A? ift für das A* ein Stoff, worin eS-germ 
felber ein A? erweden möchte (mie es zuvor in ber Natur immer das 
fih Aehaliche erwedt hat), aber in ben Thieren gelingt es ihm noch 
nicht,. dennoch aber, weil tas A°® durch das abfolute geiftige Princip 
erregt wirb, haudelt es, als ob im ihm felber ein folhes wäre; mit 
Einem Wort, das A* iſt der-Berfland ver Zhiere; ober wie es ſchon 
die Alten ganz richtig ausgerrädt haben: Deus est anima brutorum. 
Das Böttliche befeelt fie, und darum haudeln fie oder handelt in ihnen 
das A® ſchon dem geiftigen Princip gemäß, als wäre es jelbft ein Gei⸗ 
ſtiges (wie es je implicite ober potentiell‘ ſchon eines if). Beim Men 
ſchen hingegen ift dieß nicht ber Fall. Nicht das Gottliche iſt ſeine 
Seele, ſondern er iſt ſelber ſeine Seele. 

Drei Stufen des Huftinkts find zu unterſcheiden. 1) Die Eelbfter. 
haltung als Individuum und als Gattung (Liebe zu ten Img), — 
Augvögel. 2) Der Kunfttrieb — ein Hervorbringen von eiwas außer 
fid — (zum Zheil-Compenfation des Zeugungstriebes). Merlwürdig, 
daß im Inſtinkt gerade die zwei Künſte, Architeltur und Muſik, reprä- 
fentirt find, die fich ohne tie verwandt, fo daß Arditetur unter dem 
plaftifhen Künſten eigentlih der Muſik entſpricht (Bitrw). 3) Divi- 
nation. Charaktere — ruhiges in⸗ſich⸗ſelbſt-Seyn — (was gar nicht 
wegzuläugnen ift). Kinfeitigfeit diefer Charaktere, die in der Menfchen- 
welt verſchwinden fol. 

Dur die Einwirkung des A* auf das A® flammt gleichſam par⸗ 
tiell in dieſem ein A* auf, aber nur partiell, alſo nicht ein abſolutes At, 
— partiell, weil immer nur in beftimmter- Beziehung. Der Inftinkt 
ſelbſt iſt immer an gewiffe Organe gebunden und durch fie vermittelt; 
immer nur in befondern Fällen handeln die Thiere verftänbig, aber es 
ift ein allfeitiger Verſtand. 

Nur im Menſchen wird endlich das abfolute A?, das lang gefuchte, 
lang erfehnte, emporgehoben aus tem B, das an ſich oder suä naturä 
Seyende aus dem Nichtfeyenden. 

Das suß. naturf Seyente ift Geift, und das aus dem Richtſeyen⸗ 
den Erhobene, infofern alfo Gewortene, aber- tod, naturä suä Seyende 
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ift endlicher Geift. (Scheinbar der höchſte Widerſpruch, aber folder 
Widerſprüche ift die Natur voll). Der Geift ift a) vas natur& suA 
Seyende im Menſchen, b) doch nır ans dem Nichtſeyenden, alfo er» 
ſchaffener, enblicher Geift, — ewige Differenz von Gott. 

Es ann nur noch eine Frage aufgeworfen werben: Warum nur 
im Menſchen das abfolut Ideale oder das abjolute A? akltuell geſetzt 
werde, fonft überall aber bloß potentiell. Dieß die Aufgabe einer eignen 
Wiſſenſchaft, der Anthropologie, deren Begriff hiermit firirt if. — Nur 
Folgendes bemerle ich. 

Das in der Natur erweckte abſolute A? verhält ſich zn der Natur, 
in welcher e8 erwedt wird, wieder ale Säbjeltives zu Objeltivem, Er⸗ 
kennendes zu Erkennendem. Nun- ift aber das abfolut Subjeltive nur 
da, wo auch das abjolut Objektive, d. h. das Objektive in feiner Boll- 
endung, feiner Totalität. Dieß iſt nur ini Menfhen nad dem 
alten Spruch, daß der menjchliche Leib vie Welt im Kleinen, Mikro 
kosmos ſey. Es gibt nur eine einzige Art von Wefen, von welchen das 
Nämliche gefagt werben könnte, von jenen großen Ganzen nämlich, die, 
weil fie Körper und zugleich Welten find, Weltlörper genannt werben. 


I. 


Das feiner Natur nad Seyende ift auch allen das au fich ſelbſt 
oder feinem Begriff nah Freie. Ale Abhängigkeit kommt nur von 
dem Seyn. Aber das in fi felbft und kraft feiner eignen Natur 
Seyende ift das, was ſchlechthin nicht durch anderes beftimmt werben 
kann (denn alles Beſtimmtwerden ein Leiden, d. h. ein Nichtſeyn). Gott 
als der. abſolut⸗ſeyende iſt daher auch ber abſolut⸗freie, der Menſch 
aber als ein aus dem Nichtſeyenden erhobenes Seyendes erlangt durch 
dieſe doppelte Beziehung ſeines Weſens auch eine ganz eigenthümliche 
Freiheit. | | 

Inwiefern er nämlich aus dem Nichtſeyenden emporgehoben ift, in⸗ 
fofern "bat er eine von dem Seyenden als folder unabhängige Wurzel. 
Das Göttliche zwar ift das Emporhebende, Schaffende feines Geiftes, 
aber das, woraus er empoxrgehoben wird, doch ein anderes als das 


Emporhebende. Es verhält ſich zu Gott, wie fi) die Blume zur Sonne 
verhält. Wie die Blume zwar nur durch Wirkung der Sonne fi) aus 
der finftern Erde erhebt und fich felbft in Licht verflärt, dabei aber 
doch immer ein von ihr feiner Wurzel nach Unabhängiges bleibt. Wäre 
das Verhältniß nes Menſchen zu Gott nicht ein ſolches, fo hätte er Feine 
Freiheit gegenüber von Gott. Er wäre wie ein Strahl in ber Sonne, 
ein Funke in dem feuer. Sie feben, wie fih und ver Grundſatz, 
daß in Gott. felbft etwas ſeyn muß, das nicht Er felber it, bier auf 
tiefer Stufe der Betrachtung wiederum als ein ganz nothwenbiger 
aufdrängt. Er ift anftößig auf den erften Blick, beſonders bei ven herr. 
ſchenden abftraften Begriffen ‚ver fogenannten Bernunftreligion, aber er 
ift unvermeidlich, wenn freiheit behauptet werben fol. 

Die Bertbeidiger ber Freiheit denfen gewöhnlich nur.daran, die Un: 
abhängigfeit des Menſchen von ver Natur zu zeigen, bie freilich leicht 
if. - Aber feine innere Unabhängigkeit von Gott, feine Freiheit auch in 
Bezug af Gott laſſen fie ruhen, weil dieß eben das Schwerfte if. 

Dadurch aljo, daß ver Menſch zwifchen dem Nichtſeyenden ver 
Natur und dem abfolut-Seyenden = Gott in der Mitte fteht, ift er von 
beiden frei. Er ift frei von Gott dadurch, daß er eine unabhängige 
Wurzel in der Natur bat, frei von der Natur dadurch, daß das Gött- 
liche in ihm gewedt ift, das mitten in ver Natur über ver Natur. 
Jenes kann man das eigne (natürliche) Theil des Menfhen nennen, 
wodurch er Individuum, perfönliches Weſen ift; viefes fein göttliches 
Theil. Dadurch ift er frei — im menſchlichen Sinne —, daß er in 
den Indifferenzpunlt geftellt if. — — Es iſt offenbar, daß das phy⸗ 
ſiſche Leben bie zum Menſchen fortichreitet, daß eine ftetige Folge von 
Erhebungen und Steigerungen bis zu ihm gebt, daß Er der Punkt ifl, 
wo das geiftige Leben eigentlich aufgehe — Er das Gefchöpf, in wel⸗ 
chem das Teiblihe als fünfte Unterlage ſich dem Geiftigen fügen und 
eben dadurch zur Beftänpigkeit erhoben werben follte, nicht nur im ihm 
jelber, fondern wegen des ftetigen Zuſammenhangs der Werke der Natur 
auch in der Übrigen Natur. Sowie aber der Menfch, anftatt fein na- 
türliches Leben dem göttlichen umterzuorbnen, vielmehr in fich ſelbſt das 
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zur relativen Unthätigfeit beftimmte (das natürliche, eigne) Princip alti« 
virte — zur Thätigkeit erweckte —, war aud bie Natur wegen bes 
nun verfinfterten Verklärungspunkts genöthigt, eben dieſes Princip in 
fi) zu erweden, und nolens volens eine von ber geiftigen unabhängige 
Welt zu feun. 

Daß etwas der Art vorgegangen, davon überzeugt uns alles. 
1) Die jegige Geftalt der Natur a) in Anfehung der verwiſchten Geſetz⸗ 
mäßigfeit (fonft wäre alles offen und Har); b) die Macht des Zufallg, 
bie herein kam — bie Natur erſcheint gar nicht überall als ein fo noth⸗ 
wenbige8 Ganze —; c) die Unruhe der Natur bei ihrer Geſchloſſenheit, 
ba fie nielmehr, wenn fie ihre höchſte Einheit erreicht hätte, in -Hube 
feyn müßte. 2) Beſonders die Gegenwart des Böſen, und alſo der An⸗ 
blid der moralifhen Welt. Denn das Böſe ift eben nichts anderes ale 
das relativ Nichtfeyende, das ſich zum Seyenden erigirt, aljo das wahre 
Seyende verbrängt. Es iſt von der einen Seite ein Nichts, von der andern 
ein höchft reelleg Wefen. — Auch in der Natur ift ein Böfes, Gift z. B., 
bie Krankheit, und was der höchſte Beweis der Wirklichkeit eines folchen 
Rückfalls der ganzen Natur und insbefondere des Menſchen ift — ber Tob. 

Hiedurch gewinnen wir zugleich eine neue Anficht der Natur. Bis⸗ 
ber haben wir fie als die erfte Potenz bezeichnet. Aber dadurch, daß fie 
die Emigfeit nicht gewinnt, alſo in die Zeit verfinft, wird fie erſte Pe⸗ 
riode. Die ganze Natur, wie fie jetzt ift, ift alfo eigentlich nur bie 
erfte Lebensperiode , ver Vorhof des höchſten Lebens, nicht es ſelbſt. 
Der Menſch felbft bleibt zwar Geiſt, aber unter der Potenz des R. 
Der Menſch ift ale Geift, als Wefen höherer Orbnung, wieder auf bie 
Stufe des Seyns, ber erften Potenz zurüdgefegt. Der Proceß, der 
in der Natur begonnen hatte, fängt im ihm aufs neue und wieber von 
vorne an. Auch er muß ſich erft wieber aus dem Nichtſeyenden empor⸗ 
arbeiten, das Dunkle in fi) verbrängen, und aus einer Finfterniß 
höherer Art, aus der Finfterniß des Böſen, des Irrigen, des Verfehrten 
das Licht des Guten, der Wahrheit und ver Schönheit hervorrufen. Der 
Beweis biefer Uebermacht des Seyns Über den Menſchen, feines Zu⸗ 
rüdfinfens auf die erfte Potenz liegt vorzüglich in der Gewalt, die das 
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Aeufere im dieſem Leben Über das Innere bat. Nachdem einmal das 
Daſeyn der Natur duch den Menſchen gefährbet: und die Natur ges 
nöthigt war fih als eigne Welt zu conftituiren, fo ſcheint jet alles 
nur anf-die Erhaltung diefer äußeren Grundlage des Lebens gerichtet. 
Alles, auch das Edelſte, was mit ihr in Collifion kommt, geht zu 
Grunde, und das Beſte muß gleihfam mit biefer äußern Gewalt im 
Bund treten, um tolerirt zu werben Freilich was durch diefen Kampf 
fi hindurchſchlägt, was gegen dieſe Uebermacht des Aeußeren ſich den- 
noch als ein Göttliches behauptet, das iſt wie durchs Feuer bewährt, in 
dem muß wirklich eine ganz göttliche Kraft feyn. 

Indeß der größte Beweis für jenes Zurückſinken des Meyichen in 
die Natur und auf die erfte Potenz liegt in Folgendem. 

Der Menſch ift wicht allein in ver Welt, e3 gibt eine Mehrheit von 
Menſchen, es gibt ein Menſchengeſchlecht, eine Menſchheit. 

Wie die Vielheit der Dinge in der Natur nach einer Einheit ſtrebt 
und nur in dieſer Einheit ſich ſelbſt vollendet und gleichſam glücklich fühlt, 
ebenſo auch die Vielheit in der Menſchenwelt. 

Die wahre Einheit der Natur wäre aber der Menſch und durch ih 
das Göttliche und Ewige geweſen. Nun bat die Natur dieſe fanfte 
Einheit durch Schuld des Menſchen verloren; jettt muß fie eine eigne 
Einheit ſuchen. Da aber die wahre Einheit doch nicht in ihr, fonvern 
nur in Gott liegen kann, fo ift fie eben durch dieſe Trennung von Gott 
beftändigen Kämpfen Preis gegeben. Sie fucht die Einheit und findet 
fie nicht. Hätte fie ihren Einheits- und Berklärungspunft erreicht, fo 
wäre fie ganz organifch, fe hätte filh auf vie höchſte Stufe des Seyen⸗ 
ben mit erhoben, unb ber Im Menſchen gewedte Geift hätte ſich and 
über fie ergoffen. Nun fie dieſe organifche Einheit nicht erreichen konnte, 
jett erhob der Anorgismus fein. Haupt. Auch der Anorgismus gehört 
zu jenem Geſchlecht des Nichtſeyenden, das fich zu einem Seyenden er- 
boben bat. Es ift ein Widerſpruch, daß ein Reich des Anorgiſchen; 
denn ein Reich ift eine Einheit, Anorgismus aber = Nicht-Einheit. Aber 
gerade das Nichtſeyende ift jegt das Seyende geworden und muß noth⸗ 
gedrungen das Seyende ſeyn wollen. 
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Gerade fo nun wie die Natur ihren wahren Einheitspnuft ver- 
loren bat, hat ihn auch die Menſchheit verloren. Für fie lag er 
eben barin, daß fie eine Inbifferenz oder Mittelpunkt blieb — dann 
wäre Gott ſelbſt ihre Einheit gewefen — und nur Gott kann bie 
Einheit freier Weſen ſeyn. 

Jetzt find zwar noch immer freie Wefen, aber getrennt von Gott. 

Jetzt müſſen auch fie ihre Einheit fuchen, und können fie nicht 
finden. 
Gott kann nit mehr ihre Einheit feyn, alfo müſſen fie eine 
Natnreinheit ſuchen, die aber, weil fie wahre Einheit für freie Weſen 
nicht ſeyn faun, nur ein ebenfalls zeitliches, vergängliches Band ift, wie 
dad Band aller Dinge, und wie jenes Band, das die unorganifche 
Natur zufammmenhält. 

Die Natureinheit, dieſe zweite Natur über der erften, zu welcher 
der Menſch notbgebrungen feine Einheit nehmen muß, ift ver Staat; 
und ber Staat ift daher, um. es gerade heraus zu fagen, eine folge 
des auf der Meunſchheit ruhenden Fluchs. Da ver Menſch nicht Gott 
zur Einheit haben kann, fo muß: er ſich einer. phyſiſchen Einheit unter« 
werfen. 

Der Staat bat einen Widerſpruch in’ fi ſelbſt. Er ift eine 
Natureinheit, d. h. eine Einheit, die nur durch phyſiſche Mittel wirken 
lann. Nämlich freilih der Staat, wenn er auch nur mit einiger Ver 
nunft regiert ift, weiß wohl, daß er mit bloß phyſiſchen Mitteln nichts 
außrichtet, daß er höhere und geiftige Motive in Anfpruch nehmen muß. 
Aber er kann Über diefe nicht gebieten, fie liegen außer feiner Gewalt, 
und gleichwohl rühmt er ſich, eimen fittlichen Zuftand herporbringen zu 
fünnen, aljo eine Macht zu feyn wie die Natur. Aber für freie 
Geifter reicht Feiie Natureinheit zu; da gehört ein höherer Talisman 
dazu, und daher ift jebe Einheit, die auch in einem Staat entfleht, 
doch immer nur precär und temporär. 

Es ift befannt, wie viele Mühe man fidy, befonders feit der fran- 
zöfifchen Revolution und ben Nantiſchen Begriffen, gegeben bat, eine 
Möglichfeit zu zeigen, wie mit ber Exiſtenz freier Weſen Einheit 


vereinbar, alfo ein Staat möglich ſey, ter eigentlich mur tie Bebingung 
ter hödfimäglichen Freiheit der Einzelnen ſey. Allein biefer iſt um- 
mögfih. Entweder wirb ber. Staatsmacht tie gehürige Kraft entzogen, 
oder wirb fie ihr gegeben, danun iſt Defpetitums da. (England if 
Iufel. Griechenlaund aud zum Theil Juſelſtaat). Daher iſt es ganz 
natäirlich,“ daß jetzt am Ende dieſes Zeitraums, wo von nichts als 
Freiheit die Rebe war, vie comfequenteften Köpfe, wenn fie bie Ipee 
eines volltonımenen Staates verfolgen, auf bie Theorie bed ärgfien 
Deſpotisnms gerathen (Bichtes geſchloffener Handelsſtaat :c.). 

Meine Meinung iſt, daß ver Staat als folder gar keine wahre 
und abfolste Einheit finden lann, daß alle Staaten nur Berfude find, 
eine ſolche zu finden, Verſuche, organiſche Ganze zu werden, ohne fie 
je wirklich werten zu fönnen, ober wenigflens nur mit dem Schidfal 
jedes organifchen Weiens, zu blühen, zu reifen, enblic zu altern, zu- 
legt zu fierben. Was von ber Idee eines Bernunftflante, was vom 
Seal eines Staots zu Kalten ift, hat Plato gezeigt, wenn er gleich 
das Wort nit ausgeſprochen. Der wahre Staat jegt einen Himmel 
auf Erden voraus, die wahre zodsre/a ift nur im Himmel; freiheit 
und Unſchuld ift die einzige Bedingung des abfoluten Staats. Pilates 
Staat feßt ganz diefe zwei Elemente voraus. Aber Plato jagt nicht: 
einen ſolchen Staat, als ich bier befchreibe, führt aus, ſondern: wenn 
es einen abfolut volllommenen Staat geben könnte, fo müßte er fo feyn, 
d. 5. fo fette er Freiheit und Unfchulo voraus, feht nun felber, ob ein 
folder möglich ift. | 

Die höchſte Berwidlung entfteht durch die Collifion der Staaten 
untereinander, und das höchſte Phänomen der nicht gefundenen und 
nicht zu findenden Eimbeit ift ber Krieg, ber fo nothwendig ift als ber 
Kampf der Elemente in der Natur. Hier treten die Menfchen ganz in 
das Verhältniß von Naturwefen gegeneinander. 

Rechnen wir nun no dazu, wie viel Lafter der Staat erft ent- 
widelt — Armuth — das Böſe in großen Maſſen —, fe ift das Bild 
der ganz zum Phyſiſchen, ja jogar zum Kampf um ihre Eriftenz herab 
geſunkenen Meufchheit vollendet. 
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Bisher haben wir die Erniebrigumg des Menfchen betrachtet. : Nun 
auh feine Wiedererhbebung. Seine Degrabation beruht daranf, 
daß das Band zwiſchen A? ımb A=B anfgehoben, und daß er felbft 
ganz der äußern Welt anbeimgefallen. Diefe Kluft kann nicht bleiben, 
denn fie würde bie Eriftenz Gottes felbft antaften. Aber wodurch ift 
dieſe Kluft anfzuheben? Durch den Menfchen in feinem jetigen Zuſtand 
nicht. Alfo nur duch Gott felbft — nur Gett kann das Band der 
geiftigen und natürlichen Welt herftellen, und zwar nur durch eine 
zweite Offenbarung, ähnlich der eriten im der anfänglichen Schöpfung. 
Hier tritt alfo der Begriff von Offenbarung im engeren Sinn als ein. 
philoſophiſch nothwendiger ein. Die Offenbarung bat verfchiedene Stufen; 
die höchſte ift die, wo das Göttliche ſich felbft ganz verendlicht, mit 
Einem Wort, wo es felbft Menſch wird, und gleichſam nur als der 
zweite und göttliche Menſch wieder ebenfo der Mittler zwifchen Gott 
und dem Menfchen wird, wie e8 der erfte Menſch zwifchen Gott und 
der Natur ſeyn follte. — Es konnte durch diefe Offenbarung nicht ber 
unmittelbare Happort Gottes mit der Welt des Seyns hergeftellt 
werben. Dieß war nicht möglich, ohne ſie als eine eigne Welt, bie 
fie jeßt geworben war, zu vernichten. Wollte Gott dieß, fo bepurfte es 
überall feiner Ofienbarung. Offenbarung fett vielmehr den verborbenen 
Zuftand der Welt voraus. Für die Ratur war der Menſch als Mittler 
beftimmt, und biefer hatte ihr gefehlt (manquirt). Jetzt. beburfte viel» 
mehr der Menſch eines Mittlere. Aber dadurch, daß der Menſch dem 
geiftigen Leben wieber ‚gegeben wurde, wurde ja auch er wieder fähig 
Mittler zwifchen Gott und der Natur zu ſeyn; und namentlich in ber 
Erfheinung Chrifti zeigte e8 fid), was der Menfh in ber Beziehung 
auf die Natur urfprünglich ſeyn ſollte. Chriſtus war durch feinen 
bloßen Willen Herr der Natur, er: in jenem magifhen Zufammen- 
bang mit der Natur, in welchem der Menſch urfprünglich ftehen follte. 

Dem Staat als Verſuch die bloß Außerliche Einheit hervorzubringen 
ftebt, durdy die Offenbarung gegründet, eine andere Anftalt entgegen, 
die anf Hervorbringung einer inneren over Gemuͤthseinheit geht, bie 
Kirche. Sie ift nothwendige Folge der Offenbarung, eigentlih nur 


die Auertenuung einer folhen. Die Kirche kann aber nad) ber eimmal 
eingetretenen Trennung zwilchen innerer unt äußerer Belt feine änfere 
Gewalt werten, vielmehr wird fie, felange jene Zreunung beftcht, 
von ber Macht des Aeußeren inmer mehr nad innen gebrämpt werben. 

Der Fehler, der in. ber früheren hierarchiſchen Epoche der Kirche 
begangen. wurde, war nicht ber, daß fie Eingriffe in ben Staat machte, 
ſondern umgelehrt, daß fie felber dem Staat Cingang verftattete, ſich 
ibm öffnete, Formen tes Staats in. fi aufnahm, anflatt im ihrer 
Reinheit von allem Aeußeren zu bleiben. Das Wahre und Göttliche 

[OU einmal nicht durch äußere Gewalt geförbert werben, uud fobalb bie 
Kirche anfing bie Irrgläubigen zu verfolgen, fo hatte fie fen ihre 
wahre Nee verloren. Gie hätte großmüihig, fi jelbft bewußt ihres 
vom Himmel ſtammenden Gehaltes aud den Unglauben gewähren laſſen 
follen, ſich nicht in den Ball jegen, Feinde zu haben, Feinde auzuer- 
fennen. | 

Betrachtet man. die neuere Geſchichte, die im Grund mit ber 
Ankunft des Chriſtenihums im Europa beginnt, fo fcheint es, das 
Menſcheugeſchlecht habe dieſe zwei Verſuche, eine Einheit zu finden ober 
bervorzubringen, durchmachen müſſen, zuerft den, eine innere Einheit 
durch die Kirche hervorzubringen, der-aber mißlingen -mußte, weil fie 
fih zugleich als eine äußere geltend machen wollte, dann den, bie 
äußere Einheit dur den Staat. Erft feit dem Sturz ber Hierarchie 
bat der Staat diefe Bedeutung erhalten,. ugb offenbar if, daß ber 
Drud politiiher Tyrannei immer zugenommen bat in gleichem Bexhält- 
niß, als man jene innere Einheit entbehren zu können glaubte, und fo 
wohl immer noch zunehmen wird bis zu feinem Maximum, wo benn 
vielleicht nach dieſen. einigen Berſuchen die Menſchheit endlich das 
Rechte findet. 

Was auch das letzte Ziel ſeyn möge, ſo iſt ſo viel gewiß, daß die 
wahre Einheit nur auf dem religiöſen Wege erreichbar ſeyn kann, und 
daß nur die höchfte und allfeitigfte Entwidlung der religiöfen Erfenntniß 
in der Menſchheit fähig feyn wird, ven Staat, wo nicht entbehrlich zu 
maden und aufzuheben, doch zu bewirken, daß ex felbft allmählich fich 
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von ber blinden Gewalt befreie, von der er auch regiert wird und ſich zur 
Intelligenz verfläre. Nicht daß bie Kirche den Staat ober der Staat bie 
Kirche heherrſche, ſondern daß der Staat felbft im fi das religidſe 
Princip entwidle, und der große Bund aller Völker auf der Grundlage 
allgemein geworbener religiöfer Ueberzeugungen berube. 

Welches aber auch das Schidfal ver Gattung auf der Erde feyn 
möge, fo ift es dem Einzelnen möglich, wie e8 der Menſch im Anfang 
in Bezug auf die ganze Erde gethan, fo jetzt der Gattung voranszu⸗ 
eilen und das Höchfte für fich zum voraus zu nehmen. 

Hierdurch find wir nun geführt auf die Betrachtung bes menſch⸗ 
lihen Geiſtes nicht in feinen äußeren Schidfalen uud Verſuchen, fondern 
nach feinem inneren Wefen und nad den Kräften und Potenzen, bie 
auch im Einzelnen liegen. Ä 

Auh im menſchlichen Geift als ſolchem find wieder drei Potenzen 
oder Seiten. Die erfte ift bie, woburd er gegen bie venle Welt ge⸗ 
kehrt ift, von der er fich nicht befreien konnte. Diefer entgegen ſteht 
die ibenle, die Seite feiner höchſten Berlärung, feiner reinften Geis 
fligfeit. Die mittlere ober zweite iſt die, wodurch er zwiſchen Weale 
und reale Welt in bie Mitte eintritt, um durch freiheit entwickelt das 
Band beiber Welten in ſich wieberherzuftellen, ober bie Entzweiung 
fortzufegen. 

Diefe drei Seiten oder Potenzen des Geifte® im Allgemeinen find 
in der deutſchen Sprache vortrefflih durch Gemlth, durch Geift und 
durch Seele bezeichnet. Im jeder von biefen breien. aber find wieder 
drei Potenzen, bie fich wieder als Gemüth, Geift und Seele verhalten. 

I. Das Gemüth ift das dunkle Princip des Geiftes (venn Geift 
zugleich der allgemeine Ausdrud), woburd er von der renlen Seite in - 
Rapport mit der Natur, anf ver idealen in Rapport mit der höheren 
Welt, aber nur in dunlelm Rapport fteht. 

Das Dunkelfte und darum Tieffte der menſchlichen Natur iſt die 
Sehnſucht, gleichſam die innere Schwerkraft‘ des Gemuths, daher in 
ihrer tiefften Erfheinung Schwermuth. Hierdurch bejonders ift bie: 
Sympathie der Menfchen mit der Natur vermittelt. Auch das Tiefſte 

Shelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. VII. 3 


ter Ratur A Scywermuth; auch fie tranert um em verlerenes Get, 
und and allem Leben hängt eine unzerftörliche Melancholie an, weil es 
etwas von fi IUmabhängiges. unter fih bat. (Tab über ſich echebt, 
Tas unter fh zieht herab). 

Tie nachſte Petenʒ des Gemürhs if tie in ibn vom Gifte ant- 
ſprechente — alfo allgemem vem Gharafter des Geiſtes Geiſt iR das 
natur& suä Echende, eine aus ſich ſelbſt breunente Flamme. Da ibm 
aber ala Geyendem tab Sehn cutgegenficht, fo if ber Geift eigendlich 
nichts auteres als vie Sucht zum Seyn, wie die Hlamme Materie fuck. 
ten Begriff des Geiles im feiner tiefften Wurzel faflen will, um be⸗ 
ſonders fig mit ven Weſen der Begierde recht belannt maden. In 
ter Begierde zeigt fich zuerfl etwas ganz aus fi Seyendes, vie Be 
gierde if} etwas Unanslöfclies; in Anfehung jever Begierde laun vie 
Unſchuld nur einmal verloren werden. Cie iſt ein Hunger nad dem 
Seyu, und jede Befriedigung gibt ihm nur neue Saft, d. h. noch 
heftigeren Hunger, Da kaun man das Unauslöfcliche des Geifies erfl 
recht fehen. Wie body dieſe Begierbe, diefer Hunger nad dem Seyn 
im Menſchen fteigen Tann, nachdem er fi felbft von dem Seyn abge- 
ſchmitten, feinen unmittelbaren Einfluß auf das Seyn mehr bat, wo 
alfo das Seyende gleihfam ganz bloß fteht, ift leicht zu erachten. 

Die dritte Potenz des Gemüths ift das Gefühl (Senfibilität, 
wie in der organifhen Natur, das Vorhergehende Irritabilität). Das 
Gefühl ift das Höchſte des Gemüths, das Herrlichfte, was ein Menſch 
im Gemüth haben, und was er über alles ſchätzen foll. 

Das Gemüth ift eigentlich das Reale des Menfhen, mit und im 
welchem er alles auswirken fol. Der größte Geift ohne Gemüth bleibt 
unfruchtbar und kann nichts zeugen oder erfchaffen. — Diejenigen, welche 
die Wiffenfhaft auf das Gefühl allein grünben wollen, grünben fie 
zwar auf die höchſte Potenz, aber der tiefften Stufe. 

II. Die zweite Potenz des Geiftes if, was wir den Geift in 
engerem Sinn nennen, l’esprit, — das eigentlich Perſönliche in Menſchen, 
und darum auch die eigentliche Potenz der Bewußtheit. 
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Das Allgemeine des Geiftes nad dem Vorhergehenden ift, daß 
er Begierde, Sucht, Hunger nad dem Seyn if, In der erften Potenz, 
im Gemüth, was noch das Bewußtloſe des Menfchen ift, ift er noch 
als bloße Begierde und Luft, bier aber als bewußte Begierde, ale 
Wille mit Einem Wort. Wille. ift daher das eigentlich Innerſte des 
Geiſtes. 

Der Wille hat aber wieder zwei Seiten, eine reale, die ſich auf 
die Individualität des Menſchen bezieht, den Eigenwillen, und eine 
allgemeine oder ideale Seite, den Verſtand. 
| Alſo auch der Geift im engeren Sinn bat wieber brei Botenzen, 
a) Die erfte ift die Potenz des Eigenwillens, des Egoismus, ber blind 
wäre chne ven Berftand. (Der Eigenwille muß ſeyn. Er ift nicht 
an ſich felbft das Böſe, fontern nur dann, wenn er herrſchend wird. 
Tugend ohne allen altiven Eigenwillen iſt verbienftlofe Tugend. Daher 
man fagen kann, daß das Gute felber das Böfe in ſich ſchließe. Ein 
Gutes, wenn es nicht ein überweubenes Böſes in ſich bat, ift kein 
reelles lebendiges Gutes. Der aktiviztefle, doch unterworfene Eigenwille 
das Höchſte). b) Ihr entgegen fteht Wie höchſte, welche eben der Ver⸗ 
ftand if. Aus Verſtand und Eigenwille zufammen erzeugt fidy bie 
mittlere Potenz, c) der eigentliche Wille, ver aljo bier wieder im S- 
bifferenzpunft erjcheint. Allein nicht diefes Verhältniß — nicht feine 
Mitte zwifchen Verſtand und Eigenwillen, ſondern die zwilchen ber 
eriten und dritten, der tiefften und ver höchſten Potenz macht eigentlich 
feine reibeit aus. Daher wir, um das Weſen ber Freiheit vollends 
zu erfennen, nothwendig erſt die dritte Potenz betrachten müſſen. 

Esift zwar die gewöhnliche Meiming, daß ver Geift das Höchſte 
im Menfhen ſey. Allein taß er es durchaus nicht ſeyn kann, folgt 
daraus, daß er der Krankheit, des Irrthums, der Sünde ober des 
Böfen fähig iſt. Da Kranfheit, Irrthum und Böfes immer aus ber 
Erektion eines relativ Nichtfegenben über ein Seyendes entfteht, jo muß 
auch der menſchliche Geift wieder ein relativ Nichtjegendes in Bezug auf 
ein Höheres ſeyn. Wäre dieß nicht, fo wäre in der That fein Unter- 
ſchied zwifchen Wahrheit und Irrthum. Daun hätte gewiffermaßen 


jerer und keiner Holt, wenn es mit wieder eine höhere Saflanz 
über dem Geiße gäbe. Teun ter Ger lanun mhk ter hochſte Richter 
jeyu, weil feine Unsfyrüdhe ſich nicha gleich Bleiben. — Und ter Jer⸗ 
Ihm iR eine bloße Privation ver Wahrheit. Er if einas höu 
Voſitives. Er MR midk Mangel an Geil, fonbern verichier Gef. 
Taher der Irrſham höchſt geiſtreich, unt tech Irrthen feyn fun. — 
Ebenfs das Böſe iſt nicht bloße Privation des Guten, nicht bloße Ber- 
neinung „ber Inneren Oarmenie, fendern pofitive Diöfarmsue. Das 
Böfe fomımt aych nicht anS dem Leib, wie fo viele noch jeht meinem. 
Des Leib iſt rine Blume, weraus ber eine Honig, der andere Gift 
ſaugt. Nicht ver Geiſt wire vom Leib, ſondern umgefchrt ter Leib 
vom Geiſt infiirt. Das Böſe iſt im gewiflem Betracht das reinfle 
Geiſtige, denn es führt ten Keftigften Krieg gegen alles Seyn, ja es 
zes Böen nur einigermaßen belannt iſt (tenn man muß es mit bem 
Gergen iguoriren, aber nicht Ma— Kcpf), ver weiß, daß bie hechſte 
Eorruptien gerade andy die GUMBBERR, vaß in ihe zulett alles Natär- 
Ihe, ud denmach ſogar die Giinlichfeit, ja die Wolluft ſelbſt ver- 
ſchwindet, daß diefe in Sraufamleit übergeht, nub daß ber dämoniſch⸗ 
teuflifge Böfe dem Genuß weit entfremteter iſt ald der Gute Wenn 
alfo Irrthum und VBosheit beides geiftig it und aus dem Geifte ſtammt, 
fo laun er unmöglich das Höchſte ſeyn. Alſo 

IIL Diefes Höchſte, die dritte Potenz, if die Seele. Schon im 
gemeinen Sprachgebraud unterjcheiden wir Menfchen von Geift und 
Menſchen von Seele. Ya ein Geiftuoller kann doch feelenlos ſeyn. 

Die Seele ift das eigentlih Böttlihe im Menſchen, alfo pas 
Unperfönlidhe, das eigentlih Seyenve, dem das Perſönliche als ein 
Nichtfegendes "unterworfen ſeyn fol. Zweifel dagegen. a) Man fpricht 
von Seelentrankheiten. Allein vergleichen gibt es nicht. Nur das Ge⸗ 
mötbh oder der Geift lann frank feyn, wie ich nachher noch beftimmter 
zeigen werde. b) Man fügt wohl auch im gemeinen Leben von einem 
Menſchen: er hat eine böfe, eine ſchwarze, eine faliche Seele. Allen 
nur fo, wie man von einer falichen Tugend fpriht. Man wird dagegen 
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nie fagen können, daß ter Menſch, der lafterhaft oder ruchlos handelt, 
mit Seele gehanbelt babe. Alfo eine ſchwarze Seele heit Leine 
Seele. (Ebenſo gibt es zwar einen geiftreichen, aber feinen ſeelenvollen 
Ferthum). 

Alſo Seele iſt das Inperfönlice. Der Geft weiß, aber bie 
Seele weiß nicht, ſondern fie ift die Wiſſenſchaft. Der Geift, weil 
er auch die Möglichkeit zum Böfen in fih Bat, Tann nur gut ſeyn, 
d. b. Theil Haben an der Güte, die Seele aber ift nicht gut, ſondern 
ift die Güte ſelbſt. 

Vom Gemüth, und zwar von feiner tiefften Sehnfucht an geht alſo 
eine ſtetige Folge bis zur Seele. Die Geſundheit des Gemüths und 
des Geiſtes beruht darauf, daß dieſe Folge ununterbrochen ſey, daß 
gleichſam dine ſtetige Leitung von der Seele aus bis ins Tiefſte des 
Gemütbs ſtattfinde. Denn die Seele iſt das, wodurch der Menſch im 
Rapport mit Gott ift, und ‘ohne dieſen Rappert mit Gott Tann bie 
Creatur, der Menſch aber insbefondere, keinen Augenblick eriftirem. 
Sowie daher die Leitimg unterbrochen ift, ft Kranfheit ba, und 
zwar Gemüthskrankheit, beſonders wenn bie Sehnfucht Über das Gefühl 
fiegt, was gleichfam im Gemüth die Seele vorftellt. Alfo 1) wenn bie 
Leitung durch das Gefühl unterbrochen ift, fo entſteht Gemüthskrankheit. 
2) Iſt die Leitung durch den Verſtand unterbrochen, fo Blöpfinn. 
Menfhen der Art haben oft viel Gemüthskraft und befonders ſtarken 
Eigenwillen, ter aber, weil er nicht durch ben Verſtand geleitet iſt, 
unſchädlich ift, eigentlich nur anf Genuß und dergleichen geht. 3) If 
aber die Leitung zwiſchen dem Verſtand und der Seele unterbradhen, fo 
entfteht das Schredlichfte, nämlich der Wahnfinn. Ich hätte eigentlich 
nicht fagen follen: er entfleht, fonvern: er tritt hervor. Um dieß zu 
erflären, bemerkte ich Folgendes. 

Was ift der Geift des Menſchen? Antwort: Ein Seyendes, aber 
aus dem Nichtfeyenden, alfo ver Verſtand aus dem Verſtandloſen. 
Was ift alfo die Baſis des menfchlidhen Geiftes in dem Sinn, in 
welden wir das Wort Bafis nehmen? Antwort: Das Verftanblofe. 
Und da ſich der menfchliche Geift auch zu der Seele wieder als relativ 
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Niehtſeyendes verhält, ſe auch zu ihr wieter als Verſtaudieſes. Das 
tieffie Weſen des menſchlichen Geiſtes alſo, NB. wenn er in ter Tren⸗ 
nung von ver Seele und alſo ven Gett betrachtet wirt, iR ter Bahn- 
finn. Der Wahnſiun entficht alfo nicht, fontern tritt nur herwer, 
wenn das, was eigentlich Nichtfenenves, d. h. das Berſtandleſe iR, ſich 
altnaliſtrt, wenn es Weſen, Seyendes ſeyn will 

Die Bafis des Berſtaudes ſelbſt alſo if ter Babafım. Daher 
ter Wahnfinn ein nothwendiges Clement, das aber nur nicht zum Vor⸗ 
fein fonımen, nur nicht aktualifirt werten ſell. Was wir Berflanb 
nennen, wenn e8 wirklicher, lebentiger, aftiwer Berftand iſt, iſt eigent- 
ih nichts als geregelter Wahnſiun. Der Berſtand kann fih zur 
manifefliven,, zeigen in feinem Gegenfag, alfe im Berflantiofen. Die 
Menſchen, vie keinen Wahnſinn in fi haben, find die Menſchen von 
leerem, unfruchtbarem Berſtand. Daher ter umgelehrte Spruch: nullum 
magnum ingenium sine quadam dementia; daher ver göttliche Wahn- 
finn, von tem Plato, von dem die Dichter ſprechen. Nämfih, wenn 
diefer Bahnfinn durch Einfluß ver Seele beherrſcht iſt, dann iſt er ein 
wahrhaft göttliher Wahnfinn, dann ver Grund ber Begeifterung, ver 
Wirkſamkeit überhaupt. — Aber überhaupt aud ver bloße Berftand, 
wenn er nur fräftig, lebendig ift, ift eigentlich nur beherrſchter, gehal- 
tener, geordneter Wahnſinn. Allein es gibt Fälle, wo auch der Ber- 
flanb den in der Tiefe unferes Weſens fchlummernten Wahnſinn nicht 
mehr bewältigen kann. So kann aud bei einem heftigen Schmerz ber 
Berftand keinen Zroft geben. Im tiefem Fall alfo, wenn Geiſt und 
Gemuth ohne den fanften Einfluß der Seele find, bricht das anfäng⸗ 
liche tunfle Weſen hervor, und reift auch den Verſtand als ein relativ 
auf die Seele Nichtfegendes mit ſich fort, es tritt der Wahnfinn hervor 
zum fchredenden Zeichen, was der Wille ift in der Trennung von Gott. 

Auf ähnliche Weife entfteht der Irrthum, wenn die untergeorb- 
neten Kräfte, ver Berftand, ver Wille, vie Begierde, vie Sehnfucht, für 
fi) weiter wellen, nicht ſich fubmittiren dem Höheren. 

Die eigentliche menfchliche Freiheit befteht nun eben tarauf, daß 
der Geiſt einerſeits der Seele unterworfen ift, andererfeits über dem 
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Gemüth fteht. Je nachdem ver Geift, d. 5. der Wille (denn ter Wille 
ift im Geifte wieder der Geift) den Eingebungen von oben, d. h. den 
Eingebungen der Seele, oder den Eingebungeri von unten, d. h. ben 
Eingebungen des Eigenwillens, folgt, je nachdem er entweder das Niedere 
oder das Höhere zu feinem Princip macht, je nachdem handelt er auch 
gut over böfe. WIN fih der Wille gleichfam auf feine eigne. Bafls 
fegen, fo wird er nothwendig ter Seele entfrembet und bamit dem 
Guten; unterwirft er fid) aber ter Seele, fo wird er dem Eigenmillen 
entfremtet und dadurch bem Böfen. 

Die Seele als die abfolut göttliche hat eigentlich feine Etufen mehr 
in ſich. Sie iſt der innere Himmel des Menſchen. Aber fie iſt ver⸗ 
ſchiedener Beziehungen mit tem Untergeordneten und dadurch werjchieben- 
artiger Aeußerungen fähig. Die Seele kann fih 1) auf das Reale 
der untergeorpneten Potenzen beziehen, alfo auf Sehnſucht und Selbſt⸗ 
fraft ever Eigenwille. Dieß ift der Yal in der Kunſt und Boefle. 
Sehnſucht und Selbſtkraft ift eigentlih das Werkzeug in der Kunſt. 
Hier zeigen ſich beite ganz frei, in ihrer ‚völligen Realität, aber ver 
Seele fo untergeortnet, wie fie es feyn follen. Ohne Eigenkraft von 
ver einen ımb tiefe Sehnfucht von der antern Seite entftehen Werke 
ohne Realität; olme die Seele Werke ohne alle Idealität. Das Höchfte 
in ter Kunft ift aber auch tie Durchdringung des Idealen und Realen 
(das Kunftwerk ganz idealiſch und tod jo reell wie ein Naturwert — 
bier die Unſchuld wieder). 

Die Seele Tann fi) 2) beziehen auf Gefühl und Verſtand, die bei- 
den entiprechenden Potenzen in den beiden erften Potenzen. Hierdurch 
entfteht die Wiffenfchaft im höchſten Sinne, diejenige nämlich, die un 
mittelbar von der Seele eingegeben wird, — bie Philofopbie. 

Hier ift nun auch der Ort über das Weſen der Vernunft an 
ſprechen. 

Allgemein wird zwiſchen Verſtand und Vernunft ein Gegenſatz ſta⸗ 
tuirt. Dieß iſt ganz unrichtig. Verſtand und Vernunft ſind dafſelbe, 
nur auf verſchiedene Weiſe angeſehen. Gewöhnlich wird andy. bie 
Vernunft höher geſetzt als der Verſtand. Dieß iſt aber auch nur in 
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gewifſen Eımne wahr. Bei rem Barlsaur fi efienbar ermas mehr Ak⸗ 
tives, Thätiges, in rer Beruunuft mehr eimas Feirentes, fih Hin⸗ 
gebendes. Taher es cine gan; veridutene Soche if, eh man zum je- 
man fagi, er ſey ein verfläntiger ster cin vornänitiger Menſch. Sagt 
man ven jemant, er habe wiele Beruunit gezeigt, ie ii Darımier immer 
mehr gemeint, vap cr Eutmifjien unter hẽhere Beweggräute als daß 
er Aktivität gezeigt habe. Ta alje im Weſen ter Bernmit offenbar 
etwas Hingebendes, Leirendes liegt, von ver autern Ecite aber bach 
Berflant unt Beruunft wahrhaft nur Eines ſeyn können, je werben wir 
jagen mäflen: Bernunft ſey nichts auteres als ter Berſtand im feiner 
Zubmiffion unter das Höhere, tie Seele. Daher fih auch im ver 
wahren Wiſſenſchaft tie Bernunft wirklich leivent verhält, unt eigentlich 
vie Seele ihätig if. Die Bernunft ii nur das Aufnchmende der Wahr⸗ 
beit, das Buch, werein tie Eingebungen ver Seele geichrieben werten, 
aber zugleich andy ein Probierflein ter Wahrheit. Was vie Beruunuft 
nicht annimmt, was fie zurüdfiößt, was fie nicht im ſich verzeichnen läßt, 
das iſt nicht von der Seele eingegeben, tas lonımt aus ber Berfünlid- 
ft. Eie iſt in viefer Beziehung für tie Philofophie das, was ber reine 
Raum für ven Geometerr. Was in der Geometrie falſch if, einen um- 
richtigen Begriff, nimmt der Raum nicht an, ftößt es zurüd; z. B. ein 
Dreied, in dem bie größere Seite dem Heineren Winkel gegenüber läge. 

Zu allen Hervorbringungen gehört aud ein tunfles Princip; dieß 
ft der Stoff, woraus tie Schöpfungen bes höheren Weſens gezogen 
werden. Füur die Philoſophie iſt Diefes dunkle Princip das Gefühl; alfo 
ohme Gefühl kann man es freilich zu nichts bringen, aber tod iſt es 
nicht das Höchſte. 

Aus Seele, Vernunft und Gefühl beſteht alfo die wahre Philo⸗ 
ſophie, und ſomit iſt hier die Philoſephie zu ihrer eignen Conſtruktion 
durchgedrungen. 

Die Seele kann fi 3) beziehen auf Willen und Begierde. Sind 
biefe ganz der Seele untergeorbnet und in beftändigem Rapport mit ihr, 
fo wird damit nicht die einzelne gute Handlung, ſondern die meralifche 
Berfaflung ver Seele ober die Tugend im höchſten Sinn, nämlich als 





473 

virtus, als Reinheit, Trefflichleit und Stärke tes Willens. — Laffe die 
Seele in dir handeln, oder handle durchaus als ein heiliger Mann, vieß 
ft nad meiner Meinnng das höchſte Princip, worin das Wahre der 
verfchiebenen Moralſyſteme, des Epicurismus und Stoicismus, zufam- 
menlommt. Kant hat von jenem Brincip bloß ven formellen An& 
drud. „Handle der Seele gemäß“ heißt fo viel als: Handle nicht als 
perfönlichee Wefen, ſondern ganz unperfönlih, flöre ihre Einfläffe in 
bir ſelbſt nicht durd deine Perſönlichkeit. Das Höchſte in allen Werken 
auch ver Kunft und Wiſſenſchaft entfteht eben dadurch, daß das Unper⸗ 
fönliche in ihnen wirt. Man uennt dieß in einem Kunftwert z. B. 
die Objektivität, wodurch eigentlih nur der Gegenfat von Subjeltivität 
andgebrüdt werben fell. Dieſe Objektivität erreicht, um mid der Aus⸗ 
brüde meines „Bruders in einer Abhanblung über die Seele! zu be 
dienen, „ber wahre Künftler in feinen Werken, ter wahre Held in feinen 
Thaten, der Philofoph in feinen Ideen“. Wo ein foldyer Gipfel erreicht 
it, da iſt das Zeitliche und alle menſchliche Subjektivität abgeftreift, und 
es entftehen Werke, von denen man fagen möchte, die Seele habe fie 
alein ohne Zuthun des Menfchen vollendet. Göttliches wird nur durch 
Göttliches erſchaffen, erfannt, gewirkt. 

Endlih kann die Seele auch ganz rein, ohne alle befonvere Be⸗ 
ziehung und völlig unbedingt wirken. Dieſes unbedingte Walten ber 
Seele ift Religion, nicht als Wiffenfchaft, fondern als innere und höchſte 
Geligleit des Gemüths und Geiſtes. Tugend, Wiffenfchaft und Kunſt 
find bier noch verwandt mit der Religion, ja fie haben nur Eine Wurzel 
mit ihr (obgleich fie deßwegen niht Eines find).. Ä 

Die Seele ift das Entſprechende des A®, das A® aber die göttliche 
Liebe, inwiefern fie das Band der Schöpfung — Ipentität des Nicht⸗ 
ſeyenden und Seyenden, des Endlichen und Unendlichen ift. Auch das 
Weſen der Seele alfo ift Liebe, und Liebe and das Princip alles 
deſſen, was aus ber Seele entſteht. — Daß ein warmer Hauch ber 
Liebe das Kunſtwerk anwehen und verklären müſſe, Uſt allgemein 


* Srunbfäge zu einer künftigen Seelenlehre von Kari Eberhard Schelling 
in den Jahrbüchern ber Mediein ale Wiflenfchaft, 2. Vd., 2. Heft. S. 190 ff. D. H. 
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anerkannt. Wir ſagen von den ſchönſten Werken, fie ſeyen mit Liebe 
gemacht, ja die Liebe ſelbſt habe ſie gemacht. — Auch die Wiſſenſchaft in 
ihrer höchſten Potenz iſt ein Werl der Liebe, und trägt darum mit Recht 
ben fchönen Ramen Philefophie, d. h. Liebe ver Weisheit. Der Meufch, 
der zum Philofophen geboren ift, empfindet tiefelbe Liebe in ſich, welche 
bie göttliche enpfinbet,; nämlich die außgeftoßene und ausgeſchloſſene Natur 
nicht im dieſer Verſtoßung zu laſſen, fie geiflig wieter ins Göttliche zu 
verflären und das ganze Univerfum zu Einem großen Werl der Liebe 
zn verfchmelzen. 

So haben wir alfo ven Menſchen auf ten höchſten Gipfel geführt, 
befien er in dieſem Leben fähig if. Es bleibt uns alfo nichte weiter 
übrig, als noch etwas Über das Schidfal des Menſchen in einem Fünf- 
tigen Leben zu fagen. 

Alles, was bisher vorlaın, gehörte aentich nur der erſten Potenz 
an. Die wahre zweite Potenz fängt für den Menſchen erſt nach tem 
Tode m. Auch bier verfahren wir übrigens fo, daß wir vom Leben 
anfangen; wir reben alfo zuerft noch vom Uebergang des Menfchen 
aus der erften Botenz feines Lebens in die zweite, alfo 
vom Tode. 

Die Nothwenvigfeit des Todes fegt zwei abfolut unverträglidhe 
Principien voraus, teren Scheibung der Tob ift. Unverträglic iſt nicht 
das Entgegengefegte, fondern das ſich Widerſprechende; 3. B. Seyendes 
und Nichtfeyenves find nicht unverträglih, denn fle gehören ja zufam- 
men: wohl aber wenn das Nichtſeyende als ſolches ein Seyendes ſeyn 
will und das wahrhaft Seyende zu einem Nichtfeyenden machen. Dieß 
iſt das Berhältniß von Gut um Bis. Der Widerftreit von Gut und 
Bös ift aber freilich turh Schuld des Menſchen allgemein, alfo aud 
unabhängig vom Menſchen und außer dem Menſchen erregt. Dieſe 
Contrarietät in der Natur, an welcher der Menſch durch feinen Leib 
Theil hat, macht nothmwendig, daß der Geift in dieſem Leben nicht ganz 
in feinem Esse erſcheinen lann, fondern zum Theil in feinem non-Esse. 
Der Geift des Menſchen nämlich ift nothwendig ein Entſchiedenes 
(mehr oder weniger entfchieden freilich, inzwifchen ift die Unentfchievenheit 
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felbftwieber Entfchievenheit, nämlich das Gute dech nur bebingungs- 
weife zu wollen) — alfo ter Geift des Menſchen iſt entweder gut ober 
bös. Allein die Natur ift nicht entſchieden, ja ihre jetzige Geſtalt fcheint 
eben auf der befländigen Gegenwirkung des Guten und Böfen zu be 
ruhen, fo daß fie gar nicht mehr diefelbe wäre, vielmehr ihre Kigen- 
haften ganz verlieren würte, wenn entweder‘ das Gute oder das Böſe 
von ihr hinweggenommen würde. Freilich wäre die Natur durch diefen 
inneren Wiberftreit jchen lange auseinander gefallen, wenn er nicht ſpä⸗ 
teren Urfprungs, wenn nicht die Entzweiung ſpäter wäre als bie Ein⸗ 
heit: jett ift fie zwar auseinander, aber immer noch zufammengehalten 
burd die urfprünglice Einheit. Da alfo in ver Natur Mifchung des 
Guten und Böfen, fo ift eine ähnliche Miſchung aud in dem, was ver 
Menſch mit der Natur gemein hat, und woturd er in Bezug mit ihr 
ſteht — in feinen Leib und feinem Gemüth (daher das Böſe vor allem 
fein Gemüth zu morten fucht, weil in dieſem noch ein Reſt des Guten). 
Aug diefem Grunde fann alſo ter Menſch in dieſem Leben nicht ganz 
erfcheinen, wie er ift, nämlich feinem Geifle nach, und es entfteht eine 
Unterfcheivung des äußeren und inneren Menſchen, des erfcheinenden 
Menſchen und des ſeyenden Denfhen. Der fenende Menſch ift 
ber Menſch, wie er feinem Geifte nad ift, ber ſcheinende Menſch 
dagegen geht verhüllt einher durch ven ummwillfürlichen und unvermeid⸗ 
lihen ©egenfag. Sein inneres Gutes ift verbedt durch das Böſe, das 
ihm von ter Natur ber anhängt, fein inneres Böſes verhüllt und noch 
gemildert durch das unmwillfürlihe Gute, was er von ter Natur ber 
bat. Einmal aber muß der Menſch in fein wahre® Esse gelangen unb 
von dem relativen non-Esse befreit werten. Dieß geichieht, indem er 
ganz in fein eignes A? verfegt, und alfo nicht zwar vom phyſiſchen 
Leben überhaupt, aber doch von dieſem gefchieten wird, mit Einem 
Wort turd den Tod oder durch feinen Uebergang in die Geiftermelt. 

Was folgt aber nun dem Menſchen in die Geifterwelt? Antwort: 
Alles, was auch bier ſchon Er felber war, und nur das bleibt zu- 
rüd, was nidt Er felber war. Alfo geht ver Menſch nit bloß 
mit feinem Geiſte im engern Sinn tes Worte in die Geifterwelt über, 
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isutern and mu tem, was m iemem Yet Er felber, mas ım femem 
Leib Geiſfiges, Tämenides war. Teber in es ie wudig anpmer- 
feuuen, 1; va andy ver Leit an mur für ſich ſches ein gerliges Princip 
eutpalte, 2, vaß nid ver Yeib ven Sei, feutern ter Geil ven Peib 
inſicirt; ver Bute ſtedt ven Verb mit tem Guten, ver Bete mat bem 
Böfen feines Geiles au. Ter Leib iR cin Beben, ter ten Eamen 
annımmi, in welchen Gutes nut VBäics gejäct werten fan. Ulle bes 
Gute, was ter Mexich in feinem Leibe eryogen hat, fe wir das Böſe, 
tas er in ihn geiäet Bat, folgt ihn im Zete; 

Der Tob iR daher feine abfelute Trennung tes Geiſtes von dem 
Leib, fontern nur eine Zreunung von dem tem Gef wirerfpredhenten 
Element des Yeibs, alfe des Guten vom Difen un tes Böſen vom 
Guten (daher and das Zurüdbleibenve nicht ter Leib genannt wird, 
fondern ter Peidmam). Alſo wicht em bloßer Theil des Menſchen if 
unfterblich , ſondern der ganze Menſch feinem: wahren Esse nad, ter Teb 
eine reductio ad essentiam. Bir wellen das Weſen, das im Tode 
nicht zurhdbleibt — denn dieß iſt das caput mortaum —, fondern ge- 
bildet wird, und das weder bloß geiftig noch bloß phufifch, fenbern das 
Geiftige vom Phnfiihen und das Phufiihe vom Geifligen ifl, um es 
nie mit dem rein @eifligen zu verwechjeln, das Dämoniſche nennen. 
Alfo Tas Unfterbliche des Menſchen ift das Dämonifche, nicht eine Ne⸗ 
gation des Phyſiſchen, fontern vielmehr das effentificirte Phyſiſche. Diefes 
Dämonifche ift alfe ein höchſt-wirkliches Weſen, ja weit wirf- 
licher, als ter Menſch in dieſem Leben iſt; es iſt das, was wir in der 
Bolföfpradye (und hier gilt es eigentlih: vox populi vox Dei) nicht 
den Geiſt, fondern einen Geift nennen; wenn 3. B. gefagt wird, es 
fey einem Menfchen ein Geift erfhienen, fo wird darunter eben dieſes 
höchſt⸗wirkliche, effentificirte Weſen verftanven. 

Der Menih im Tode wird nicht in das abfolute oder göttliche A, 
fondern er wirb in fein eignes A? verſetzt. Das göttlihe A? ale 
das abfolut feyende iſt nothwendig auch das abfolut Gute, und infoweit 
ift niemand gut als der einzige Gott. Außer ihm ift gut nur, was als 
ein relativ Nichtſeyendes an dem Seyenden Theil hat; was ſich aber 
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ihm opponirt, in dem ift der Geift des Böſen. Der Gute alfo, indem 
er in fein eignes A? verfegt wird, wird freilich auch im das gött⸗ 
liche A? verfeßt; ver Böſe aber, wenn er in fein eignes A? verſetzt 
wird, wirb eben parum von dem göttlichen A? ausgeftoßen, an welchem 
er bier noch durch Vermittlung der Natur Theil Hatte. Der Gute wirb 
nämlich über die Natur erhoben, ver Böſe finft noch unter die Natur. 

Gewöhnlich. ftellt man fih den Menfchen im Zuſtand nad dem 
Tode ale ein fuftähnliches Wefen vor, oder recht abftraft als ein pure, 
lauteres Denten. Aber er ift vielmehr, wie gefagt, ein höchſt⸗wirklicher, 
ja weit fräftiger und alfo aud wirklicher als bier. — Beweis: a) alle 
Schwähe fommt aß der Setheiltheit des Gemüths. Wäre ein einziger 
Menſch, in welchem fie ganz getilgt, der nur das Gute in fidh hätte, 
er könnte Berge verfegen. Daher wir auch ſehen, daß Menfchen, vie 
es jchon hier bis zum Dämoniſchen bringen (und im Böfen wird biefe 
Entſchiedenheit häufiger erreicht al® im Guten) — etwas Unwiderſteh⸗ 
liches m fi) haben; fie fosciniren gleichjam alles ihnen Entgegenftehenve, 
befonder® wenn das ihnen Entgegenſtehende auch nichts Gutes; - fondern 
ein Böfes if, das num nicht den Muth oder die Kraft hat, ſich zu 
zeigen. Denn in jevem möglichen Fach wirb es der entfchiedene Meifter 
und Virtuos Über den Stümper und Pfufcher davontragen. b) Eben. 
auch weil bier (in diefem Leben) ein Zufälliges beigemifht if, wird das 
Weſentliche gefchwäht. Daher ver Geift von dieſem Zufälligen befreit 
lauter Leben und Kraft ift, das Böfe noch viel böfer, das Gute noch 
viel guter. 

Das Befondere des innern Zuflandes betreffend, fo wird er bes 
kanntlich mit dem Schlaf vergliden, wobei freilih unter Schlaf das 
Ausldichen des Inneren durch das Uebergewicht des Aeußereu verftanven 
wird. Vielmehr ift aber dieſer Zuſtand als ein ſchlafendes Wachen umb 
ein wacendes Echlafen zu denken — cleirvoyance, wobei ein unmittel- 
barer Verkehr mit den Gegenftänden, nicht durch Organe vermittelt. — 
Wird dieß aber aud für den Böfen gelten? Antwort: Auch bie Fin 
ſterniß hat ihr Licht, wie das Seyende ein Nichtſeyendes in ſich bat. 
Uebrigens .ift der höchſte Gegenſatz der clairvoyance der Wahnfinn. 
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Wahnfinn alfo der Zuftand der Hölle — Eine Frage if: wie wird es 
“mit der Erinnerungskraft befchaffen feyn? Diefe wird fih nur nicht 
anf alles Mögliche erftreden, da ein rechter Mann ſchon hier viel darum 
geben würde, zur rechten Zeit vergeflen zu können. Es wirb eine Ber- 
geffenheit, eine Lethe geben, aber mit verfchiebener Wirkung: bie 
Guten dort angelommen werben Vergefienheit alles Böfen haben, und 
darum auch alles Leids umb alles Schmerzes, die Böſen dagegen tie 
Bergefienheit alles Guten. — Uebrigens freilid) wird es andy nicht Er⸗ 
innerungskraft ſeyn wie bier; benn hier müſſen wir uns erft alles in- 
nerli machen, dort ift ſchon alles innerlih. Die Bezeichnung Er- 
innerungsfraft iſt dazu viel zu ſchwach. Man fagt von einem Freund, 
einem Geliebten, mit denen man Ein Herz und Eine Seele war, man 
erinnere fich ihrer, fie leben beftänbig in uns, fie kommen nit in unfer 
Gemüth, fie find darin, und fo alfe wirb bie Erimmerung dort fen. 

Dur den Tod wird Phufifches (foweit es weſentlich if) und Gei⸗ 
ftige8 in eins gebracht. Alfo dort wird Phnfifches und Geiftiges zu- 
ſammen das Objektive ſeyn — die Baſis —, die Seele aber, 
jedoch nur bei den Geligen, wird als Subjektives emtreten, wirb 
ihr eigentliche® Subjelt, und dieß bringt mit fi, daß fie zu Gott 
gehen, mit Gott verbunden werben. Die Unfeligfeit befteht eben darin, 
daß bie Seele nicht als Subjekt eintreten fann wegen der Empörung 
bes Geiftes, daher Trennung von ver Seele und von Gott. 

Dadurch, daß der Menſch in fein eignes A? verfegt wird, wirb 
er alfo in die Geifterwelt verfegt. Hier finvet alfo die Eonftruftion 
ber Geifterwelt ihre Stelle. Wie es eine Philofophie der Natur gibt, 
fo auch eine Philofophie der Geifterwelt. Hierüber nur Folgendes. 

Gleich anfänglich, ale Gott Reales und Ideales ſchied, mußte er 
auch das Ideale als eine eigne Welt fegen. Wie demnach im Realen 
Reales, Ideales und die Indifferenz beiber war, fo auch im Idealen, 
nur alles unter ver Potenz des Idealen. Alſo im Idealen Gottes ift 
wieber etwas, dad der Natur entipricht, nur daß es felbft ganz ideal 
ft. Das Reale im Idealen ift, wie wir fo eben bei Gelegenheit des 
Menfchen gefunden haben, das Gemüth. Auch in Gott ift ein 
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Gemüth, und dieſes Gemüth ift im Geiſtigen Gottes wieder das Reale; 
es verhält fih zum Geiſt in Gott, zum abjolut Seyenven, auch wie- 
ber wie erſte Potenz, wie Baſis, wie bunfles Princip. Das Gemüth 
in Gott ift alfo der Etoff der Geiflermeit, wie das eigentlich Reale 
ber Stoff war, aus dem bie phyfiſche Welt, und aus bem ber Menſch 
erfchaffen wurde. Aljo die reinen Geifter find erfchaffen ans dem gött- 
lichen Gemüth, und e8 gibt fo gewiß eine Geifterwelt, auch unabhängig 
von Menſchen, als es eine Naturwelt gibt. Wir erhalten unfer Ge- 
müth aus der Natur, die Geifter aus Gott felbft. - 

Da auf diefe Art auch in ven reinen Geiftern, die aus dem Ges 
müth Gottes erſchaffen (da8 wieder relativ Unabhängiges von dem 
Geift in Gott, d. h. dem abfolut Seyenden), — ta aljo au in ven 
reinen Geiftern ein relativ Nichtfeyenbes und ein Seyendes ift, fo find 
aud fie der Freiheit, alfo auch des Guten unb Böſen fähig. Wie es 
num die Abſicht Gottes war, daß durch den Menſchen, das höchſte 
Gefchöpf ver Naturwelt, die Natur eine Verbintung mit ber Geifter- 
welt erhalte, fo war es wahrfcheinlich auch feine Abfiht, daß durch 
das höchfte Geſchöpf der Geifterwelt diefe die Verbindung mit ver Na- 
tur erhalte. Wenn nun auch dieſes Geſchöpf manguirte, fo trat noth⸗ 
wendig in ber ©eifterwelt verfelbe Abfall ein, wie in ver ſichtbaren 
Melt, und ebenfo eine Trennung ter guten und ber böſen Geifter. 
Ohne Zweifel wollte jenes höchſte Geſchöpf der Geifterwelt, das, wie 
der Menſch von Seite der Natur, fo von der andern Seite zum 
Herrn ter Welt beftimmt war, der Herr dieſer Welt feyn ohne Gott, 
aus eigner Macht, und fo fiel ed. Natürlich mußte e8 hun das hödhfte 
Interefie für diefen höchften erfchaffenen Geift ſeyn, zu bewirken, daß 
dieſe Welt wirklich eine eigne von Gott getrennte werde, weil er nur 
alsdann Hoffen konnte fie zu beberrfchen. Alfo-angenommen, daß fein 
Tall ven: des Menſchen voranging, mußte feine Bosheit ſich gegen den 
Menſchen richten, weil, in dieſem noch die einzige Möglichkeit vorhanden 
war, wie bie Natur und bie Geifterwelt zuſammenlommen Eonnten, 
alfo die Möglichkeit, daß er ein eignes von Gott unabhängiges Reich 
erhielt, wie er doch fuchte. Da nun der Menſch vor dem Fall noch 
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wirflih in näherem Rapport mit der Geifterwelt ſtand, fo konnte jener 
höhere Geift auch wirklich einen Einfluß auf den Menſchen haben, um 
mittelbarer als jet; denn jet ift der Menſch, wie er gewöhnlich if, 
felbft für den Zeufel zu ſchlecht; das Schlechte ift das Gemiſchte; 
das lautre Böſe ift in feiner Art etwas Reines. So ungefähr liche 
fi) alfo die chriſtliche Erklärung des Falls wahrfceinlih machen. 

So viel alfo über die wrfprüngliden Einwohner ver Geifterwelt, 
d. h. die darein erfchaffen worden. Nun ift aber die Geifterwelt auch 
in anderer Beziehung eine Welt, nämli ein Syſtem von Gegenftän- 
ten, und zwar ganz ein ſolches wie die Natır. Denn überhaupt. 
Natur und Geifterwelt find nicht mehr verfchieden als — um ein etwas 
krafſes aber doch die Sache anfhanlich machendes Beifpiel zu gebrauchen, 
die Welt der Plaftif und die Welt der Poefie, deren Geſtalten nicht 
fihtbar auftreten, fondern im jebem wieder erzeugt werben mäffen 
durch eigne Thätigfeit, alfo nur innerlich anfchaulich find. Die Geifter- 
welt ift die Poefie Gottes, die Natur feine Blaftil. Im Menſchen 
entfteht ein Mittlere, nämlich das fichtbare Drama, weil biefes feine 
geiftigen Schöpfungen zugleich in der Wirklichkeit darſtellt. Daher bie 
Geſchichte am beften als eine große Tragödie anzujehen iſt, bie auf ber 
Trauerbühne biefer Welt anfgeführt wird, wozu fie vie bloßen Bretter 
hergibt, indeß die Handelnden, d. h. die darauf vorgeftellten Berfonen, 
von einer ganz anderen Welt find. Im jener Welt ift alles, was in 
diefer ift, nur auf poetifche, d. b. geiftige Weife, und kann darum viel 
volllommener, aud auf geiftige Art, mitgetheilt werben (ver Geift ganz 
Gefiht, ganz Gefühl). Dort find die Urbilver, hier vie Abbilver. 

Die unmittelbare Verbindung ver Natur mit ber Geifterwelt iſt 
zwar durch den Menſchen unterbrochen; deßwegen hören fie aber nicht 
auf Eine Welt zu feyn und fi) aufeinander aus der Ferne wenigftens 
zu beziehen. Eine gewiffe Sympathie bleibt doch noch zwiſchen ihnen, 
wie zwiſchen den. Saiten verfchievener Inftrumente, wo, wenn auf ber 
einen em Ton angejchlagen wirb, die entfprechende Saite des andern 
ſympathetiſch mittönt. Alſo dieſer Bezug der Geifterwelt mit ber 
Natur dauert immer fort, er iſt im Wefen des Univerfuns felbft 
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gegräntet, er war nnauflöslich. Und wie die Geifterwelt im Ganzen 
mit ber Natur burdy einen nothwendigen consensus harmenicus ver» 
bunden ift, fo find e8 aud bie einzelnen Gegenſtände der Geifter- 
und der Naturwelt. So muß es in der Geifterwelt ebenfalls Gefell- 
haften geben, die. denen auf der Welt entfprechen, uur daß dort durch⸗ 
aus Gleiches zu Gleihem konnt, bier aber Gemifchtes beifammen if. 
Deßwegen biejenige Nation, bie fidy am meiften aus ver Miſchung ge- 
feßt bat, d. bh. die entweber das Böſe ober das Gute am meiften von 
fi) ansgefchioflen hat, alfo entiweder vie frömmſte und tugenphaftefte 
oder die ruchloſeſte und Tafterhaftefte die meifte Macht hat, weil fle 
am meiften tämonifch iſt. Völker, bei benen noch Freiheit, Unſchuld, 
Reinheit der Sitten, Armuth, d. h. eben Trennung ven den Dingen 
biefer Welt, wohnt, find in Rapport mit dem Simmel und der guten 
Geifterwelt; die, bei denen das Gegentheil, mit der Hölle. 

Ebenſo fteht jeder einzelne Menfh, je nachdem entweder das 
Gute over das Böfe in ihn zu höherer Reinheit gekommen ift, in Be⸗ 
zug eutweber mit ber guten ober böfen Geifterwelt. Der Menſch wird 
durch ten fortgehenvden Lebensproceß der Gattung abwechſelnd empfäng- 
kb und unempfänglid für bie Geifterwelt überhaupt. Der Menſch, 
der in fi da8 Gute rein vom Böſen gefchieren, wäre ohne Zweifel 
des Rapports mit guten Geiftern fähig, welche bloß vie Mifchung 
ſcheuen, und welde es, wie die Bibel einmal: jagt, beſtändig lüſtet 
hineinzufcauen in das Myſterium der äußeren Natur, — wo eigent- 
(ih das größte Geheimniß vorbereitet wird, nämlich die vollfommene 
Menfhwerbung Gottes, wovon immer ‚noch. nur der Anfang geichehen 
if. Ebenſo wer das Böfe in fih rein gefchieven von allem Guter im 
fih hätte, wärbe mit böfen Geiſtern in Rapport jeyn. Es iſt unbe- 
greiflih, wie man au einem folhen Zuſammenhang je bat zweifeln 
können. Wir leben unter beftändigen Eingebungen; wer auf ſich adht« 
gibt, ver finvet es. Beſonders in fchweren Fällen. fehlen vem Menden 
diefe Eingebungen nie, und wenn er fie nicht bat, fo if es feine eigne 
Schuld. Der Menſch ift nie ganz verlaflen, und bei dem vielen Trau⸗ 


tigen, was ein jeber erfährt, Bann er doch gewiß ſeyn, daß er unſichtbare 
Schelling, fämmel. Werke. 1. Abth VI. 81 
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Freunde bat, ein heroifcher Gtaube, ter fähig macht viele® zu thun 
und auch vieles zu leiden. 

Wie jeder Menſch einen Bezug auf die Geiftermelt bat, fo hat 
auch jedes Ding der Natur burd feine gute Seite einen Bezug auf 
den Himmel, tur feine böfe auf die andere Seite der Geifterwelt. 
Daher der Menſch in nichts mehr Borficht haben muß ald im feinem 
Umgang mit der Natur, beſonders aber mit andern Menſchen. (Diät- 
vorfchriften der alten Philoſophen). Die Geifterwelt kann nur ter 
Mifhung wegen nicht in bie jeige embringen. Könnte man aber im 
einem Ding 3. ®. das Gute ganz zubeden, austreiben oder bewältigen, 
fo Könnten bie böſen Geifter darein wirfen. Dieß der Grund ter 
Ihwarzen Magie und der Zauberei. — Doch die Mag genug ſeyn 
von der Geifterwelt, und vielleicht iſt es fchon zu viel. 

Geifterwelt und Natur müffen doc endlich verbunden werben, bie 
höhere Potenz des eigentlic, ewigen und abfoluten Lebens noch eintreten. 
Gründe hiefür find. 1) Die höchſte geiftige Seligkeit ift doch noch 
nicht die abfolute.e Wir wünſchen etwas zu haben, das nicht wir 
ſelbſt ift, wie Gett etwas bat, um uns darin zu befchauen als in 
einem Spiegel. 2) Die Natur ift ohne Schuld unterworfen dem jeßigen 
Zuftand (Bauli Stelle), fie fehnet fich nach der Verbindung; 3) fo aud) 
Gott wieder nach der Natur. Er wird fie nicht ewig als Ruine fliehen 
Iofien. 4) Es müſſen wirflich alle Potenzen in eins gebracht werben. 
Bisher find nur zwei Perioden: a) die gegenwärtige, wo freilich alle 
Potenzen, aber umtergeorpnet dem Realen; b) das Geifterleben, wo 
auch alle Potenzen, aber untergeorpnet dem Idealen. Es wird alfo 
eine dritte geben, c) wo alle der abfoluten Identität nntergeorbnet 
find — alfo das Geiftige oder Ideale nicht das Phnfifche und Reale 
ausſchließt; wo beides gemeinfchaftlich und als gleichgeltend dem Höheren 
untergeordnet iſt. Dieſe Wiederherſtellung aber iſt unmöglich, bevor 
nicht dieſelbe Scheidung in ter Natur vor ſich geht. Aber in diefer 
fommt es langfamer dazu, weil fie viel tiefere Lebenskraft hat. Der 
Menſch ift hierin ein Opfer für die Natur, wie fie erft für ihn ein 
Opfer war. Er muß mit feinem volllommenen Dafeyn auf das ihrige 
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worten. Endlich freilich muß die Kriſis der Natur fommen, woburdh 
fi die lange Krankheit entſcheidet. Jede Krifis iſt mit einer Aus 
ſtoßung begleitet. Dieſe Kriſis iſt die letzte der Natur, daher „das 
letzte Gericht”. Jede Kriſis auch im Phyſiſchen iſt ein Gericht. Durch 
einen wahrhaft alchemiſchen Proceß wird das Gute vom Böſen geſchie⸗ 
den, das Böſe vom Guten ganz ausgeſtoßen werben, aus dieſer Krifis 
aber eine ganz gefunte, lautere, reine und unfchuldige Natur bervor- 
geben. Im dieſe reine Natur wirb nichts eingehen als das wahrhaft 
Seyende, das nur in feinem richtigen Verhältniß ein Seyendes 
feyn lann; die Natur wird alfo befreit ſeyn von dem falfch « Seyenden, 
dem Nichtfeyenden. Dagegen wirb nun das Nichtfenende, was fid in 
ihr zum Seyenden erhoben ‚hatte, ihr als Bafis untergeorbnet, dieſes 
Nichtſeyende oder das Böſe in die allertiefſte Tiefe unter die Natur 
verfeßt, und da dieſe fchon der gemilverte göttliche Egoismus, fo finkt 
jene® in das verzehrente Feuer deſſelben, d. b. in die Hölle. Nach 
biefer legten Kataftrophe wäre aljo die Aelle das Fundament der Na- 
tur, wie die Natur das Fundamente Bafis des Himmels, d. h. 
ter göttlihen Gegenwart. Das Böſe ift dann nicht mehr vorhanden in 
Bezug auf Gott und das Univerfum. Nur in fi felbft ift es noch 
vorhanden. Es bat jest, was es wollte, das gängliche in-fidh-felbft- 
Seyn, alfo Trennung von ver allgemeinen, der göttlichen Welt. Es 
it den Qualen feines eignen Egoismus, dem Hunger der Selbftjucht 
überlaffen, - | 

Durch die Scheitung in der Natur erhält jedes ihrer Elemente 
den nächften und unmittelbarften Rapport zur Geifterwelt. Daher alfo 
Auferftehung der Todten. Die Geifterwelt tritt in bie wirkliche ein. 
Die böfen Geifter erhalten ihren Leib auch aus dem Element des Böſen, 
bie Guten aus dem Element de8 Guten — aus jenem fünften Element, 
der göttlichen Materie, 

Der höchſte Endzweck ter Schöpfung y je erfüllt, a) Gott 


ganz verwirklicht, ſichtbar⸗-leiblich, alſo — AB) b) das Un- 
terfte zu dem Oberften gelommen (Umlauf) — das Ende in bem 
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Anfang — nur daß jet alles explieite, was zuvor implicite, c) bejon- 
ders das Geheimniß der Menfchheit. Im Menſchen find vie beiren 
äußerften Extreme zufammengenüpft. Darum ift er vor Gott höher 
geachtet als die Engel. Der Menſch ift and dem Niebrigfien und 
Höchſten. Die Menfchheit, die ſchon durch den Menfchgeworbenen 
Gott vergöttert war, ift jeßt allgemein vergöttert, und burdh ben Dien- 
ſchen, und mit ihm aud) die Natur. 

Wollen wir confequent ſeyn, jo müflen wir aud in ber britten 
Periode wieder Perioden oder Botenzen anerkennen. Allein biefe find 
jo weit außer unferem geiftigen Geſichtskreis als (um ein ſchwaches 
Bild zu brauchen) der fernfte Nebelfled, durch kein Fernrohr mehr auf⸗ 
loöslich, außer unferem leiblihen. Alfo wenn auch bier noch Perioden, 
fo find fie in ein fucceffines Regiment zu fegen: a) des Menſchgewordenen 
Gottes (vielleicht doch noch befonderes Regiment der Natur⸗ und Geifter- 
welt, ohne Trennung jedoch). b) Regiment des Geiſtes. c) Endlich 
alles dem Vater Überantworte. Vielleicht dieß tann, wenn auch bie 
Hölle nicht mehr ift; und in biefe Perioden der Ewigfeit fällt alfo bie 
MWiererbringung aud des Böſen noch, weran wir glauben müſſen. 
Die Sünde ift nicht ewig, alfo aud ihre Folge nicht. 

Diefe legte Periode in der legten ift die der ganz volllommenen 
Verwirklichung — alfo der völligen Menfchwerdung Gottes, wo das 
Uneudliche ganz enblic geworben ohne Nachteil feiner Unendlichkeit. 

Dann ift Gott wirflid Alles in Allem, der Pantheismus wahr. 





Aufſätze und Recenfionen 


aus der Jenaer nnd Erlanger Lileraiurzeitung und dem 
Morgenblatt. 


Aus den Jahren 1807—1809. 





Notiz von den neuen Verſuchen über die Eigenfhaften ber 
Erz- und Wafferfühler und die damit aufammenhän- 
genden Erfheinungen.' | 2 


Bon diefen merkwürdigen Berjuchen, welche feit: Ende des vorigen 
Jahres in Münden angeſtellt worden, ift bis jegt in feinem literari- 
fhen Blatt Erwähnung gefchehen. Das Cottaſche Morgenblatt enthielt 
einen populären Bericht barüber, der auch unter Gelehrten und Neu⸗ 
gierigen viele Bewegungen ta und dort veranlaßt hat. Es fcheint aber, 
daß Die Sache nur von wenigen ernftliher aufgenommen worben if; 
daß ſich in den Verſuchen Widerſprüche, unerflärbare Anomalien und 
Phänomene gezeigt haben, denen man nicht mehr das Herz hatte zu 
trauen. Allen diefen VBevenflichleiten wäre nun mit Einem berzhaften 
Wort abzubelfen; der Einfenter dieſes will es aber nicht zuerft aus- 
ſprechen, da derjenige, der es nicht felbft findet, dadurch ſchon an den 
Tag legt, daß er auf die Erſcheinungen ſowohl als ſich felbft nicht 
diejenige Aufmerkſamkeit gerichtet bat, welche billig gefordert werben 
fann. 
Die jüngfte Geſchichte der ernftlihen Wieberanregung folder Ber- 
ſuche war nady ter Erzählung im Morgenblatt kürzlich diefe: Hr. Ritter 
erhielt dur einen Freund die Nachricht, daß zu Guarignano am 
Gardaſee ein junger Menfch dieſelbe Kigenfchaft befige, durch welche 
einft Bleton, mit dem Franklin, und Pennet, mit dem Thouvenel und 
andere italienifche Gelehrte erperimentirt hatten, fo bekannt geworben 


1 Aus dem Intelligenzblatt ber Ienaifchen Allg. Kiteraturzeitung 1807, Nro. 36. 


488 


waren, und baß biefer in ter ganzen Gegend vielfache Prober feines 
Gefühls für Waſſer und Metalle unter ter Erde abgelegt habe. Hru. 
Ritters Wunſch, Über diefe oft verworfene, aber ebenſo oft wieber- 
gefommene Sache ruhige Unterfuchungen anzuftellen, wurde durch bie 
Bemühungen des tieffinnigen Franz Baader unterftügt, und ber geh. 
Rath von Schenf nahm es über fi, ihn dem Miniſter, Freiherrn 
von Montgelas, vorzulegen, ter feine Genehmigung mit Geneigtheit 
gab; und fo wurde Ritter in ten Stand gefegt und autorifirt, bie 
Reife zu unternehmen. Im einer norbifhen Zeitung, wo biefer Unter: 
nehmung gedacht wird, kann der Berf. des fie betreffenden Aufſatzes 
feine Berwunderung faum darüber zurüdhalten, daß eine Regierung 
an die Unterfuchung eines ſolchen Gegenſtandes Koften babe verwenden 
mögen. Höher kann wohl die Einbilvung vermeinter Wiſſenſchaft nicht 
ſteigen: die Regierungen follen alfo wohl einigen Phyſikern, vie ſich nie 
gründlidy mit dieſen Erſcheinungen beichäftigt, aufs Wort glauben, daß 
nichts an denſelben fen! Diefe Phyſiker felbft ja, wenn fie ihrer Mei- 
nung fo ganz gewiß wären, follten einer Regierung Dank wiffen, 
welche vie Gelegenheit gibt, ihre bis jegt doch einem bloßen Borur- 
theil gleichgeltende Meinung endlich zu beweifen und durch wirkliche 
Verſuche zu begrünten. Man venfe an das Schidfal der Meteorfteine 
und ähnliche Phänomene, welche von Ähnlichen Naturforſchern mit eben 
fo viel Keckheit verworfen und endlich durch ven Eifer wahrer Gelehr⸗ 
ten und bie Unterftügung großdenkender Regierungen verificirt worden 
find. Preis und Dank alfo dem anfgeflärten Miniſter, ver viefe Phä⸗ 
nomene fir wichtig genug hielt, un eine entſcheidende Prüfung derſelben 
auch durch äußere Unterſtützung zu begünftigen! | 
Nachdem Hr. Ritter an dem Wohnort des neuen Erz⸗ und 
Wafferfühlers die vorläufigen genauen Verſuche angeftellt hatte, bie 
ihn im Allgemeinen von der Gegenwart jener Fähigkeit in dieſem In⸗ 
dividuum überzeugten, und nachdem er noch in Mailand an dem Bi- 
bliothefar der Ambrofiana, Abbate Anoretti, einen Gelehrten kennen 
gelernt hatte, ter in dieſe Materie fchen tief nnd nad allen Seiten 
durch Berfuche eingedrungen war, nahm er ven jungen Campetti mit 
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ih nah Münden, um durch fortgefegte Nachforſchungen Auffchlüffe 
zu erhalten, wie fie in ten mannicfaltigen, aber doch verworrenen 
Berbandlungen, welche innerhalb ver legten zwanzig Jabre befonders 
Bennet in Italien veranlaßte, wirklich noch nicht vorhanden waren.- 

Die wichtigften Momente dieſer neuen Unterfuchung ſcheinen nun 
dem Einfender nad) dem, was er in München felbft zu fehen Belegen 
beit Batte, auf folgenve Hauptpunkte zurädzufommen. 

1. Kraft des menſchlichen Körpers überhbanpt, andere 
todt genannte Körper, 3. B. Metalle, dynamiſcher Weife, 
ohne alle Dazwifhentunft mechaniſchen Einfluffes in Be 
wegung zu feßen. — Hierauf beziehen ſich die Verſuche a) mit den 
Pentelfhwingungen des Abt Fortis. Mit venfelben bat Ritter fein 
Studium diefer Erfcheinungen angefangen: der Auffag des Morgenblatts ' 
enthält die Beſchreibung der Art, wie der Verſuch anzuftellen ift; und 
diefer ift e8 denn aud, welcher überall wieberholt wurbe mit dem 
verichiedenen Erfolg, von dem ſchen oben die Rede war. Es iſt un⸗ 
lengbar, daß diefer Verſuch manchen Perfonen nicht gellugt; aber eben 
fo unleugbar, daß er vielen gelingt. Erſteres wäre, wenn auch bier 
nicht ein anderer Grund mitwirkte, nicht feltfaner, als dag nicht alle - 
Menfchen gleich, große Kräfte .zun Magnetifiren oder gleiche Fähigkeit 
magnetifirt zu merben befigen. Wichtiger aber ift, daß (wie bie meiften 
wenigftens ſich vorftellen) ein mechaniſcher Einfluß dabei kanm auszu- 
fchließen tft, oder mindeſtens, daß er nicht ftattfinde, nicht mit voller 
Gewißheit, auch dem Ungläubigften, conflatirt werden kann. Dennoch 
ift Dieß nicht ganz unmöglih, ta die Freißartigen Bewegungen tes 
Pendels verfhieden find nady der Berfchievenheit der Körper, der Me⸗ 
talle 3. V., mit welchen das experimentirende Subjelt in Berührung 
fl. Wer fi alfe von ver Realität diefer Verſuche Überzeugen wollte, 
brauchte bloß einem Subjelt, mit dem bie Berfuche überhaupt gelingen, 
jet dieſes, jett jenes Metall, ohne daß das Subjelt felbft es wahr: 
nehmen fönnte, auf ven Kopf oder unter bie Fußſohle zu legen, um 


1 Diefer Auffat ift ebenfalls von Schelling und wirb im Anhang fo weit 
mitgetbeilt, als er zur Ergänzung bes bier Geſagten bient. D. 9 


zu finden, daß tie Bewegung bei tem namlıchen Metall, und wenn 
alle übrigen Umfläude gleih find, ſtets die mämliche fen, weiches, 
wenn cm, auch mubewußter, mechaniſcher Einfluß tabei ms Mittel 
träte, unmöglih mit folder Regelmäßigleit erfolgen Eiunte. — 8 
laſſen fih naͤmlich dieſe Berfuhe auf verſchietene Weiſe darſtellen: 
1) fo daß das Pendel über einen Metall, über Waſſer, irgend einer 
antern Flüſſigleit, oder einem lebenden Theil gehalten wird; 2) fo daß 
nicht das Metall, jondern ter Erperimentator mit einem feldden Körper 
in Berührung ifl, oder wenigſtens in feiner Wirkungsiphäre; 3) auch 
ohne alle ſichtbare Dazwiſchenkunft eines brüten Körpers, fo daß vie 
Kraft des menſchlichen Körpers als für fi allein hinreichend erfcheint, 
das Pendel in freißartige Bewegungen zu verfegen. b) Wit der eigent- 
lien Wunſchelruthe oder Baguette, deren Bewegungen nur nicht ganze, 
fonvern halbe Rotationen find, und ganz beufelben Geſetzen wie die 
Bentelbewegungen felgen, jo daß fie wie jene je nach Beſchaffenheit 
des Metall, mit dem der Erperimientator in Berührung iſt, entweber 
von außen nad) innen, oder von innen nad aufen geſchehen. c) Mit 
einer Stange ober Platte von Metall (audy von Siegellad jedoch und 
andern Nichtleitern), welche anf ver Spitze eines Fingers balancırt, 
nach wenigen Augenbliden fi rechts oder links zu bewegen anfängt, je 
nach Beichafienheit des dritten Körpers, mit dem der Erperimentator 
in Berührung if. Damit dieſer Verſuch gelinge, ift fchon ein hoher 
Grad von Kraft erforderlich, ein höherer ald zu Bewegung der Baguette. 

1. Differenzen und Polaritäten unbelebter Körper, 
fowie aller Theile eines belebten, welde mittelft jener 
Bewegungen gefunden werden; und: Einfluß allgemeiner 
äußerer Potenzen auf das Phänomen. So ift 5. B. tie Kid 
tung der Pentelfreifungen eine andere über tem Nord⸗, eine andere 
über den Sübpol des Magnets; eine ebenfo entgegengefette über Me- 
tollen, die fih auch in andern, ven galvanifchen, eleftriihen und 
chemiſchen Verſuchen wie die zwei Pole des Magnets verhalten. Eine 
entſchiedene Polarität zeigt fid an ben entgegengefegten Enden eines 
frifhen Eies, einer Frucht, einer Pflanze überhaupt; ferner zwiſchen 
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den Gefchlechtötheilen ver Pflanzen. Ebenſo offenbart fich eine emtfchie- 
dene Differenz und Folarität aller Theile des menfchlihen Körpers, 
nicht nur durch die Bewegung bes Pendels, fondern aud durch Bewe⸗ 
gungen ver balancirten Stange und der Baguette. Mit letzterer hat 
Amoretti bie ganze Oberfläche tes menfchlihen Körpers daurch erperi- 
mentirt, und einer Abhandlung, die in ber Scelta d’Opuscoli fteht, 
welche unter feiner Aufficht heransfommt, eine Zeichnung der menſch⸗ 
lichen Geftalt mit Angabe fänmtliher Differenzen und Pole an der» 
felben beigefügt. Was den Einfluß allgemeiner äuferer Potenzen auf 
ras Phänomen betrifft, fo find als ſolche bis jetzt insbejondere unter. 
fchieden worden: das Sonnenlidt, welches feltfam gemig eine Wir 
fung ausübt, die nad der Beobachtung mehrerer auch das Auge auf 
Berftärtung, Hemmung oder veränderte Richtung der Bewegung haben 
kann; tie Elektricität, welche nicht allein auf das erperimentirende 
Subjelt beſtimmenden Einfluß bat, fondern, wie ſchon jetzt theils 
durch frühere Verſuche theils durch neue von Ritter angeftellte ber 
wiefen fcheint, unmittelbar und durch ſich felbft eben dieſe rotatorifchen 
Bewegungen bervorzubringen vermag. Es ift dieſes nur ein Beweis, 
wie viel tiefer die Wurzel der eleftrifchen Kraft noch in der Natım liegt, 
als man fich zufolge ber bisherigen Erſcheinungen vorzuftellen pflegte. 
IM. Die dem Bewegungsvermögen, das der Menid 
auf andere Körper dynamiſch ausübt, gewiſſermaßen ent- 
gegengefegte Fähigkeit, von dieſen Körpern, hauptſächlich 
Metallen und Waffer, in Bewegung, innerlide verfteht fi, 
gefeßt zu werden. — Es mag vorerft ganz bahingeftellt bleiben, 
ob fich diefe zu jenem etwa ebenſo verhalte, wie fich im tbierifchen 
Körper die Kraft des Nervenfuftens, vie Muskeln als Außendinge in 
Bewegung zu feten, zu der Fähigkeit, von Außendingen Senfationen 
zu erlangen, verhält; und ob jene fonady num als eine höhere Potenz 
des letzteren betrachtet werden müſſe. Außer ven Verſuchen, welde 
Hr. Ritter noch in Italien mit Campetti hierüber angeftellt hatte, und 
bie alle für den ausgezeichneten Grad der Stärke und Sicherheit dieſes 
befonderen Empfindungsvernögens in ihm zengten, konnten in bem 
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ranberen Klima bis jett feine Berfuhe im Großen und Freien ange- 
Rellt werben, die daher noch zu erwarten find, wenn bie befiere Yahres- 
zeit eingetreten ſeyn wird. 

IV. Zufammenbang diefer Phänomene mit den andern 
dynamiſchen Erfcheinnngen der Natur. — Es ift wehl nie- 
mand, der nicht auf den erften Blid an ein Verhältniß dieſer Erſchei⸗ 
nungen zu den galvanifchen und eleftriichen erinnert wäre. Daß fie 
aber durch die Kfektricität nicht fowohl erklärt werben, als vielmehr 
das wahre Wort für viefe felbft erft ergeben werben, ift fhon oben 
bemerft worten. Wir fegen hinzu, daß dieß wohl für alle dynamiſchen 
Erfeinungen gelten möge. Dennoch ift e8 zweifelhaft, ob fie wichtiger 
für die Lehre von der Elektricität und bie damit verbundenen fich zeigen 
werben, ober für die Phufiologie des Himmels, oder für die des Men⸗ 
fhen und bie darauf gegründete Medicin. Merkwürdig ift wenigftens, 
daß die Anregung diefer Erfcheinungen zu gleicher Zeit von verfchiebenen 
Seiten gefchehen ift, und die Arzueikunft ſich viefelbe noch früher als 
die allgemeine Phyſik vindicirt hat. Kenner mögen fi an Wienholts 
Demühungen erinnern; kürzlich ift in einem Aufſatz über tbierifchen 
Magnetismus ' in den Yahrb. der Medicin von Marcus und Schelling 
(Uten Bantes 2tc8 Heft) das ganze Phänomen, ſowohl des Metall- 
fühlens als Bewegens, noch unabhängig von ten neueften Verſuchen, 
mit jener erfigenannten Erſcheinung in Berbindung geſetzt worden. 
Das Verhältniß vefjelben zum Galvanismus ift tert fo dargeftellt: 
„Den Galvanismus, fofern er mitten inne zwifchen ter Kfeltricität und 
dem thierifhen Magnetismus liegt, haben wir bisher nur von einer 
feiner zwei Seiten erkannt und aufgefaßt, nämlich von berjenigen, wo 
das Unorganifche vie aktive, das Organiſche die paflive, jenes die mit- 
theilende oter tenangebente, dieſes aber vie empfangende und -fuborbi- 
nirte Rolle ſpielt. Es gibt aber, fcheint mir, nocd eine Seite von 
ihm, bei welcder alles ſich gerade umgefehrt verhält, wobei nämlich 
das Organifche das miittheilende, das Unorganifche das empfangenbe 
Glied ft.” Unter ven faltifhen Belegen für die Wirklichkeit eines 

1 Bon Schellings Bruder, 8. €. Schelling. D. H. 
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ſolchen Berhältniffes wird ein Verſuch angeführt mit dem Drehen eines 
Degens, deſſen Stihblatt von zwei Perfonen auf einem finger ba- 
lancirt im Gleichgewicht gehalten wirb; ein Verſuch, ver zu benen 
unter Nro. I. angeführten als ein um fo weniger Widerfprücden aus- 
gefeßter hinzugefügt zu werben verbient, als es zwei verfchiebene Per- 
fonen find, die den Degen halten, und ber Verſuch in diefer Verbin⸗ 
dung mit anderen auch ſolchen geliugt, die ihn auf andere Weife nicht 
vollbringen fünnen. Nach dem, was daſelbſt über vie Empfindlichkeit 
magnetifirter Perfonen für die nämlichen Körper, Metalle und Waſſer, 
erwähnt wird, fcheint es, daß vie eigenthümliche Fähigkeit der Erz⸗ 
und Waſſerfühler nur als ein geringerer Grad des Somnambulismus 
angefehen werben fünne, und daß, da auch das Vermögen, frembe 
Körper zu bewegen, eben den Wafler- und Metallfühlern am ftärkften 
beimohnt, dieſes ganze Phänomen ſich auflöfen werbe in jene tief ver- 
fannte, aber bald nicht länger verfennbare Erfcheinung, die feit einigen 
Jahrzehnten unter dem Namen bes tbierifchen Magnetisinne jo ver- 
ſchiedene Schidfale gehabt hat. 

Es if überhaupt ſeltſam, daß alles, was faktiſch if, in biejer 
Angelegenheit nicht new ift; e8 ift bisher noch feine Erfahrung gemacht 
worden, welche nicht als Xhatfache in vielen älteren, und ſelbſt neueren 
Büchern aufgezeichnet ſtünde. Eogar das oben verfchwiegene Wort 
ſchwebt den Schriftftellern nicht bloß auf der Zunge, fondern ift beut- 
(ih ausgeſprochen in den meiften älteren Werken. Allein der Sinn ift 
neu, in dem das ganze Phänomen aufgefaßt und combinirt wird. Die 
Sade wird endlich mit deutſchem Ernft und Tiefe behandelt; unter 

glücklichen Konftellation, wo höhere Aufichten der Natur dem 
Erperiment entgegenfommen, und ein Erperimentator, wie Ritter, ein 
Individuum findet, deffen Geduld und kindliche Freude an den Erperi- 
menten aufs trenefte ausbält, und der den Gevafilen des Teifeften 
Truges verabfchent und ſich dadurch um feine Gabe, die er fehr werth 

hält, zu bringen glauben würde, 

| Es kann nicht fehlen, daß nicht fehr verfchievene Urtheile über bie 
Sache obwalten; daß verftäudige und unverftänbige Zweifel, ſcherzhafte 
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&o hält man ihn frei und im nicht zu weiter Entfernung über bie Bitte 
eines Gefühes mit Wafler ober irgend eines Metalle (einer Münze, Zink⸗ vter 
Kupfer-Blatte), und er wirb lebendig werben und fi in leife anhebenben, 
längfichte Ellipfen beichreißenden,, allmählich ſich rundenden, regelmäßigen Schrein 
gungen bewegen. 

Ueber dem Nordpol des Magneten wirb er ſich bewegen; von ber linfen 
nach ber rechten Seite. 

Ueber dem Südpol: von ber rechten zur Tinten. 

Ueber Kupfer ober Silber: wie über dem Südpol. 

Ueber Zink und Waſſer: wie Über dem Nordpol. 

Man muß die Verſuche gleihfdrmig anftellen, jo nämlich, daß man immer 
von oben herab dem Gegenftand fi) nähert, ober immer von ber Geite. Bon 
der Seite verändert ſich das Berhältniß bergeflalt, baß bie Art ber Schwingung 
von der linten nach ber vechten Seite, melde oben vom Nordpol angegeben if, 
fi) umwendet und wie beim Südpol wird, und umgefehrt. 

Auch iſt es nicht gleich, ob man mit ber rechten ober liufen Hand operirt, 
denn zwifchen ber rechten und linken Eeite ift ber Gegenſatz bei manchem bis 
zu ber entſchiedenſten Polarität ausgebildet. - 

Jede Bermuthung einer Zäufchung, bie man hiebei ausklügeln möchte, wirb 
ſich durch das eigne beftimmte Gefühl widerlegen, baß ber Penbel ohne allen 
mechanischen Anſtoß ſchwingt. Die Regelmäßigleit ber Refultate wird Sie 
vollents überführen. Sie Können darüber alle möglichen Experimente anftellen, 
3. B. ben Würfel, wenn er ſchon im Schwingen if, nach ber entgegengefefsten 
Seite mechaniſch herumtreiben: er.wirb wieber in bie erſte Richtung zurücklehren, 
fobald er den mechanischen Anftoß auserlitten hat. 

Wenn man ben Würfel Über eine Orange, einen Apfel n. |. w. hält, fo 
wird er über der Frucht, ba wo fie am Stiele feftgefeflen, ſchwingen, wie fiber 
dem Sudpol des Magneten; wenn man bie Krucht auf bie entgegengeſetzte Seite 
wenbet, indem man fortfährt den Pendel über ibn zu halten, fo veräntert ſich 
bie Richtung. Eben folche entjchiedene Polarität zeigt fih an den beiden eutgegen- 
gejetsten Enden eines friichen Cie. 

Am auffallendften aber zeigt der Penbel bie Polarität: bes menſchlichen Or⸗ 
ganismus an. 

Der Würfel über den Kopf gehalten, ſchwingt wie über Zink, An bie Fuß⸗ 
foblen: wie über Kupfer. 

An die Stim und Augen — Nordpol. 

Bei ber Nafe wendet er fih = Süudpol. 

Bei dem Munde — Südpol. 

Bei dem Kinn wieber wie an ber Stirn. 

Auf biefe Art kann ber ganze Körper burcherperimentirt werben. Gntgegen- 
geſetzt ift fich bie innere und äußere Fläche der Hand. Leber jeber Fingerſpitze 
ſchwingt ber Würfel, und zwar über dem vierten ober bem Ringfinger allein nach 
ber entgegengefettten Seite von ben andern. Diefer Finger ift fogar im Stande, 
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wenn man ihn allein auf ben Rand bes Tiſches auflegt, wo erperimentirt wirb, 
die Schwingungen anzubalten ober auch fie zu veränbern. 

Die Berfuche Über die Polarität des Körpers waren es unter anbern, welche 
der Abbate Amoretti mit ber Baguette fchon unternommen hatte. 

Die Baguette ift in ihrer Wirkſamkeit, nah Ritters Bemerkung, nicht 
anders als ein Toppelter Benbel, welchen in Bewegung zu fegen, nur einen 
höheren Grab ber nämlichen Kraft erfordert, welche jene Schwingumgen bervor- 
bringt. 

Ih babe Ihnen hier nur in Eile einige Borübungen angezeigt, die 
Sie weiter fultiviren mögen, und die Sie wahrſcheinlich zu vielen- von 
den Refultaten führen werden, auf die man bier bereits gelommen ift. 
Auch diefes Vermögen will geübt feygn. In Ritters Hänven neigte 
fih anfangs die Baguette nicht, und nur dann gefchab es, wenn ihm 
Campetti vie Hände auf die Schultern legte. Jetzt geſchieht es, ihm 
und mehreren andern. Campettis Kraft fcheint etwas Mittheilendes 
zu haben. Seine unmittelbare Nähe reicht hin, die Regelmäßigleit der 
Experimente, die neben ihn: gemacht werden, zu unterbrechen; in ihm 
jelbft Hingegen offenbart ſich die äußerſte Regelmäßigkeit bei den Ver⸗ 
ſuchen, die mit ihm angeftellt werben, welde um fo reiner find, da er 
weder unterrichtet ft, wie Kupfer und Zinf 3. 8. wirken, ja fehr oft 
nicht weiß, welches Metall man ihm unter die Hand oder an den Fuß 
gelegt hat, indem er bie Baguette hält, welche fich ebenfall® ein- oder 
auswärts nach der Berfchiebenheit des Metalls neigt; da er kein Wort 
teutfch verfteht, fo erfährt er auch nicht keiläufig, welche Wirkung man 
von ihm erwartet. Es ift ein ganz einfacher, im fich zufrievener und 
kräftiger Menſch, der nichts weiß, als daß Gott ihm dieſe Gabe ver- 
lieben, und er fie durch ein mäßiges und frommes Leben bewahren müßte. 


Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VII. 32 


Die Weihnachtsfeier. Ein Geſpräch. Bon Friedrid 
Säleiermader. Selle, 18906.' 


Der heilige Abend verfanmelt eine Familie von Verwandten und 
Freunden, Kindern und Erwachſenen. An. alle werben von allen, ber 
Sitte des Feſtes gemäß, Geſchenke ausgetheilt, welche der „verftändigen 
md heiteren Erneftine” übergeben werben, vie fie zu einem anziehenben, 
freundlich ſymboliſchen Einprud zufammenorbnet, und dann die Pforte 
des Saales öffnet. — Die Meine Sophie bat Mufilalien befommen, 
religiöfe Compofitionen im alten großen Kirchenſtyl; denn nur biefe 
fiebt und Abt das wunderbare Kind, und ſtimmt auch gleich die erften 
Töne zu einer höheren eier des gefelligen Abends an; wie auch über 
fie und die fromme Ridytung ihres Weſens das Gefpräd beginnt. Der 
ungläubige Leonhard ahndet dabei Unnatur und Gefahren, fürdtet für 
fie ein Kloſter oder herrnhuthiſches Schweſternhaus; die Eingeweihteren 
aber erfennen nur den reinen, aus ber Xiefe hervorgehenden Trieb, 
der jet Sophien nicht hindert ein unbefangenes Find zu feyn, und 
fpäterhin ihrer natürlichen Beſtimmung keinen Eintrag thun, fondern 
ihr Leben nur mit feinen heiligen Grundtönen begleiten wird. Dann 
ſchlingt fih das Geſpräch anmuthig weiter durch den Kranz ber Ver⸗ 
bünbveten bin, berührt zart mancherlei Berhältniffe des Lebens und ver 
religiöfen Gefinnung, am Tiebften bei dem Gegenfag der Männlichkeit 
und Weiblichkeit verweilend, und das erfte Symbol des Chriftenthums 
verberrlichend, welches ja die Mutter mit vem Finde ift, und pas Kind 


ı Aus der Ienaifchen Allgemeinen Literaturzeitung, 1807, Nro. 58. 59. 
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mit der Mutter, in unerfchöpflicher Lieblichleit der Wendung. Dann 
und wann wirb es von mufifalifchen Accorden unterbrochen, umb bildet 
ſich eublid aus zu drei Erzählungen, nicht fowohl vor Begebenheiten, 
als Situationen vergangener Weihnachtsfefte, im Munde der Frauen, 
und drei Reden von Seiten der Männer, von benen die erfte des uns 
gläubigen Leonhard die BVortrefflicgleit des Feſtes ironiſch preist und 
befonder8 daran rühmt, baß der Dienft veffelben vorzugsweife in bie 
Hände der Frauen und Kinder niedergelegt jey; bie zweite bie ſchöne 
Freude des Feſtes an fi zum Gegenſtand bat, und die britte einen 
tieferen, mit dem Univerfum in Einflang ftehenden Sinn ber Freude 
andeutet. Nachdem fich fo bie leichtere Unterhaltung etwas fteifer zu⸗ 
famınengezegen hatte, kommt ein Freund, der von allen noch erwartet 
wurde, und hilft ihr wieder in das Freie. „uch bin nicht gekommen, 
um Reben zu halten, fagt er, fondern mich mit euch zu freuen. — Der 
fprachlofe Gegenftand verlangt oder erzeugt mir auch eine fprachlofe 
Freude; die meinige kann wie ein Kind nur lächeln oder jauchzen. — 
Alle Dienfchen find mir heute Kinder und find mir eben Yarum fo lieb. 
Laßt mich eure Herrlichkeiten fehn, und laßt uns heiter ſeyn und etwas 
Frommes und Fröhliches fingen.” — 

Nachdem nun dieſe Feier, wie ſich alles begeben, und wie es ge⸗ 
ſprochen wurde, ſammt jedem Heinen, Ereigniß, kunſtreich niederge⸗ 
ſchrieben worden, wäre nicht unmöglich, daß ein zweites Geſpräch, 
weniger zierlich zwar, über das erſte geführt würde. Wäre aber einer 
aufgefordert, feine Meinung über da8 Ganze zu fagen, fo könnte er, 
an die Form fi) haltend, das zarte Kunſtwerk wohl kaum anders als 
bewundern. _ lieber Inhalt aber ımd Grundlage des Ganzen zu zeben, 
müßte er feinen Standpunkt außer vemfelben nehmen, unb um im 
(ebendige Wechſelwirkung mit vem Einzelnen und Inneren des Geſprächs 
zu treten, von allen in bemfelben vorkommenden Standpunkten aus inte 
befondere reden, fich felbft und das Ganze in mehrere fpaltend. 

‚Wollte nun dieß einer anf bie angezeigte Weife verfuchen, fe 
möchte ex feine Rebe an die Männer der Gefellihaft ungefähr in fol- 
genden Worten richten. 
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„Zuerft alfo über euer ganzes Geſpräch unt euch indgefanmit ter 
Eine revend, bin ich gemöthigt, eine Perſon anzunehmen, welde, fern 
davon 'emer Widerfacher zu fenn, doch ganz auferhalb eures bisherigen 
Geſpräches fieht. Denn mit Lob erfenne ich zwar, wie ihr den Saal 
fo magiſch mit Lichtern und Blumen gefhmüdt, Herz und Angen mit 
einem ungewöhnlich harmoniſchen Anblick entzüdt habt, wie ihr fo ele« 
gant und fo geiftig zugleich, von erfreulihem Wohlftand umgeben und 
doch fo häuslich waret; wie eure Munterkeit fi jo befonnen und eure 
Beſonnenheit wieder mit fo auserlefener Leichtigkeit ſich ausdrückte; wie 
es an Mufil nicht fehlte und ihr fo richtig anerfanntet, daß fie das 
Beſte bei der Sache und das eigentliche Element der Andacht fen; wie 
die Darftellungen, welche bie rauen einmwebten, des Pittoresfen einer 
fein gebilveten Imagination nicht ermangelten, und vie Reden ber 
Männer Zeugniß ablegten, daß fie mit dem in deutfcher Zunge reden⸗ 
ben Platon vertraut geworben; allein verzeiht, ihr Trefflihen, wenn 
ich, dieſen Ruhm ungefchmälert euch laſſend, doch wicht dem Chriften- 
thum Süd wrichen kann, daß es auf dieſe Weife foll wiedergeboren 
werden. Denn nicht den Weiſen und Gebildeten dieſer Welt hat es 
Gott offenbaret, ſondern den Unmündigen und Einfältigen, d. h. dem 
allgemeinen Berftande und Sinne ber Menſchen; und Chriſtus der Herr 
ſelbſt dankte dem Bater, daß dem fo ſey. Ihr nun zeigt zwar überall 
ein löbliches Veftreben in eurem Thun nichts Particulares zu verrathen; 
nit nur indem es „gar nichts förmliches Keligiöfes in eurem Kreiſe 
gibt, Fein Gebet zu beftimmten Zeiten, feine eigne Andachtsſtunden, 
fondern alles nur gejchieht, wenn euch fo zu Muth ift*, ſondern auch, 
daß ihr das Feſt durch vie allgemeinften und höchften Ideen zu verberr- 
fichen fucht. Dennoch bin ich zweifelhaft, ob ich nicht eher wünfden 
follte, da8 Chriſtenthum mit dem, was euch vielleicht Beſchränktheit 
ſcheinen könnte, was aber eben das wahrhaft Allgemeine feyn möchte, 
und das Feſt felbft in feiner gebankenlofen Fröhlichkeit gefeiert zu ſehen, 
als daß jegt eure anderweitige gebildete Gefelligkeit ſich in ihm befpie- 
gelt, und das magiche, vom Neugeborenen ausgehende Ficht, das bei 
feiner erften Erſcheinung das Gemeine erleuchtete, nun das Ungemeine 


501 


zu erhellen und zu erklären dient. ben dadurch nämlich, daß ihr euer 
durchaus befondere® und ausgezeichnetes Weſen mit dem an ſich allge- 
meinen und ber ganzen Menfchheit angehörigen Feft in Verbindung 
jet, enifteht ein ganz eigenthümlich Particulares, deſſen beſonderer 
Mifhung id) jedes für fih, das Feſt in feiner alten Einfalt, eure 
Bildung aber auch, bei weitem vorzöge. Schreibt es nicht bloßer Wio⸗ 
fontrafie zu, daß ich fo urtheile. Wolltet ihr nämlich euer Gefühl und 
Anficht für euch behalten, fo wäret ihr eben darin ſchen nicht chriſtlich. 
Denn die erfte Gefinnung des Chriften ift die Liebe tes Volles; vie 
vollswibrige Richtung alfo, die ihr der Religion gebt, eine offenbar 
undhrifilihe! Oder wie möget ihr billigerweife noch Chriſtenthum nennen, 
was euch nur mit eurer nächſten Freunbfchaft verbindet? Meint ihr 
aber, daß jene, wie ihr fie hegt, allmählich aud der Welt mitgetheilt 
werben, fo hebt ibr ein Verhältniß auf, das ich für weſentlich halten 
muß: eine von aller Eigenheit befreite, völlig objeltive Grundlage, auf 
die man jederzeit zurückkonunen kann, wie auf eure Anfichten nicht, und 
bie jeden, indem fie ihn mit allen verbintet, doch zugleich frei läßt, 
wie eure Weife ebenfalls nicht thut. Daß ihr alfo durch eine Geiſtes⸗ 
erbebung, deren Werth gerate in ihrer Beſonderheit befteht, das Uni 
verfelle ergriffen zu haben meint, und außerdem, daß ihr ven Ruhm 
ber Gebilveten habt, auch noch die Güter der Einfältigen verlangt — 
daß ihr alte Formen gebraucht, an teuen ihr den Reichthum eures 
Geiſtes zeigt, wie Umgebungen von antifer Form nur bie Gemächer ber 
Reichen zieren, dieſes, verzeiht meiner Empfindung, table ih, und 
komnit mir nicht gnderd vor, als wenn ihr den erften und natürlichen 
Gaben, des Weins und des Brodes, euer fpätgeborenes, fubjeltives 
Getränke, den Thee (defjen ihr euch auch bedient habt), fubitituirend, 
die frohe, freie, allgemeine Bundesfeier begangen haben wollte. Ve⸗ 
denflich ſchien mir auch dieß, und den Zwieſpalt in euch felbft anden⸗ 
tend, daß zulegt, da eure Freude faft ganz formell geworben, ein 
friſch ankommender Freund euch erft ermahnen mußte, ber rechten 
Heiterkeit euch hinzugeben.“ 

„Um aber von dem Standpunkt des gebilveten Verächters Leonhard, 
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und zwar „fachwalterifch” zu reden, indem ihr ihm nicht zum Be⸗ 
ſten mitfpielt, obſchon er fi darüber, wie es ſcheint, zu tröften 
weiß: fo laſſet ihr ihn ımter euch nur auftreten als das, mas er wicht 
if, nämlich als Unchriftlichen, nicht aber als das, was er außerbem 
noch ſeyn fünnte, wo er dann leicht ebenfoviel Pofitines in fih tragen 
möchte als ihr, das ihn dem Chriftentbum verfühnte und das Nega⸗ 
tive verfchivinden machte. Hätte er Raum gefunven, feine Abneigung 
gegen eure Keligtofität weniger von ber gewöhnlichen Seite und nur 
als Oppoſition darzuftellen, fo bürfte er wohl, weiter gehend, eben 
diefe Thatſache, daß es ein foldhes „böfes Prineip* und einen Verächter 
wie ihm für euch gibt, als ein Zeichen angeführt haben von ber Nicht⸗ 
univerfalität eures Weſens, und behaupten, daß es einen Punkt ber 
Erkenntnig geben müſſe, wo ihr gleichfalls in der Wahrheit ihn be- 
greifen, und binwieberum er mit Luft eintreten könnte in den alles um⸗ 
ſchließenden Kreis. Denn aud die ihm eigne Ironie fcheint mir ber 
rechte Autorud einer, wenn gleidy nicht in das Klare gekommenen Liebe 
des Allgemeinen zu ſeyn. Entſchuldbar alfo, daß er an euch Anſtoß 
nimmt, iſt er fchon dadurch, daß ihr an Ihm Anfteh genommen, und 
er eure Betrachtungsart nicht nur an ihrer Stelle lieben und verftehen, 
fonvern fich aneignen müßte, um nicht als einer, der draußen ift, an- 
gejeben zu werben. — Daß er aber eurer Wieberberftellung des Chri- 
ſtenthums insbejondere abgeneigt ſcheint, gefchieht vielleicht, weil er mit 
frifcherem Sinn empfintet, wie alles, was nicht grundkräftig entiprungen 
und erzeugt ift, werer Dauer noch überhaupt Wahrheit hat. Denn 
nicht durch Erwedung des Todten wird Lebendiges gefchaffen, fondern 
das wahrhaft Lebendige ift, was nie todt ſeyn kann. Wo aber bie 
Glut in Aſche zufammengefallen, ta blafet die Funken mit nech fo viel 
ſchönem Willen an, e8 wird immer nur ſeyn wie die Belebung des 
alten Schnigwerkes und bie künftliche Beleuchtung des Haufes zu Beth: 
lehem, welche die Heine Sophie veranftaltete. Und mas werbet ihr 
antworten, wenn er wegen der, nicht ausgeiprochenen zwar, aber doch 
verrathenen Meinung, als habet ihr im Stillen das Chriſtenthum her⸗ 
zuftellen, euch felber des Unglaubens ſchuldig fände, inden ihr annehmt, 
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dasjenige habe ein Todtes werben Tännen, das ein Wort iſt vom 
ewigen Leben? Glaubte er aber auch an bie Mögfichfeit einer allge 
meinen Gruͤndung eures Chriſtenthums, fo möchte dennoch an dem Beſtaude 
beffelben, gerabe fo wie ihr es herfiellen wollt, feiner männlichen Ge⸗ 
ſinnung billige Zweifel entfiehen. Denn ihr leget, wie er es ſcherzhaft 
ſchon angebeutet, gar fehr an den Tag, daß alles Männliche nicht nur, 
fontern das allgemein Menſchliche darin unter euch ind Weibliche über 
gegangen. Ihr erfcheint, wenn es erlaubt iſt zu Jagen, nicht mehr 
unferer lieben Frauen allein dienend, fonvern den Frauen, welches ſich 
nicht fowehl darin Fund thut, daß ihr ihnen liebevoll wie Ehriftus bes 
gegnet, fondern daß ihr ihrer Faſſungskraft, ihrem Verſtändniß und 
ihrer Neigung vor allem huldiget. Ober Habt ihr ihnen nicht in ber 
ganzen Feier bie erfte Stelle gegeben, nicht daß ihr fie ihnen einräumt, 
foudern daß fie fie durch fich felbft einnehmen, wie dieß bereits im 
Kleinen duch das Berhältniß zwifchen dem großfinnigen Kind Sophie 
und dem Knaben Anton vorgebilvet ift? Und nicht allıin der Weibliche 
keit überhaupt fchmeichelt ihr, fondern beftimmter: fo wie ihr alles in 
Muſik aufzuldfen fucht, aber nicht in die männliche, antreibenbe, rhyth⸗ 
mifhe, fondern in die weiche, fehnfüchtige, harmoniſche, fo daß Leon⸗ 
hard in demjenigen vielleicht am meiften ironifch ſich geäußert, was er 
zu ben idealiſtiſchen Echwärmerinnen fagt: „Ihr wäret die Heldinnen 
diefer Zeit mit eurer Verachtung des Einzelnen und Wirkliden, und 
man follte bevauern, daß ihr nicht lauter tüchtige waffenfähige Söhne 
habt, ihr möüßtet die rechten chriftlihen Epartanerinnen feyn.” Denn 
ſchwerlich kann er bafür halten, taß aus diefer Geringſchätzung des 
Wirklichen kriegeriſcher Heroismus hervorgehe, ta jeder Staat, für dem 
die Waffen doch getragen wilden, wäe feine Einrichtung auch ned) fo 
ivealiftifch, doch zugleich vie. Makel ver Wirklichkeit an fich tragen müßte, 
und ein in biefer Verachtung Erzogener leicht unwürdig fände, ihn hel⸗ 
denmäthig zu vertheidigen. — Wenn ihr aber fagt, daß Leonhard nicht 
dem Chriftenthun, fondern ter Weligion überhaupt abhold fi zeige, 
fo verftattet bier ebenfalls ein Wort ver Milderung zu verſuchen. Denn 
es ift feit einiger Zeit unter uns immer allgemeiner geworben, eine 
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Beſchaffenheit ver Seele, die man Weligion nennt, für das unbebingt 
Hoͤchſte des Menſchen zu verkündigen. Aber das Beſte außer dem All- 
befaffenven ift einfeitig und wirkt zurückſtoßend, ſobald es etwas für fich 
fegn will. So haben vie meiften Religion nur begriffen als eine Hin⸗ 
neigung ober Anziehung ver Seele zum Göttlihen, als Audacht, An⸗ 
betung, Ahndung; und auch unter euch, obwohl man e8 mehr and dem 
Ganzen merken als aus einzelnen Yeußerungen fchließen kann, bat fie 
mehr oder weniger einen ähnlichen Beigefhmad ven Subjektivität ange- 
nommen. Was aber mwerbet ihr für höher halten, vie Anbetung, Au⸗ 
dacht, Ahndung, wobei die Seele immer als etwas außer Gott Befinb- 
liches, dem er als Gegenftand vorfchwebt, verharret, oder die Einigleit 
des ganzen Wefens der Seele mit Gott? Set doch auch Chriftus dieſes 
als vas Höchſte, daß wir Gott ähnlich werveu follen. Das ift die mahre 
Religien, der ächte Gotte8-Dienft, daß ein jeter, ald ein Organ 
Gottes, in innerliher Einigkeit mit dem in allem Iebenven und wirk⸗ 
famen Weſen feine Stelle kräftig und freubig erfülle, die er im Ganzen 
ber Dinge bat, ohne aus ihm herauszutreten, wie auch das Ewige nicht 
ans ſich heraustritt, ſondern, felig und beftänbig, in ſich bleibt. Nicht 
tie Betrachtung verwerfe ich; denn eben das Berfinfen der Seele in 
das AU mit allen ihren Kräften nenne ich Betradhtung, von welcher 
dann das Thun und Leben nicht verſchieden, fondern vie ſelbſt das 
Seyn und das Handeln if. Wie der einzelne Ton aus der Melobie 
nicht weichen fol und über das Ganze abgefondert refleftiren, fondern 
an feiner Stelle voll und rein erfiimgen, fo der Menſch. Es gibt 
baher einen Zuftand der Seele, in weldem aud vie Religion in jenem 
Sinn als eine Einfeitigkeit verſchwindet, fo daß auch ein auberer ale 
Leonhard ihr auf diefe Weife nicht mit Unrecht zu wiberftreben fcheinen 
fönnte. And hättet ihr dieſe vechte und große Melodie, dieſen wahren 
Kirchenſtyl ſchon gefunden, fo fünntet ihr feine Verächter mehr haben, 
weder gebildete noch ungebilvete.e Es würde jeder willig in eurer Ge- 
meinfchaft ſeyn, weil jeter Gott auf feine Weife ausprüden und ver: 
fünten möchte." 

„Nachdem ich nun nicht ohne Liebe, eingedenk, daß auch im Himmel 
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über einen Sünter, ber fi zum Guten wendet, mehr Freude ſey wie 
über neununbneunzig Gerechte, dem Unchriftlihen das Wort gerebet, 
wende ich mich zu den Chriftlichgefinnten, wovon ber erfte, Ernft, fi 
und euch auf eine für mid) völlig bentliche Weiſe ausgefprochen, als er 
fogte: „Wir felbft fangen im Zwieſpalt an und gelangen erſt zur 
Uebereinftimmung durch die Erlöfung, welche nichts anderes ift als bie 
Aufhebung jemer Gegenfäge, und bie barum nur von dem ausgehen 
fan, für den fie nicht erſt burften aufgehoben werden“ (dem unmittel⸗ 
baren Gottesſohn). Darin aber flimme ich ihm bei, .wenn er bald 
darauf als die allgemeinfte, auch unabhängig von allem Hiftorifchen noch 
beſtehende Idee tes Feſtes die nothwentige Idee des Erlöfers angibt. 
Ih Halte fogar eben dieſe Idee ver Erlöfung für vie Geburt bes Ehri- . 
ftenthums felbft; aber auch nur für feine Geburt. ‘Denn alle Erlöfung 
ift nur Befreiung von einem vorhandenen Uebel oder einer Schranle, 
und alfo nur ter negative Anfang einer neuen Welt; denn der erlöst, 
erlöst nicht, damit nichts anderes werbe, fonvern damit e8 werben 
fünne. Und nad biefem Anderen, viefem Pofitiven, das tem Anfang 
es Chriſtenthums, der Erlöfung, folgen follte und erſt das eigentliche 
Chriftentkum felber ift, fragen wir. Wäre nämlid Feine folge: der 
Erlöfung, und dürfte fie nicht, nachdem fie Ehriftus verkündet, als für 
alle in ver That und für immer gefchehen augenommen werben, fo 
wäre nur immer nod der Anfang und nicht das Chriftenthum felber, 
und ihr könntet dann wirklich nur das Kind Jeſu jedesmal wieder mit 
Blumen und güldenen Spangen zieren. Iſt aber der Erlöfer einmal 
geboren, und die Erlöſung, wie fie von Ewigfeit geſchehen war, in ter 
Zeit geoffenbart und verwirklicht, fo ift e8 nicht an dem, daß wir iu 
dem Zwiefpalt anfangend erft zur Erlöfung gelangen, ſondern vielmehr, 
daß wir von der Erlöfung anfangend unmittelbar und zuerft in ver 
Ewigkeit leben. Nehniet alfo einmal an, taß wir erlöst find, und 
faget ab ver alten Sleinmüthigkeit und Sorge, und freuet eud ter 
Freiheit, damit euch Chriftus befreiet hat. Zeigt „das Leben und bie 
Freude der urfpränglihen Natur, in ter jene Gegenfäße gar nicht 
ftattfinden zwifchen der Erfheinung und dem Wefen, ber Zeit und 
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der Ewigkeit”, und fprechet ferner nicht, „daß e8 nicht unfer Leben 
fey"; denn eben damit faget ihr, daß wir buch Chriſtus. nicht erlöfet 
find. Denn der Wiberfprud des Weſens und ber Erfcheinung, ber 
Ewigfeit und der Zeit gebieret den Tod und bie Sünde und die Hölle. 
Chriftus aber, faget ihr felbft, bat den Tod überwunden, bie Sünde 
binweggenommen, über die Hölle den Triumph bavongetragen. Und 
bat nicht Er felber das Pofitice uns verheißen, ba er ven Parallet zu 
ſenden verſprach, den aufmunternden, antreibenden, erheiternden Geiſt, 
der euch in alle Wahrheit leiten ſollte, wohl wiſſend, daß er das Werk 
nicht vollendet durch die Erlöſung, wie er ſelbſt ſpricht: „Ich habe euch 
noch viel zn jagen, aber ihr könnet es jett nicht tragen. Wenn aber 
jener, ber Geift ver Wahrheit, kommen wird, ber wirb es euch fagen.” 
— Wähnet daher nicht, daß die bloß wiederholte eier der Geburt bes 
welterlöfenden Kindes den Herrn wmieberbringe. Er muß ans eigner 
Macht wieder kommen, und er wirb wieder kommen, burd ben Mund 

nicht bloßer Feierer, ſendern berufener Propheten, und ber ba ein Kind 
war, und das Werk feiner Lehre nur bis zu feiner Geburt geführt, 
wird fie tarftellen in voller Männlichkeit und mit ber Glorie feines 
Reichs die neue Welt erfüllen.“ 

„Tiefer dringt nun der Gedanke, und myſtiſch, wie er ſelbſt zuvor 
uns ankündigt, aber zugleich in die Freiheit einer allgemeineren An⸗ 
ſchauung den Gegenſtand des Feſtes hinausrückend, ja den Menſchen 
an ſich mit dem Erdgeiſt befreundend, tritt die letzte Rede, Eduards, 
hervor, ſo daß, indem er dieß Blatt aufſchlägt, auch hier einer, wie 
Fauſt, freudig ſprechen möchte: Du, Geiſt der Erde, biſt mir näher — 
bald aber, und nachdem ſich die Erſcheinung auf eine faſt magiſche 
Weiſe umgeſtaltet und zuſammengezogen, mit abgewendetem Geſicht wie 
jener ausrufen: Weh ich ertrag dich nicht! Denn euch andere zwar, 
die ihr die Rede ſprechen hörtet, mag gedünkt haben, daß eure Ge⸗ 
danken der raſchen Folge von Verknüpfungen, wodurch der Geiſt, dem 
zuvor die Erde der Tempel und Leib, alles was lebt Organ war, in 
die engen Mauern und dumpfen Hallen der Kirche ſich zuſammenzieht, 
nur nicht haben nachkommen können; mir aber, der dieſe Folge ſchriftlich 
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vor fi bat, und ihr, verweilend, nachgehen konnte, hat fie doch 
faft ſeltſam gebünkt durch ihre Leichtigkeit und Behendigkeit, fo daß es 
gewiß ein Geift war, ber hier erfchien, wenn auch nicht der Erdgeiſt. 
Zuvörberft indeß, um in biefe Weife myſtiſcher Auslegung einzugehen, 
möchte es wohl dem Feſt und allgemeinerer Deutung gemäß feyn, zum 
Gegenfland deſſelben egoiſtiſch nur uns ſelbſt, wie wir insgefanmt 
find, oder das Menfchengefchlecht. zu machen, ver inngfräulichen, ewig 
blühenden Mutter aber, ver Natur, nicht zu gedenken, bie doch ſtets 
md unzertrennlich mit dem Geborenen erfcheint? — Der Erdgeiſt dam, 
wie er ewig ber Menſch an ſich if, fol im Einzelnen auch noch als 
tiefer werben, näntlich als das An⸗ſich des Menſchen fich wieder erfennen 
im Einzelnen, weldes jo andgebrädt ift, daß er werben foll als bes 
Menihen Gedanke und ale der Getanle eines gemeinfchaftlichen 
Lebend. „Nur wenn ver Einzelne, fagte der Redende, tie Menſchheit 
als eine lebendige Gemeinſchaft der Einzelnen anſchaut und erkennt, 
ihren Geift und Bewußtſeyn in fi trägt und in ihr das abgeſonderte 
Dafeyı verliert und wieberfindet, nur dann hat er das höhere Leben 
und ben Frieden Gottes in fi — dieſe Gemeinfhaft aber, fahr er 
fort, durch welde fo ver Meufch amsjich dargeftellt oder wiederher⸗ 
geftellt wird, ift Die Kirche.“ Iſt das nun auch eure Meinung, ihr 
anberen Retenten, daß Das Werl des Erbgeiftes zulegt fi) mit dem 
Menſchenwerk, der Kirche, fchließe? Denn einige Üben das wohl fonft, 
daß fie fich erft ein Wort nur als poetifch oder in anderer und höherer 
Bedeutung als der gewöhnlichen zugeben lafjen, hernachmals aber doch 
einen ganz unpoetifhen Gebrauch davon machen, und alles, was fonft 
damit verknüpft wurbe, wieder an daſſelbe anknüpfen. Nun fürchte ich 
ſehr, ob euch mit dem Wort Kirche etwas Aehnliches begegnet; wie ba 
fie zuerft nur aus einer Geburt des Erdgeiftes in Gedanken, ferner 
als eine Gemeinſchaft durch Geſinnung herbeigeführt wurbe, dennoch 
gleich nachher der Redende fagt, daß fie von denen, die bie Wifjenfchaft 
befigen, nur äußerlich verlengnet werben könne — wo fie aljo fchon 
ein Aenferliches geworben und zwar wieberum ein foldyes, das Gebil- 
vete verleuguen; ferner, daR die Frauen, weil das höhere Bewußtſeyn 
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bei ihnen in der Empfindung fey, darum un fo inniger mıb aus⸗ 
fhließender der Kirche anbangen, welches alles anzeigt, daß fie eine 
Beſchränkung und Abfonberımg, wenn nicht in euren Gebanfen, tod 
in denen des Redenden ift, alfo auch eine menſchliche Anftalt, und von 
Menſchenhänden errichtet. — Wollte er aber fagen: die Kirche auch fo 
genommen, als Anftalt nämlich, fey doch eine nothwendige und ewige 
Mee, fo ſcheint er mir hiemit den eignen .erften Yeußerungen zu wiber- 
fpreden. Denn e8 foll der Erbgeift au im Einzelnen als das An⸗fich 
ber. Menſchheit werden oder fich erkennen; wie aber wäre bieß möglich, 
außer durch Zurüdführung des allgemeinen Bewußtſeyns der Menfchheit 
auf das, was fie in That und Wahrheit von Ewigkeit ſchon iſt; ich 
meine auf die volllommene Freiheit und Kinigkeit des Daſeyns, m 
welcher feine Schranke ift, feine Ausicdliefung und fomit auch feine 
Kirche.“ 
„Auch dieſes aber hat mir unverftändlich gebünft und faft wider⸗ 
ſprechend, daß, da der Redende — nicht ohne Beziehung auf feinen 
Borgänger, wie mir ſchien — von dem Menſchen an ſich fagte: es ſey 
fein Berberben und fein Abfall und kein Bedürfniß der Erlöfung in 
ibm, er von dem, was er die Kirche nennt, nämlich ter Gemeinſchaft, 
durch die der Menſch an ſich dargeftellt wird, daſſelbe jagen müßte, 
tag nämlich durch die Eriftenz ter Kirche jenes alles ſchon als anfge- 
hoben, weggewifcht und getilgt, als wäre es nie geweien, angejehen 
werben müſſe, dennoch aber nachher von ihr geredet wirb als von 
einem Mittel ver Wierergeburt, und gejagt, dag wir (bie Einzelnen) 
wiedergeboren werben burd ben Geift der Kirche. So ift alſo die 
Kirche nicht tie Darftellung und eier der fchon hergeftellten urfprüng« 
lichen Einigkeit, fondern nur das Mittel zu ihrer Herftellung, und fest 
das Verterben und den Abfall voraus: Heil- und Sühnmittel find ihr 
Gefolge, weit entfernt bie urfprüngliche Geſundheit der reinen von 
allen Gegenfag freien Natur varzuftellen, ift fie in der Gebrechlichkeit 
und Sündlichkeit befangen, und nidyt mehr ewige Idee, ſondern zeit: 
liches Mittel. — Wenn ihr mich aber num dagegen zur Rebe fektet, 
was id, felbft dann ftatt ver Kirche wollen könnte, fo würte td) jagen: 
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die öffentliche, allgemeine, im Geift- und Herzen eines Volkes lebende 
Religion, von welder getrennt ſeyn zu wollen ebenfo thöricht wäre, 
als von der Ration felbft getrennt ſeyn, oder ber allgemein belebenven 
Luft entfliehen zu wollen, die uns alle umfchließt. Denn eben baburdh, 
daß ihr die Religion und was ihr Kirche nennt völlig von dem fchei- 
det, ja ihm entgegenfeßt, was außerdem ein Boll ald Ganzheit ver- 
einigt, verwantelt ihr fie in etwas Particulares und dem Gemeinfamen 
Widerſtrebendes, dem Sinn tefien entgegen, der feine Gemeine mit 
demfelben Wort (dxxAnaote) bezeichnete, womit fonft die fichtbare und 
als fihtkar ſich darſtellende Gemeinfchaft eines Volkes ausgebrädt 
wurbe, wie ber, welder wohl ter Sprache mächtig war und bie Be⸗ 
dentung der Worte lannte, es nicht durch Kirche, ſondern durch Gemeine 
verdeutſchte. Indem ihr nun dieſe Gemeinſchaft dem öffentlichen Ver⸗ 
ein entgegenſetzt, gebt ihr nicht nur zu, daß es für den von jenem 
ſich trennenden noch ein anderes Leben in und mit feinem Volke, durch 
die andere Gemeinſchaft, gibt, und machet ihm damit die Abtrünnigkeit 
möglich, ſondern auch ihr ſelbſt, eurer Gemeinſchaft, gebt ihr ein Ver⸗ 
hältniß des Streits, und verwandelt die Ecclesia triumphans, 
bie, durch fich felbft groß, verfchmähte gegen Ungläubige zu fämpfen 
und fie Damit anzuerfennen (da vielmehr, mer nicht völlig nichtig ift, 
von felbft in ihr leben wird), in die Eoclesia militans, aus der, weil 
auf ihrer Seite das Unrecht ift, mit Recht endlich die oppressa wird. 
— Iſt es aber ver Erdgeiſt oder ter allgemeine, ihnen unbemwußte 
Geift ter Dinge, der ſich durch die Menfchheit offenbar werben foll; 
. muß biefe bewußte Gemeinſchaft, welche fi) in der öffentlichen Reli⸗ 

u ausdrückt, die Menſchen ebenfo frei vereinigen, wie jene urfprüng- 
liche des Univerfuns die Dinge vereinigte, fo daß keine Eigenheit durch 
die des anderen unterdrüdt wird, fein innerftes Gefühl gegen das bes 
anderen ſich zu fträuben hat, welches das Grundgebrechen eurer Kirche 
if. Es fol, wie ihr felbft eingeftehen müßt, wenn ihr von biefer 
Hoee nicht willfürlich ablenfen wollt, die Gemeinſchaft eine ſolche feyn, 
daß nicht das Subjelt mit vem Subjelt Übereinzuftimmen babe, welches 
unbeilig ift und den Haß gebiert, fondern jeder mit dem gemeinfchaftlichen 
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Bande, das alles trägt und. erhält und eben darum bie Liebe ift. 
Diefes fcheint auch der Gedanke bes göttlichen Lehrers und der nach⸗ 
felgenten Verlünder geweſen zu ſeyn, welche die Menſchheit ale 
wahrhaft eins anſchauend und jebe Scheivewanb aufheben, vorher⸗ 
fagten, es werbe tie Zeit kommen, ba ihr Gott im Geift und im ber 
Wahrheit anbeten werbet, ba Feine Satzungen mehr ſeyn werben, feine 
Briefter und Leviten, fondern Chriſtus, das beißt ber lebendige Gott 
als Alles und in Allem.“ 

Hat der Redner num auf biefe Weife das Ganze zu beleben ge- 
fucht, fo bietet fich die Bemerkung dar, wie er von ben verfchiebenen 
Standpunften doch immer zulegt. auf Eines gelommen, woraus ber 
Glaube erwächst, vaß alles Uebrige nur Spiel, diefe® aber ta8 Wahre 
geweſen. Nicht aber glaubt ex hiemit gegen ven Berfafler des Werkes 
geredet zu haben; denn wer weiß, welche Gebanten ver hegt, welcher 
ſelbſt nicht erfeheint, und der, wenn er bie beftimmten und wirklichen 
religiöfen Anfichten von Indivibuen unſerer Zeit mit ihren Gegenfägen 
nnd Eigenheiten barzuftellen die Abficht hatte, eben durch den reinen 
Ausdruck fubjetiver Denkweifen am meiften vie Gewalt objeftiver Dar⸗ 
ftellung erprobt. Und wieber in den Gefichtspunft ver Fünftleriichen 
Einheit des mit äuferfter Feinheit ausgearbeiteten Ganzen zurücktretend, 
gibt er dem Verfaſſer daſſelbe unangetaftet zurüd, und mit deſto größerer 
Bewunderung, als der PVerfaffer ver Reden über die Religion 
hiedurch beurfundet, daß ihm das zierlihe Maß wie die Kraft zu Ge⸗ 
bot ſtehet. 





Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus 
in ber Theorie des Erziehbungsunterrihts unferer 
Zeit- dargeftellt von Friedrihd Immanuel Nietham- 
mer. Jena, 1808. ' 


Gegenwärtige Schrift wird ſich, wir zweifeln nicht, bereitö in ben 
Händen aller befinden, venen Erziehung und Unterricht wichtige Gegen⸗ 
ftände find. Sie befannt zu machen ober erft zu verbreiten, ift dieſe 
Anzeige nicht gefchrieben; auch find un® andere Blätter im allgemeinen 
Lobe verfelben zuvorgelommen. Aber vie Gründlichleit der Ausführung 
und tie bialektifche Natur der Unterfuchung felbft reizen, ftatt ſich auf 
die bloße Anzeige zu beſchränken, ein wiſſenſchaftliches Wort darüber zu 
ſprechen, und die Schrift eben von biefer Seite zu nehmen, durch welche 
fie fih von den gewöhnlichen pädagogiſchen Schriften unterfcheivet. 

Zuerft etwas von der Hiftorifchen Beziehung derſelben und ihrem 
Intereffe für die Zeit. Vor ohngefähr dreißig Jahren, da ein unruhiger 
Geift der Veränderung, ein unbeftimmter Uebertruß des Vorhandenen 
fich zu zeigen anfing, und bei mangelnder Kraft zur Verbeſſerung von 
Grund aus alles im Einzelnen verfuht wurde, follte das Heil ver 
Belt auf einmal durch eine Umwälzung ber bisherigen Erziehungs 
und Unterrichtsart bewirkt werben. Zwar ber Geift der öffentlichen 
Anftalten war nicht fo leicht und ſchnell, als die Verbeſſerer wünſch⸗ 
ten, auszutreiben; fie mußten fi daher auf Privatunternehnmmgen 
einſchränken, und errichteten Anftalten auf eigne Hand, vie, dem 


ı Aus der Ienaifchen Allgemeinen Literatungeitung 1809, Rro. 18, 14, 15. 
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fentimentalen Treiben der Zeit gemäß, ten Namen Philanthropine erhiel- 
ten, der auf Armen- und Bellerungshäufer over auf Anftalten für Ge⸗ 
brechliche und Blödſinnige ebenfo gut gepaßt haben würde. Inzwiſchen 
war mit diefen die neue Pädagogik zur Welt geboren, die alte, welche in 
obiger Schrift Humaniemus genannt wird, mit ter neuen oter dem 
Bhilanthropinismus in offenen Krieg verfegt; durch hundert Eingänge 
drang biefer zuerft in bie häusliche Erziehung; in ber öffentlichen brachte 
er wenigftens einen Zuflant ber Unruhe und des Schwankens hervor. 
Später erft, da niemand mehr fi deſſen verſah, erfchien er in einent 
Staat, defien mächtige Fortſchritte zur Berbeflerung längft, die allge- 
meine Aufmerkfamfeit erregt hatten, in neuer Geftalt und zum öffent- 
lichen Unterrichtsſyſteme entwidelt: ein Phänomen, das viele unbe- 
greiflich dünkte. Bei dem ungleihen Yortgange der Eultur in ten ver- 
ſchiedenen Theilen Deutſchlands war e8 zwar nichts Ungewöhnliches, 
daß, was in dem einen längft wieder aufgegeben war, in tem anderen 
erft feit zu mwurzeln und zu blühen anfing. Aber eben durch dieſes 
fpätere-Wieveraufleben traf der Philanthropinismus mit der allgemeinen 
"philofophifchen Bewegung zufammen, welche va, wo Mönd- und Pfaffen- 
thum zwar ber Materie nad) ſchnell und leicht hinweggeſchafft worden waren, 
bie Form aber und das ganze Gepräge des Geiſtes, welches fie er- 
theilten,. defto unvertilglicher haftete, eine neue Scholaftif eigner Art 
erzeugen mußte, bie um fo barbariſcher war, als eben dort das Stu- 
bium des klaſſiſchen Altertbums feit undenklihen Zeiten tantebergelegen, 
und nie zu jeinem wahren Swede fich erhoben hatte Durch Berbin- 
bung dieſer beiden Umftände mußte ber Philanthropinismus eine für 
bie öffentliche Erziehung, für die Freiheit des Geiftes und die wahren 
Fortſchritte der Bildung weit gefährlichere Geſtalt gewinnen. Wir 
glaubten ſo viel über ein Phänomen bemerken zu müffen, das bei ben 
gegebenen Umftänden faft unvermeiblich fi zeigen mußte, und welches 
als ein nothwendiges zu begreifen viel beſſer war, als Abſichten zu er⸗ 
dichten, die gar nicht ſtattfanden. 
Abgeſehen aber von jeder beſonderen Beziehung hat der Streit 
beider Unterrichtsſyſteme ein allgemeines Intereſſe und eine rein 
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wifienfchaftliche Bedeutung. Weit entfernt, daß er in biefen Sinn bereits 
geichlicytet wäre, möchten wir fagen, daß er nech gar nicht recht ange 
fangen habe. Eine Menge Grundſfätze, bie mittelbar ober unmittelbar 
dem Bhilanthropiniemus angehören, haben fidh in bie entgegengefeten 
Syſteme eingefhlihen. Wie viele, die jener fogenannten Aufklärung 
— einer wahren Entgeiftung ber Nation nach dem Ausbrud des 
Verfaſſers (S. 18) — fonft ſich widerſetzt hatten, find ihrer Einwir⸗ 
fung felbft nicht entgangen, und zeigen fich jet erſt in der letzten 
Herzensmeinung einig mit ihr! Wo alles fo unrein und gemifcht ift, 
da fann ter wahre Streit noch nicht angefangen haben. Der große 
Scheidungsproceß des Guten und tes Schlechten beginnt erft jebt; auch 
in ber wichtigen Sache der Theorie des Erziehungsunterrichtes ift er 
burch vorliegende Schrift erft wirklich eingeleitet. 

Dver fol etwa nur unbebingt das Alte wieberhergeftellt wer⸗ 
den, ein Mittel, wozu Mangel an felbftfchaffender Kraft und Ver⸗ 
zagtheit nach fo vielem Mißlımgenen jetzt allgemein greift? Nur je 
mand, der, ganz in bie Schranfen feiner Schule gebannt, nie einen 
freien Blid in die Weltzuftände geworfen, könnte der Dieinung fen, 
daß, während alle Bebingungen des Lebens fo mächtig verändert, 
bie orberungen der Welt an uns fo ganz andere geworben, alle 
Verhältniſſe erneut oder in der Ernenung begriffen find, Unterricht 
und Erziehung allein ver Umfchaffung nicht bebürfen. in einfacheres, 
eben darum Fräftigeres, auf größere Grundſätze gebautes Syſtem 
ber Erziehung ift bringendes Bedürfniß. Die Schuld des Gefchehe- 
nen, der Schwäche des jetzt handelnden Geſchlechts und feiner Ver⸗ 
irrungen, können, wenn man einmal auf Erziehung als eine Quelle 
berfelben zurüdgehen will, doch wahrlich nicht die Neuernngeverſuche 
allein tragen; wo hat denn die alte Schule die praktiſchgroßen Män- 
ner gebilvet, deren bie Zeit beburfte? Hat, während jene nach einer 
flachen Gemeinnüglichleit ftrebten, dieſe nicht im Gegentheil immer 
mehr vom Leben fich zurüdgezogen, engherzig von Welt und allge 
mein⸗menſchlichem Wirken ſich Tosgefagt? Am unerträglichften aber 


bünft, wenn das, was nidt einmal jenen ſchwachen Berfuchen 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 33 
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mit Erfolg entgegengewirkt, was fid, ohnmächtig gezeigt das Geringſte 
zu retten, umferem Zeitalter wieder als Arzneitrank angeboten ober 
gar aufgebrungen werben fol. Auch dem bunlelften Streben zur Ber- 
änderung liegt gewöhnlich ein richtiger, wenn fchon nicht begriffener 
Zuſtinkt zum Grunde. Go war das oben erwähnte. unbeftintmte 
Berlangen nad etwas Neuem ein Borzeichen ver kommenden Er⸗ 
eigniffe, das, befler verftanden, biefen felbft eine andere Werbung 
geben konnte. Kin ſolches dunkles Gefühl hat auch die philanthropinifch 
fi nennenden Beftrebungen, ben Erziehungsunterriht umzuändern, 
geleitet. Unſere Sache iſt jetzt, es deutlich zu machen und zum Be⸗ 
wußtfeyn zu erheben. So zeigte dieſes Gefühl fi als Streben nach 
dem Gemeinnüglichen ohne Einfiht, worin das wirflih Gemeinnütz⸗ 
liche beſtehe. Uns ſollte dieß num Mar geworben ſeyn. Dem älteren 
Syſtem lag von Anfang mehr Hare Einficht und felbft wiſſenſchaftliche 
Erfenutniß zum Grunde; aber bat ſich der nriprünglide Sim aus ihm 
nicht wie aus fo manden anteren Syſtemen verloren? Auch der Ge⸗ 
danle aljo, den Streit beiter Unterrichtefufteme fo zu führen, taß das 
relativ-Wahre eines jeden, gegenfeitig ſich berichtigend, das velllommen- 
Wahre zum Probuft gebe, ift ganz an der Zeit und einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausführung würdig. 

Bei jever Unterfuhung eines Streites, vie befonders eine Aus 
gleichung beabfihtigt, ift die Auffindung des Gruntgegenfages das 
Wichtigfte. Der für den gegenwärtigen Streit gefundene mödhte fo 
ziemlich für den Streit ver ganzen Zeit gefunden ſeyn. Der Berfafler 
beihäftigt fi mit dieſer Aufgabe im zweiten Wbfchnitt, ber daher bie 
Ueberſchrift: Wiſſenſchaftliche Begründung ter Unterfuchung, führt. Das 
rechte Wort deſſelben meint ver Verfaſſer zwar anfangs in ben Be⸗ 
griffen von Animalität und Rationalität gefunden zu haben, bie im 
Menſchen coexiſtiren follen,; und in ber That ift der Gegenfaß weit 
genug, um recht viel auf ihn zurüdführen zu können. Allein die ſpä⸗ 
tere Bemerkung (S. 67), dag im Menſchen nirgends ein Punkt ſich 
anfzeigen laſſe, wo reine Thierheit anhebe, daß (S. 68) diefe im 
Menſchen durch die Verbindung mit der Vernunft nicht nur (negativ) 
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aufgehört habe Thierheit zu feyn, fondern etwas pofitiv-anderes ge 
worden und felbit geheiligt (S. 40) jey, ſcheint zu beweifen, daß für 
den Menfchen überhaupt viefer Gegenfat zu weit gewählt jeyn möchte. 
Iſt im Menfchen die Thierheit bereitd von ber Geiftigleit durchdrungen, 
ver Leib, wie der Verfaſſer jagt, ein Tempel des heiligen Geiftes, fo 
ift der Gegenfag ſchon durch das Weien des Menſchen als ſolchen anfe 
gelöst; ein höherer und anderer muß bervortreten. Wir glauben daher 
dieſe Ausprüde nicht ſtrengwiſſenſchaftlich, ſondern ohngefähr jo nehmen 
zu müflen, wie die anderen von Erde und Himmel, um Reales und 
Ideales zu bezeichuen. Vielleicht find fie einer Nachgiebigkeit gegen das 
Sangbare zuzuſchreiben, tie bei der Abſicht der Allgemeinverftänblich- 
feit feinen Zabel verdient. Belanntlich bat die Antitheſe von Thierheit 
und Geiftigleit in unferer Literatur eine gewiſſe Popularität erlangt, 
indem fie theils als polemifcyes Mittel dienen muß (obgleich die Zeiten 
ver Encyklopädiſten längft vorüber find), theils darum unentbehrlich 
ift, weil e8& fonft in manden Syſtemen an einem Erklärungsgrund bes 
Böfen und der Verderbtheit ter menfchlihen Natur fehlen würbe, ven 
man da, wo er wirklich ift, entweder nicht fehen lann oder nicht jehen 
will. Auf die nämliche Art erklären wir e8 au, wenn als parallele 
Austrüde jener beiden die von Vernunft und Zwedverftanp gebraucht 
werben. Denn bie efoterifche Meinung bes überall ſcharf beftinmenben 
und genau unterfcheibenven. Verfaſſers kann es nicht ſeyn, daß uns- ber 
Runftverftand mit ten Thieren gemein fey; etwas, das völlig bie Be 
griffe von Menſchheit und Thierheit verwirrt. Die Kunft, die vom 
Thiere ausgeübt wird, iſt in Anfehung feiner eine durchaus blinde, mit 
feinem Bewußtſeyn eines Zweds verbundene; in ihm handelt ein an⸗ 
beres als es felbft. Verſtand fett Perfünlichleit voraus, und zu einer 
Zeit, da leider von Menfchen fo wenig überflüfliger Verſtand gezeigt 
worden, thut es wahrlich nicht Roth, ihn freigebig den Thieren zu⸗ 
kommen zu lafien. Wir glauben alfo, um ten wahren Siun bes Ber 
faſſers nicht zu verfehlen, uns beſſer an bie freieren Ausdrücke bes 
Segenfates in folgenden Wentungen zu halten. „Dem einen Syſtem 
ift der Menfch lauterer Geift, das Leben im Idealen feine einzig wahre 


516 


Beftimmung. Rad) dem anderen hat das geiftige Reben feine Selbftänbig- 
keit, ımb das Schaffen und Wirken in der Sinnenwelt ift bie einzig ſichere 
- Beftimmung: des Menſchen. Jenes verfhmäht alle Bildung für äußere 
Zwede, alle Bemühung um die Mittel, welche zur Verwirklichung der 
Ideen in ber Außenwelt nothwentig find; das andere hat gar nicht bie 
Bildung des Geiftes an ſich, fondern die für bloß Äufere Zwecke, 
zum Tünftigen Beruf und Fortkommen in der Welt, zur letzten Abſicht.“ 
Aber nur worin jene Mittel, oder, genauer zu reben, worin jenes 
— doch wohl ebenfalls pofitive — Princip beftehe, durch deſſen Kraft 
der Menſch Neen in ter Außenwelt verwirklichet — darüber hätten 
wir die beftimmte Erklärung vom Verfaſſer gewünſcht. Denn wenn 
etwa tarunter wieder nur Kenntniffe verftanden werben, 3. B. bie 
fogenannte Kenntniß ver Welt, des Menſchen, der pofitiven Einrich⸗ 
tungen u. f. f. (S. 42), fo geht uns der Gegenfaß unverfehens wieder ver- 
loren; wir bleiben auch damit nur in ber Sphäre des Geiſtigen ftehen. 

Sollte der wahre hier allein zu fuchende Gegenfag nicht folgender 
feyn? — Der Bernunft, die als das Vernehmende und Allgemeine 
in Anfehung des Menſchen mehr den Charakter der Ruhe nnd Hin- 
gebung bat, kann bloß das Thätige, Selbftwirkende, mit Einem Worte 
vie Perſönlichkeit entgegengefegt werben. Jene, bie Vernunft, be» 
ſtimmt an dem Menſchen überall nur feinen Gattungsbegriff, feinen allge- 
meinen Weſenscharalter; dieſe, die Perfönlichkeit, ift es, nach welcher 
wir bie befondere Tüchtigkeit und Xrefflichkeit des Menfchen ſchätzen, fo 
daß z. B. ein vernünftiger Mann genannt zu werden (das Allgemeinfte, 
was von einem Menfchen ausgefagt werben kann) ein faft ebenfo zwei⸗ 
bentiges Rob ift, als das andere, ein guter Dann zu beißen, während 
dagegen Perjönlichfeit an und für ſich und ohne weiteren Zufag Lob 
erhält. In der That faffen wir alle Tugenden und Gigenfchaften, 
welche der Menſch in Fräftiger Berwirflihung ber Ideen zeigt, unter 
diefem Namen zufammen. Außerdem ift auch nicht zu leugnen, daß 
das ganze Streben des mobernen Humanismus ganz auf bie Eultur 
mb unverhältnifmäßige Erhebung jener unperfönlichen Eigenſchaften 
ging, die perjönlichen aber als etwas Schlechtes und gering zu Schätendes 
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bei Seite liegen blieben. Es iſt, als hätte Ein Scidfal die änße⸗ 
ren Ereigniffe und die inneren Geiftesrichtungen beftimmt, als hätte 
ale Selbſtheit nnd. Ichheit, nachdem die Nation ihre Perfönlichkeit 
längft verloren, aud im Individuum mit Stumpf und Stiel audge- 
rottet werben follen. Woher fenft im Inneren unferer Nation jenes ab» 
fichtlihe und bewußte Wüthen gegen hervorragende Individnalität, und 
zwar als foldhe — woher die Unterbrüdimg aller Eigenthümlichleit durch 
bie Uniformirung des Unterrichtes, wogegen der Berfafler (S. 198. ff.) 
fo treffenne Worte rebet, und durch welde die Auflöjung ins Allge 
meine bei uns endlich bis zur fubftanzlofeften Durcchfichtigkeit gelangt - ' 
iſt; nicht jener te8 Demants, die mit der größten Beftimmtheit und" MR. 
Härte der Individualität befteht, fondern der haltungslofen Luft? " 
Woher, ohne ein ſolches Scidfal anzunehmen, wäre begreiflih, daß 
eine Philofophie, die kräftiger al8 eine zuvor die Perfönlichleit et⸗ 
hoben, ja zum allgemeinen Mittelpunkt gemacht, ihrem Urheber unter 
ter Hand zu einer völlig anderen geworben, die jete Selbſtwirkung, 
jeve eigne Thätigkeit des Menſchen nicht Fräftig genug zu verbammen 
weiß? Woher ohne tiefes gänzliche Aufgeben aller Perſönlichkeit bie 
Kleinmüthigfeit, welche frömmelnder Unvernunft, einer neuen vefto 
widerwärtigeren, weil philoſophiſchen, deſto verberblicyeren, weil prafs 
tifchen, Sentimentalität die Thür öffnet, und endlich auf alles eigne 
Denten, wie ſchon längft auf das eigne Wollen, verzichten, den Duell 
ber Weisheit im Nichtsthun oder — in ben Kirchenvätern fuchen heißt? 
Woher endlich die allgemeine Geringſchätzung der Gelehrten in Bezug 
auf Welt und Leben, als von dieſer entfchiedenen Unperſönlichkeit bei 
vermeintlid) hoher Bildung, allfeitiger Humanität, ja fogar Anpreifung 
des Alterthums, defien Mufter eben durch die Bereinigung ber höchften 
und allgemcinften Bildung mit der beftimmteften Perſönlichleit unfere 
Bewunderung erregen? — Mag es ſeyn, daß Fein Philanthropinift ven 
Gegenfag fo gedacht (die verfehrteften Mittel zur Heilung tes Uebels 
haben fie auf jeden Fall ergriffen); dennod kann das wahre Wort des 
Gegenſatzes nur dieſes ſeyn, denn die Einwendung, baß Ermwedung 
und Bildung der Perfönlichkeit ver fittlihen Erziehung anheimfalle, und 
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alſo bei der Frage nad) dem höchſten Zwede des Unterrichts nicht im 
Betracht komme, wollen wir niemanden zutrauen. Auch unfere Mei⸗ 
nung ift, daß ohne Freiheit des Willens im eigentlichen und mörtlichen 
Verſtande Berfönlichleit ein Unbing fey, aber wenn Selbſtändigkeit 
und ſchaffende — das, was nicht ift, hervorbringende — Kraft 
der allgemeine Charakter der Perfünlichkeit ift, wenn Entſchiedenheit, 
Sicherheit, Gegenwart des Geifte® im befonderen Fall ihre beftimm- 
teften Merkmale find, fo ift einleuchtend, daß nur felbfigefchaffene 
Begriffe, nur diejenige Sicherheit der Grundſätze, welche aus einer 
völlig durchgebildeten Weltanficht entfpringt, zu ber jeber von jedem 
Punkt aus gelangen und geleitet werten lam, nebft Freiheit von, Vor⸗ 
nrtbeilen (worunter bier alle befchränkenden Meinungen verftanden 
werben) wahre Perfönlichkeit geben und bie Art fowohl al8 ten Stoff 
ihrer Yeußerung beftimmen. Darum eben läßt ſich zweifeln, ob von 
dem Unterricht je für fich geredet werben könne, ba er ein wefentlicher 
Theil der Erziehung ift, und beide zufammengenommen erft die wahre 
Kunft ver Menſchenbildung ausmachen. 

Nah der Erkenntniß und Beflimmung des Gegenfages ift, das 
Princip der Entfcheivung oder Ausgleichung zu finden, das Wichtigſte. 
Das richtige Princip für den vorliegenden Yal glauben wir bei dem 
Berfaffer fhon im erften (biftorifchen) Abfchnitt in den Worten (S. 33) 
zu finden: „Ein anderer Geift, dem jener der Aufflärung als bloßer 
Vorläufer Plag gemacht hat, ift mit der Wiederauferwedung des ächten 
philofophifchen Denkens unter und erfchienen. — Diefelbe merkwürdige 
Reform, melde das Ideale wieder zu ver Ehre, Realität zu feyn, her⸗ 
vorgerufen bat, ift in dem ganzen Umfang unferer Bildung, in Wif- 
fenfhaft und Kunft, Philofophie und Religion, in allen Zweigen des 
Thuns und tes Lebens ſichtbar. — Die Foealität der Wahrheit und 
die Wahrheit des Idealen wird immer allgemeiner und lauter aner- 
fannt, bie Stimme derer, die jene Weberzeugung höhnen, immer heim- 
licher und ſchwächer.“ Irren wir uns, ober wäre an Deutlichkeit ge⸗ 
wonnen worden, wenn der Verfaſſer dieſen Gefichtspunkt auch zu An⸗ 
fang des zweiten Abfchnitts feftgehalten hätte? Denn wenn dort der 
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Grundfehler beider Syſteme in die Einfeitigfeit gefekt wird, indem 
der Humanismus von ben zwei Seiten ber menſchlichen Natur nur bie 
geiftige, der Philanthropinismus nur die thierifehe ins Auge gefaßt habe, 
jo müßte alsdaun das Rechte ſchon dadurch hervorgehen, daß beide 
Seiten nur zugleich oder vereinigt ins Auge gefaßt würden, welches der 
Berfaſſer (S. 67) ausdrücklich leugnet, und was auch dem Geiſt feiner 
ganzen Anſicht widerſtreitet. Iſt aber der Streit nicht durch Verbindung 
zu eutſcheiden, fo liegt auch der Grund des Uebels nicht in der Einſeitig⸗ 
keit der Reflexion — in dent Sehen ver einen ohne bie audere Seite —, 
fondern vielmehr darin, daß zwei Seiten gefehen wurden, ein Gegenfag 
gejucht, wo feiner war — in der Annahme, DaB es eine geiftige Thätig- 
feit gebe, bie nicht zugleidy real, und eine reale, die nicht zugleich geiftig 
wäre. Diejen Örunpfehler haben beide Sufteme gemein, und bie vom 
Berfaffer angegebene Einfeitigfeit ift exft eine Folge deſſelben. Der Ber 
fajler, ber überall mit logifher Genauigfeit zu Werke geht, wirb uns 
diefe für Die Klarheit der Entſcheidung wichtige Bemerkung nicht ale 
Syibeuftecherei auslegen. Daß er ſich auf bie angegebene Art ansges 
drücht, daran bat ohne Zweifel nur vie gewählte Bezeichnung des Ges 
genfates Schuld. Denn zwifchen Rationalität und Animalität als 
folden ift allerdings ein vollfenımener Gegenfat. Wo dieſe ift, laun 
jene ebeu darum nicht feyn, und umgelehrt wo jene ift — verfteht füch 
als perfönliche Rationalität, nicht als die allgemeine, die freilich in 
jedem Stein und Thier ift — muß dieſe, bie Animalität, aufgehört 
haben, und in ein Höheres verklärt feyn. Daß der Humanismus, ber 
ausgeartete nämlich, wie ihn der Verfafler an mehreren Stellen ſchil⸗ 
dert, diefen Gegenfat jo gemacht, ift freilich unleugbar; wenn er aber 
das Animaliſche, ald das vermeintiihh böſe Princip, herabzuſetzen und 
zu ſchwächen, das andere tagegen zu erhöhen fuchte, fo lag der Fehler 
nicht in diefer, nad der Borausjegung vielmehr lobenswerthen Einfei- 
tigkeit, fondern in der Annahme, daß im Menſchen, wo offenbar ein 
höherer Kampf beginnt, die Geiftigleit ihren Gegenſatz in ber Thierheit 
babe. Der alte und ächte Humanismus fannte diefe moderne Polemik 
gegen den Animalismus keineswegs, und wußte tiefen überhaupt mit 
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mehr Geiftesfreiheit zu nehmen, wie bie wohlfärforgenden Stiftungen 
für Leibesuahrung und Nothdurft der Stubirenden beweiſen — ebenfo 
viele Denkmäler ter alten Pädagogik, vergleichen, feines Namens ohn- 
erachtet, der Philanthropinieumms Feine aufzuweifen bat, der nur feine 
Berwalter zu bereichern diente —, wie ferner die Sorge für Bildung 
körperlicher Kraft und Gewandtheit auf nnferen Univerfitäten beweist, 
wo feit den älteften Zeiten Meifter in allen Leibesübungen angeftellt 
find, welche erft ein Pedantiomus uenerer und träbfeliger Art zu ver⸗ 
ſcheuchen Miene gemacht bat. Wir wenden die obige Bemerkung gleich 
auf die Entfcheidung der allgemeinften Streitpunlte über ven Zwed 
tes Erziehungsunterrihtd an, wovon der Berfaffer zu Anfang des 
dritten Abſchnitts handelt. Der erfte iſt, ob jemer Zwed in ver Bil- 
bung tes Geiftes an fi), ober in der Bildung und Vorbereitung zum 
künftigen Beruf beftehe? Der Gehler beider Syſteme liegt auch bier 
nicht in einer Einfeitigleit der Neflerion auf die eine ober andere ter 
jenen beiden Zweden entfprechenden Thätigfeiten, fonvern in der Ein⸗ 
feitigleit de8 Begriffs von einer jeden; in der Annahme, daß geiftige 
und Berufsthätigfeit überhaupt reell unterfcheinbar feyen. Tas nämlich 
war bie mit Triumph vorgebradhte Weisheit, daß die höchſte intellek⸗ 
tuelle Bildung für das eigentliche Leben unnüg, und daß die wahrhaft 
praftifche Xhätigkeit eine von ver iveellen gänzlich unabhängige fey. 
Auch diefe Meinung hatten wieder beide Theile gemein. War fie 
gleich ein Produkt der modernen Aufflärerei, fo ftimmte ber große 
Haufen ver Humaniften doch willig mit ein. Wer belannte lauter als 
fie felber die Unfruchtbarkeit der IFpeen für das Leben und vie Unnüg- 
lichkeit aller Speculation? Eine Behauptung, die fie bald wahr machten. 
Denn eben indem fie die Wiſſenſchaft mehr und mehr zu dem Bedürf⸗ 
niß des Alltagsgebrauchs berabzogen, ober in eine völlig unfruchtbare 
Gelehrſamkeit verwantelten, gingen in ihr die Ideen, und damit alle 
praftifche Kraft aus, fo daß ihr das Leben in Kurzem über ven Kopf 
gewachfen war. Die wenigen, die jene reine und unbebingte Liebe 
der Wiffenfhaft um ter Wiſſenſchaft, der Ideen um ter Ideen willen, 
welche die früheren Zeitalter erhoben hatte, noch in fi) empfanben, 
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zogen fich freiwillig ober gezwungen von Welt und Leben zurück. Die 
ächten Jünger jener Meifter aber waren entweder für das praftifche 
Leben wirklich ‚gründlich verborben, ober zwar gemeinnüglich und flach 
genug gebifvet, aber durch ihre Ideenloſigkeit unfähig, felbftänbig in 
die Zeit, die ihnen zu groß war, einzugreifen. Um bie Verwirrung zu 
vollenden, wurde biefer endlich allgemein gefühlte Mangel praftifcher 
Kraft dem wahren Humanismus zugefchrieben, und bem Uebel durch 
eine noch vollkommenere und weitere Ausführung des Philanthropinis⸗ 
mus zu ftenern geſucht. Des Achten, freilich ſchon uralten, Humanis- 
mus Meinung war: Wiſſenſchaft und geiftige Bildung ſeyen pas Salz 
der Erde; zum Verfall eile ein Boll, wenn entweder das Salz dumm, 
d. b. die Weifen unfähig würden zu regieren, ober umgelehrt mit ber 
Dummbeit gefalzt würde, d. 5. die Unweiſen regierten. 

Auf dieſe Ueberzeugung, welche tie Kraft voriger Jahrhunderte 
war, das unfrige zurüdzuführen, ftrebt mit Würde und Ernft die vor⸗ 
liegende Schrift. Sie entſcheidet unberingt für den (richtig verflanbenen) 
Öumanisnıus, offenbar nur in der angegebenen Borausfegung. Die 
behauptete Identität ift nämlich nicht etwa als Gleichheit zu ver 
ftehen — Begriffe die jeder genaue Sprachgebrauch, jede Logik untere 
ſcheiden lehrt —; der Sinn ift, daß das Pofitive beider Thätigfeiten 
ein und baffelbe, der Nero praftifcher Thätigkeit felbft die geiftige fey. 
Jeder Gegenſatz, in dem ſich findet, daß das eine (richtig verſtanden) 
das andere begreift, dieſes alſo das Begriffene von jenem ift, muß 
nad) dem Princip der Unterorbnung entfchieben werben. ben biefes 
if das durchgängig vom Berfafier Angenommene. Kein Wunter aljo, 
daß der Humanismus überall entfchieren Recht behält, und es bebnrfte 
deßhalb Feiner Berficherung von Unparteilichleit (S. 74). — „Wer für 
das Unbedingte gebildet ift, fagt der Berfaffer S. 101, ver ift allein 
eigentlich gebilvet, und bringt Bildung auch zum Bebingten mit. Wer 
eine andere Realität als die der Erbe kennen, und eine höhere Be⸗ 
fiimmung feines Lebens glauben gelernt hat, für ven bat das Leben 
einen ganz andern Ernft als den ver Noth. Nur viefer macht 
Mleinlih und gemein, der andere erhebt ven Menſchen.“ — „Dem Blid, 
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ber an Gegenftänden ber Innenwelt fich geübt hat, wird auch tie 
Dinge der Außenwelt zu burchfchauen weit eher möglich ſeyn, ald dem, 
ber fi) mit noch fo viel Sachen, d. 5. Weußerlichleiten, abgegeben bat.“ 
— Auch umkehren läßt fi eben deßwegen bie Ordnung nit; benn 
bie bewegende Kraft des Aeußeren liegt felbft im Inneren. „Das 
Sehenswerthe an ter Erde — auch in den Weltereignifien, fegen wir 
hinzu — ift felbft das Unfichtbare." Wer mm hiegegen bie jeßige 
Geftalt der Welt, vie Verworrenheit und Berwidelungen der Staais- 
gebäube u. f. w. ftellen wellte, vergäße, daß biefe Geftalt felbft bie 
Folge jener Trennung bed Lebens von bem einzig belebenden Princip 
fl. Daß bei ber Frage, was ſeyn folle, auf den lebendigen Staat 
gerechnet werbe, nicht auf ben tobten, verfteht fih doch wohl. — Wie 
war es denn möglih, baß in dem römiſchen Freiſtaat der nämliche 
Mann vie Dienfte des Krieges in der Jugend, das Amt des Richters 
bei anfangender Mannheit, das eines Berwalters öffentlicher Einkünfte 
in reiferen Jahren, entlih das Ruder des ganzen. Staates in Frieden 
und Frieg führen, der nämliche zugleich Oberhanpt des Gemeinweſens 
zu Haus und fiegreiher Feldherr an der Spige der Heere ſeyn, und 
zulegt im Alter no ten Muſen und ber Philofophie leben Tonnte ? 
Eine notbwendige Idee ift e8 (nan fehe S. 95), daß tie Bernfsthä- 
tigkeit (morunter wirflide Thätigkeit, nicht knechtiſche over bloß 
mechanische Arbeit verftanden wird) eine fortgefeßte Ausübung ber 
Humenität, eine fortgehente Bildung und Steigerung der geiftigen 
Kraft an den wiberftrebenden Stoff ver Wirklichkeit fey; eine tee, 
bie, wenn auch auf kurze Zeit, doch in einzelnen glüdlichen Staaten, 
häufiger im öüffentlihen Leben großer, ihr Zeitalter beherrſchender 
Menſchen ſich verwirklicht gezeigt bat. Die den Staat immer nur als 
Mechanismus angefehen, tenen fein pofitiner Begriff, die umfaſſendſte 
Darftellung ver Ideen in der Wirklichkeit zu feyn, nie Mar geworben 
ft, mögen auf jede Berufsthätigfeit verächtlich herabfehen. Sind aber 
auch in menfchlichen Dingen nur Ideen das lenkende, ordnende und 
wahrbaft fchaffende Princip, fo muß die geiftige Bildung, ihrer All» 
gemeinheit unbefchadet, unmittelbar Bildung für das eben ſeyn, 
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„ und von biefem nicht fowohl abziehen, als vie höchſte Kraft veffelben 
und das wirkſame Principium feiner Veredlung erweden. 

Ein anterer vom Verfaſſer erwähnter Gegenfat ift, daß Erwer⸗ 
bung beftimmter Kenutnifje dem einen Uebung bes Geiftes an fi, dem 
andern als Hauptzwed erfcheint. Bon einem wahren Gegenſatz Tann 
nun bier vollends nicht die Rebe fen, ta Geift und Kenntniffe ſich 
wie Seele und Leib verhalten; nur mas höher fey, was untergeorbnet, 
was Zwed und was Mittel, kann die Frage ſeyn. Selbſt ver Bhilan- 
thropinismus ift doch Taunı für fo blind anzunehmen, daß er die Kraft, 
wodnurch alles bewegt wird, geringer achten follte als die zu bewegende 
Maſſe. Eher hat der moderne Humanismus durch den zu großen 
auf Kenntniffe als folche gelegten Werth Gelehrfamleit und anegebrei- 
tetes Wiſſen in übeln Ruf gebracht, indem freilich Verſtändniß ber 
Spraden, genauefte, aus allen Gefchichteblihern gefchöpfte Kenntniß 
ber Weltereigniffe ohne befeftigtes Gemüth und felbftändigen Geift 
vor ben faljcheften Urtheilen und den gröbften Mißgriffen nicht ſchützen 
konnte. Gewöhnlich wird indeß jener-Begenfag näher beftimmt, fo daß 
Ideen und praftifch brauchbare oder gemeinnügliche Kenntniffe, Uebung 
ber contemplativen, Ideen erzeugenden Kraft an geiftigen Gegenſtänden 
und Uebung der ntateriellen Thätigkeit an bloß materiellen Dingen ein⸗ 
ander entgegenſtehen. Schelten wir die Nüslichkeitsforterung doch nicht 
zu unbebingt! Wer dem Menfchen nüten kann, erfüllt fiher ven Zwed 
ber Natur, indem wir in jenen humanen Gedanken einflinmen bärfen: 
wozu all’ der Apparat von Sonnenfuftemen, Milhftraßen und Nebel 
fternen feyn würde, wenn nicht endlich irgend ein vernünftiges Weſen 
des Daſeyns ſich freute! Da aber die Menfchengattung zur Einheit ge- 
ſchaffen ift, und der Einzelne nur als Glied eines Heineren ober größeren 
Ganzen feinen wahren Lebensvortheil finden ann, fo ift, menn vom 
Nützlichen die Rede ift, zulegt alles auf das Ganze zu beziehen, und 
nur das wahrhaft gemeinnüglich zu nennen, was nicht einzelnen, und 
wären es noch fo viele, fondern dem Staat, dem Boll als ſolchem 
nügt. Ganz im Gegentheil hat die legte Zeit gerade das gemeinnüglich 
genannt, mad nur dem Einzelnen feommt. So, um bei einem ber 
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nächſten Beifpiele ftehen zu bleiben, wird burd bie Erfindung ber 
Baccination wohl manches einzelne Leben gerettet, einzelnen Vätern, 
einzelnen Müttern Leid und Schmerz abgewenvet; aber was hat ber 
Staat als folder pavon? Daß tie Population dadurch vermehrt werde, 
ift zweifelhaft, folange man nicht weiß, ob der Tod feine Beute nicht 
auf anderem Wege bolt, ta ihm dieſer abgefchnitten ift; daß vermehrte 
"Bopulation für jeden Staat unbebingt wünſchenswerth fen, ıft ebenfalls 
nur eine feichte Behauptung neuerer Zeit; beibe® aber zugegeben, fo 
befteht ja der Staat nicht in der Population, noch durch fie, und ohne 
Sitten und Religion wird jedes vaccinirte Voll zu Grunde gehen, wenn 
mit diefen das unvaccinixte feine Freiheit und Ganzheit behauptet. Der 
Staat felbft ift eine geiftige Idee, aljo können andy nur geiftige Ideen 
gemeinnäglich beißen; alle® andere ift nur Mittel und bat nur Werth, 
wenn e8 zum Werkzeug von INeen bient. Demnach können Ideen und 
Gemeinnügliches überhaupt nicht in Gegenſatz geftellt werden, und bie 
es thun (wie e8 denn noch immer von der Mehrheit gefchieht), wiſſen 
und verftehen nicht, was gemeinnüglich heiße. War aber in jenem 
Streit glei anfangs nur vom Privatnüglichen die Rebe, fo verbient 
die Yrage: was höher ftehe, dieſes ober Ideen, gar keine Antwort. 
Wer fo fragt, könnte auch zweifeln, daß dem Boll der Deutſchen, 
z. B. ein großer Gefeßgeber, ein Solon, ein Lykurg, ein Mofes fogar, 
menſchlicher Weife zu reden, weit beilfamer gewefen wäre, als alle 
Erfinder von Eparöfen, Spinnmaſchinen over Aunfelrübenzuder. — 
In der andern Entgegenfeßung, zwiſchen Uebung ver contemplativen 
Kraft an rein geiftigen, und Uebung der materiellen an rein materiellen 
Gegenftänden, kaun unter ter legten die materiellserfennende ge- 
meint feyn, dann kommt dieſer Gegenſatz auf den vorigen zurüd; es 
iſt nicht zweifelhaft, weldye vie wichtigere, ja welche die unbetingt wich⸗ 
tige ift, diejenige nämlich, welche ein Ganzes als ein Ganzes zu faflen 
verniag, bie Kraft der Ideen und der Totalität. Iſt aber unter mate- 
terieller Kraft die hHandelnde zu verftehen, und bie Rede davon, Daß, 
nah den Ausorud des Verfaſſers, der Menſch nicht bloß zur Vernunft 
gewedt, ſondern auch diefe in Werk und That äußerlich tarzuftellen 
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befähigt werten folle, fo ftoßen wir, da alle Befähigung nur perfänlich 
feyn Tann, wieder auf den Grundgegenſatz zwifchen Bildung zur Ber- 
nunft nnd Bildung zur Perfönlichleit. Aber alles, was den Geift bil- 
det, was ibn wahrhaft frei macht und erhebt, das bildet und erhebt 
auch die Perfönlichkeit. Durch nichts wird fie gewiſſer niebergebrädt, 
als durch dunkle, verworrene Begriffe, durch ein Uebermaß umgeorb- 
neter Kenntniſſe; daher es nichts Seltenes ift, ven Mann von wenigen 
Begriffen mehr Gegenwart des Geiftes und Beſtimmtheit im Handeln 
zeigen zu ſehen, als den, ver es mit vielen Kenntnifien doch weber zur 
Klarheit noch zur Einheit der Anficht gebracht hat. Man fcheint daher 
bei denen, welche einft im eigentlihen Sinne Berwirklicder von Ipeen 
ſeyn follen, nur die Wahl zu haben, fie entweber zum Höchſten der 
Bildung, zur Fräftigen Ueberſchauung des Ganzen, mit beflimmter Er⸗ 
fenntniß des Einzelnen verbunden, zn führen, ober fie, nad Art ber 
Philanthropiniften, mit wenigen in ber Nähe liegenden, völlig nüchternen 
Begriffen auszuftatten. Denn was in der Mitte liegt — die nicht 
durchgeführte Bildung, die nicht völlig gewonnene Klarheit über Punkte, 
die fonft beffer geruht hätten — eben das, was unfere moderne Er⸗ 
jiehung und Lehre gewöhnlich liefert, ift Das ganz Untaugliche und Ver⸗ 
derbliche. Nur diejenigen Grundfäge und Begriffe, welche bie zur um- 
widerftehlihen Klarheit für den Verſtand gelangt find, nehmen auch 
von unferer Perfönlichleit Beſitz, und hören auf allgemeine Begriffe 
und Grundſätze zu ſeyn, indem fie unfere eignen und inbivibnellen 
werben; ohne dieſes Perſönlichwerden aber find die höchſten Grunpfäge 
ber Vernunft, die erhabenften Ideen bes Berftandes nur tönendes Erz 
und Hingende Scellen. Hierans folgt wohl, daß eine Fräftige und 
durchgeführte theoretifche Bildung — nicht ale das Einzige, aber als 
Erftes und Bornehmftes und als Grundlage jeder andern — das einzig 
rechte Heilmittel unferer Nation fey. Sonft war der religiöfe Glaube, 
ter verſchwunden ift, ihr inneres Band; zurädgeben läßt ſich nicht, 
nachdem einmal vie Bahn freier Erkenntniß betreten ift, nur durchge⸗ 
führt kann die begonnene That Einigkeit, Beftigleit, Gewißheit, Glauben 
wiedergeben. Preis und Dank verbient daher der Berfafler, der fi 
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der rein geifligen Biltung fo mannhaft annimmt, ber dem Bolt, deſſen 
einzige Viltungszeit tie Schule if, den religiöfen Unterricht reitet, bie 
Beläftigung mit tem fogenannt Rüglien, durch welche das Kind 
ſchen vie Laft und Hitze tes femmenten Lebens zum voraus empfinben 
fell, abzuwehren tradhtet, venen aber, vie innerer Beruf zu Fünftigen 
Bertretern und Berwaltern ver Smmanität weiht, tie Gelbflänbigkeit 
einer freien und reingeiftigen Bilbung zu erhalten ſucht. 

Wir glauben durch das Bisherige tie herrichende Ybee unb Grund» 
tentenz dieſes Werks herantgeheben zu haben, welches tie weſentliche 
Pflicht einer Anzeige if. Kürzer Tonnen wir uns über bie mehr ſpe⸗ 
aellen Streitpunkte jafjen, und faft anf ben biegen Auszug beichränfen. 
Der erfte betrifft tie Unterrichts-Gegenftände, und zwar zunächſt 
die Zahl derſelben. Ausdehnen wollte fie beſonders bie neuere Unter⸗ 
richtsweife, als müßte von jetem foriel möglich alle gewuft, Das, 
was Aufgabe ber ganzen Gattung ift, oter wonad nur wenige Aus⸗ 
erwählte vie Hand ausſtrecken dürfen, durch jedes Individnum erreicht 
werben. „Die Bildung (bie allgemeine öffentlihe) Tann tem Hauch 
eines Gartens verglihen werben, der dem ftillen Leben ver verfdhie- 
benften einzelnen Blumen entſtrömt, jeder einzelnen ale erhöhtes Labfal 
zurückkehrt. Woher fell nun Biltung fommen, wenn wir alle das 
ftille, eigenthümliche Leben fliehen, individuelles Seyn und Wirken 
unferer nicht würtig achten, Vertheilung und Auflöfung unferer Kraft 
ins Unbeftimmte, Allgemeine für unfere wahre Beftimmung halten?“ — 
St nicht Abrichtung zum Beruf, ift Bildung des Menfchen an fich 
ummittelbarer Zwed, fo ift im Allgemeinen gewiß feine große Ausdeh⸗ 
nung der Unterrichtögegenftänte erforterlih; unbebingt nothwendig für 
alle ift auch in materieller Beziehung nur die Kenntniß der Ideen, be⸗ 
ſonders der religiöfen und ſittlichen; für die, welche ter freien Bildung 
längere Zeit widmen können, ift tie Ausbehnung freilich größer; aber 
eben tiefe find vor allen heilig zu halten; alles, was bloß willfürlichen 
Zweden dient, fey vom eigentlichen Erziehungsunterricht, der, weil er 
dieß ift, jedem fpeciellm, auch dem Fachunterricht entgegenſteht, aus⸗ 
geſchloſſen. — Was bie Art der Gegenflände betrifft, fo zeigt ver 
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Bhilanthropinienus (wohl andy der moderne Humanismus) vom Gei: 
ftigen überhaupt bloß negative Begriffe. Geiftig ift ihm das dem 
Räumlichen, Körperliden Entgegengefegte — etwas Eigenthüniliches, 
Bofitives hat der Geift nicht; fein Beſtes find Begriffe, d. h. Abſtrak⸗ 
tionen des Körperlihen, woher benn das Geſchrei nach Anfchauung, 
deßgleichen, daß unter den (barbarifch fogenannten) Realien nur kör⸗ 
perliche Dinge gemeint werben. Iſt denn ber Geift nicht zum wenigſten 
ebenfalls ein Reales, und hat er nicht außer der Körperwelt fich felbft 
zum Objeft, unt eben damit Begriffe von reingeiftiger Art, über beiben 
aber noch das, worin Natur und Geift ihre gemeinfchaftlihe Wurzel 
haben, das Abfelute, deſſen Begriff den höchften Kreis geiftiger Gegen- 
ftände bezeihnet? Was fett benn nun tem ver Philanthropinismus 
entgegen? Er will neben vie leeren Formeln innerer Abftraftionen tobte 
äußere Anfchauungen fegen, und meint eine Kinfeitigfeit durch bie 
andere zu beſſern. Weit gefehlt; vielinehr fell in beiden Gebieten — 
den der Ideen und ber Sachen — Begriff und Anfchauung ſich durch⸗ 
dringen, und ba in Anfehung der Ideen viefe Einheit nur barftellber. 
ft durch Wort und Rebe, bejonders fofern fie Kunft ift, fo find 
Sprade und Rebe auch an und für fid) ein wahrhaft geiftiger Unter- 
tichtögegenftand. Die Sprachfeinde kannten von geiftigen Gegenſtänden 
feine andere Darftellung als tie einer fchulgerechten Definition, nicht 
bie unmittelbare, Leben anregende Erfcheinung. „Die Sprache ift vie 
Erſcheinungsform des Geiftes, fein unmittelbarer Leib; in ihr ſtellt er 
dar für fid) felbft und andere, nicht nur fich felbft, fondern auch was 
höher und niebriger ift als er ſelbſt. Durch das Wort wirb die kör⸗ 
perlofe Idee verkörpert und firirt, tie geiftlofe Sache vergeiftiget und 
beweglich gemacht." Der Unterricht knüpft ſich deßhalb nicht nur noth⸗ 
wendig an das Wort an, felbft da, wo die Sache nicht vorgezeigt 
werben fann, fondern aud das Wort felbft und feine Form zum Ger 
genftand des Unterrichts erhoben, ift fo wenig Wortkram, daß man 
vielmehr behaupten darf, ver ſchlechteſte Sprachunterricht rege nod) 
immer mehr Geift an als der bloße Sachunterricht. — Unlengbar ift 
num, daß die Natur felbjt durch verfchieven ausgeibheiltes Talent, 
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eingepflanzte Neigung u. ſ. w., in Bezug auf Geifliges und Materielles, 
eine Trennung der Individuen gemacht zu haben fcheint, daß das eine 
mehr für Gegenftände der erften, das andere mehr für Gegenſtäude 
der andern Art gefchaffen fcheint. Diefe Verſchiedenheit des inneren 
Berufs — aber. auch nur biefe, nicht der willläirli angenommene 
äußere — Tann dann auch eine Theilung des Unterrichts zuläflig, ja 
nöthig machen, bamit nicht das geiftigere Talent mit materiellen Gegen⸗ 
fländen gequält werde (wie bie Klage von den philanthropiniſtiſchen 
Lehranftalten erfchallt, daß bie talenwollſten Schäler ihre Zeit mit 
Zählen und Betaften von Steinen, Kräutern und dem übrigen rohen 
Stoff zubringen müffen), noch das materiellere (wie vielleiht auf ben 
humaniftifhen Schulen) mit bloß geiftigen Dingen. Weit befler wird 
diefe fürmliche Theilung ſeyn als der neuere Verſuch, alles zu ver- 
mifchen, und aus jevem Einzelnen einen Mikrokosmos aller Keuntniffe 
und Vollkommenheiten machen zu wollen, womit nothwendig alle Be⸗ 
flimmtheit der Impivibualität vertilgt werben muß. (Treffliche fchon 
oben erwähnte Bemerkungen. über dieſe Unterbrädung inbivibueller 
Eigenthümlichleit find hier eingewebt. — Die Individualität iſt zwar 
nicht die Perfönlichkeit felbft, aber doch ihre Baſis und gleihfam ihr 
Organ. Das mögliche Ideal der Bildung in einem Individuum ift 
erreicht, wenn es mit einer herzhaften Weltanficht (auf welde Art es 
nun dazu gelangt fey) und aufgehellter, ficherer Vernunft die entfchie- 
dene Ausbildung besjenigen befonveren Talents, derjenigen beftimmten 
geiftigen oder materiellen Anlage verbinbet, vie in feiner Inbivibualität 
fiegt. Alles andere ift unnäß oder vom Argen). — Nur werde dann 
die materielle Beſchäftigung nicht bloß atomiftifh und mechanifch>zer- 
gliedernd, wie bisher, getrieben, noch glaube man mit diefer als der 
leichteren anch bei den für fie wirklich Gefchaffenen ven Anfang machen 
zum Können. Denn entweder wird bie Beſchäftigung wirklich leicht ge- 
macht, nämlich durch Oberflächlichkeit: fo iſt fie Spielerei; oder fie ift 
Mein bloßes Hin⸗ und -Herfahren an der Oberfläche, fondern ein Ein- 
bringen in bie innere Natur: fo ift e8 wahrlich leichter, das Geiftige, 
an fi) Lebendige, als das fcheinbar Todte geiftig zu faſſen. Denn „bie 
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Ideen, die fi in ben Eachen barftellen, find es eigentlich, vie den 
Gegenftand des Unterrichts ausmachen, wenn er fih mit Sachen bes 
ſchaftiget.“ Erft nachdem an rein geiftigen Uebungen das geiftige Auge 
erftarkt ift, und zugleich das Talent Zeit gehabt bat fich zu entfcheiben, 
mag bie Theilung vor fi) gehen, doch fo, daß ter Zuſammenhang beiber 
Sphären und die organifche Einheit aller Bildung dabei nie aus dem 
Auge verloren werde. Unnötbig ift dieſe Theilung bei denen, welde 
nur bie nothwendige Menſchenbildung erhalten können; nur ſetze man 
bie legte nicht als Volksbildung der freien als Gelehrtenbildung ent- 
gegen. Beider Unterſchied ift nur der, daß jene fi auf Erwedung ber 
wefentlichen, diſtinktiven Kräfte des Menſchen einſchränkt, dieſe das 
MWeal der Menſchheit, d. h. die allſeitige und harmoniſche Ausbildung 
aller Anlagen, vor Augen hat. Es ſoll keine Gelehrtenerziehung geben. 
Jede Berufsbildung iſt unfrei; darin bat, ungetreu feinen Grunbfägen, 
der Humanismus gefehlt, daß er an die Stelle der unbeſchränkt und 
abſichtslos geiftigen Bildung die abfichtliche nnd befchränfte zum Gelehrten 
jegte. In einem befonderen Anhang zu biefer Abtheilung fpricht ber 
Berfaffer noch ausführlicher Über ven hoben Werth des Sprachftubiums 
und ber Faffifchen Philologie. Die Vorbringungen der Modernen wers 
ben mit der Grünplichleit widerlegt, die man nad) der bisher gezeigten 
Denkweife erwarten kann, und finnreiche Bemerkungen (wie die S. 228 
über Studium der alten Sprachen als Surrogat des mathematischen) 
wechfeln mit begeifternden Darftellungen ab, wie bie des hohen Sinne 
der Rebe S. 222 ff., weldhe wir bebauern des Raund wegen nicht 
ausheben zu können. 

Wenn Ideen zunähft durch die Form ihrer Darftellung objektiv 
werben, fo muß auch beim Unterricht eine Rüdficht auf jene genommen 
werben. Dieſe Reflerion führt ven Berfafler auf den Streit über bie 
Urbifplicheit des klaſſiſchen Alterthums für alle Zweige umferer Cultur 
und für alle Arten von Darftelung. Hier winfchten wir bloß einen 
Sauptbeweis hinweg, den der Verfaſſer für vie Wichtigfeit des Alter- 
thums von dem gegenwärtigen Zuſtande des Gefhmads und der Frevel⸗ 
haftigleit ver Leferei hernimmt; ein Beweis, ter dech nicht für alle 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 34 
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Zeiten gültig feyn faun, und ber daher vom Berfafler wohl nur im ber 
Abſicht gefährt worben, aud feine Stimme über bie Parteinngen in ber 
Literatur abzugeben; doch wäre über das voraukgeſetzte Berhältniß der 
laſſijchen Literatur zu ber nuſrigen noch manches zu jagen. Bis jebt 
war es offenbar mehr ein negatives und einſchränkendes als pofitives 
Segeifternbes. (igenthämliche Bildung müßte erſt allgemeiner verbreitet 
feym, um bie wahre Empfindung für das Miltertfum voransfegen zu 
dürfen. Iſt e8 daher fo verwerflih, wenn der Ration vie hehhle Elaf- 
fleität maucder Werke nicht mehr genügt, wenn fie wieber auf ihr 
eigues, urfprünglides Weſen zurüdzugehen ſucht, wie es fie ans bem 
Derten urdeuntſcher Kraft anfpricht, an welchen ur glatte Unwiſſenheit, 
deren ganze Kenntniß der Borzeit aus dem gewöhnlichen Geſchwätz 
unferer Compendien abſtammt, efel und vornehmthuend vorübergeht. — 
Hellenen können wir doch nidyt werben; unfere eigenthämlihe Farbe 
mäfjen wir behalten, wir felbit bleiben. Wem von uns ſteht Shalefpear 
nicht unendlich hoch über allen Nachahmern oder Nachbildnern griechifcher 
Tragödie? — Herzerfreuend ift des Verfaſſers Aeußerung: uns bleibe 
für Bildung res Nationalgefhmads (und wahrlich nicht bloß dieſes) 
noch etwas anderes zu thun, nämlich die einheimifchen Geifteswerfe 
national zu machen. Bon Mund zu Mund müſſe das Treffliche gehen, 
von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt werben. — Nur werde dazu 
das wirklich Nationale erwählt, das aus Der; und Geiſt der Ration 
Geborene; denn nie, man barf es wohl fagen, nie war das in bie 
Ration übergegangen, ihr Herz und Seele geworben, was num freilich 
faft allgemein die Geringſchätzung erfährt, von der der Berfafler (©. 236) 
fpriht, und im Gegentheil das wirklich Nationale, wie Fauſt und 
Aehnliches, ift doch wohl nicht bloß zur zweiten Leltüre (S. 236) 
gekommen. — Werbe 5. B. das Lied der Nibelungen unfer beutfcher 
Homer, das Nationallied, das in den Schulen gelefen, von der Iugend 
eingefogen und in Saft und Blut verwandelt das Alter noch begeiftere; 
anders wird es die Nachlommen ftählen als vie falfche Kraft ober bie 
Taändelei der Dichter aus dem gepriefenen Zeitalter. Nur die durch Wie 
berberührung des altuaterlänpifchen Bodens neugewonnene Originalfraft 
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wird uns auch den pofitiven Sinn für das Wltertbum auffchließen. 
Die eigne Gottheit erfennend, werben wir nicht mehr mit den fremden 
Böttern — buhlen (mehr war e8 doch nicht); Träftiger werben wir, 
als ſelbſt Kräftige, fie erkennen, die alten Mufter nicht auf vie bloße 
Form anjehen, um eine leere, froftige Eleganz von ihnen zu holen, 
und Griechlein (Graeculos) zu bilden, feine Griechen — nicht ihren 
jogenannten Schönheiten nachjagen, fondern die ewige und untheilbare 
Schönheit ihrer Werle empfinden, und den vermanbten Helbengeift aus 
ihnen einfangen. 

In Anfehung der Methode des Unterrichts werben folgende Punkte 
zur Sprache gebradt. Die empfohlene Erleichterung und Berfüßung 
bes Lernens. — Ueberhaupt nicht auf die Luft fol man bie Arbeit 
ankommen laffen. Arbeitſamkeit ift eine Tugend bes Willens, "eine 
zweite Natur durch Uebung u. ſ. w. — Unzeitiges Univerfalificen bes 
Unterrichts, unter dem Vorwand, den Lehrling gleich zur Ueberficht der 
Gegenftände in ihrem wedjfelfeitigen Zufammenbang zu gewöhnen. — 
Schwerer ift die Gewöhnung zur Concentration auf Einen Gegenftand, 
und diefe die formelle Hauptaufgabe des Unterrichts; nur zu diffufibel 
ift ohmebieß der Geiſt. Anhänfung gerate macht zaghaft, wenn ber 
Lehrling in keinem einzelnen Theile rechten Fortgang merkt. Nur gegen 
ten Mißbrauch der Vereinzelungsmethode gelten die gewöhnlichen Be 
weile. — Unzeitiges Eyftematifiren. — Diefer Zug fcheint faft nur dem 
neueften Philanthropinismus anzugehören. — Das Syſtem ift Produkt 
einer vielfach gefteigerten Bildung; traurig, wenn, wie es faft in ber 
Regel gefchieht, die zuerft darnach greifen, wie noch nicht bie unterften 
Stufen zurüdgelegt haben; noch trauriger nnd verlehrter, wenn biefer 
Mißgriff in den öffentlichen Unterricht übergetragen wird. Der Ber 
faſſer zeigt, daß gerade ein ſolches Verfahren jene leivige Species leerer 
Köpfe vermehrt, welche die Häglichfte Unwiſſenheit mit nachgeſprochenen 
unverftandenen Formeln vom Abfoluten u. dgl. beveden, und die durch 
ihr thörichtes Weſen die Wiſſenſchaft felbft befchimpfen. — Das Allge- 
meine kann nicht gegeben werben; nicht lernen, nur finden läßt es ſich; 
nur erregen uub anleiten lann ber Lehrer zum Selbfifinden. — Verkehrte 
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Entwicllung der Geiftesfräfte, Streit, was eher und vorzüglicher 
zu üben, Gedächtniß ober Urtheilskraft. — Beide Methoden für ben 
ganzen Umfang des Unterrichts, ausichlieklic gewählt, wären fehlerhaft. 
Aber zu früh die ſchlummernde Kraft weden, ift verderblicher noch, als 
die erwachende retarbiren. Die fogenannteu Berftandesübungen beftehen 
in einem bloßen Voranalufiren, wobei der Lehrling unthätig bleibt, 
während er bei Gedächtnißaufgaben ſich ſelbſt helfen, felbft Methoven 
erfinden muß. Die befte Uebung ter Kräfte ift ihre Anwenbung, ohne 
weitere Neflerion auf fie; befonvere Urtheilgübungen fegen voraus, es 
werbe fonft nicht geübt. In der natürlichen Stufenfolge ter geiftigen 
Thätigleiten kommt das Unalyfiren keineswegs zuerft: die erfte ift Auf- 
faflung des Einzelnen. Diefe Anſchauung genannt, muß von Aufchanung 
der Anfang gemadht werten, d. b. das Kind muß lernen, che es 
räfonnirt. Aber das Nöthige zuerft, d. h. die geiftigen Gegenftänbe. 
Uebung des Anſchauens geiftiger Gegenftänve ift für vie frühefle Zeit 
eben Gedächtnißübung. Auch die Uebung des Urtheild muß am Gei- 
ftigen angefangen werden; gleiche Grüntlichleit an Naturgegenftänden 
überftiege die Faflungsfraft des Kindes. Anfchauung ver Außenwelt in 
äftbetiicher Rückſicht fol mit ven Kunftübungen verbunden werben, bie 
das moderne Syſtem mit Recht als einen Theil der freien Bildung 
zurüdgeforvert bat. 

Der vierte Abjchnitt des Werkes macht die Anwendung der allge 
meinen Grundſätze auf die verfchievenen Arten des Erziehungsunter- 
richtes. — Nur kurz berührt bier der Berfaffer eine wichtige Frage, 
die fi durd das Borige aufdrängt. Wenn ber künftige äußere Beruf 
feinen Unterſchied macht, foll denn des Lehrlings künftiges Verhältniß 
zu der Welt überall nicht beachtet werden? Immer bleibt doch die dop⸗ 
pelte Seite des Individuums, da ed einmal ein Selbſtganzes und un- 
abhängig ift, dann aber aud nur ergänzenver Theil eines höheren 
Ganzen, des Univerfums, der Dienfchheit, feines Volle. „Wer ermißt 
denn aber, fagt der Berfafier, das Verhältniß, welches das Indivi⸗ 
duum zu dem unüberfehbaren Ganzen bat? Wer kann fagen: dazu iſt 
es beftimmt, zu nichts anderem. Läßt ſich aber ein fo beftimmter Punkt 
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nicht finden, fo kann auch darnach dem Erziehungsumterricht keine‘ fefte 
Richtung gegeben werben." Aber Ein beftimmter Punkt läßt fi doch 
angeben, ber, daß es Mitglied dieſes und feines anderen .Bolles fein 
fol. Die Frage wegen einer Nationalerziehung konnte bier zur Sprache 
fommen; über Zuläffigkeit over Denfbarfeit einer ſolchen hätten mir 
gern den Berfaffer gehört: Soll etwa alles auf bie oben geforberte 
Anhänglichleit an vie Nationalliteratur gebaut werten, wie viele in 
Deutfhland jeßt meinen? — Die Hauptarten des Unterrichts find ges 
geben, erſtens durch die Verſchiedenheit der Geſchlechter (hiebei eine 
ausführliche Abhandlung des weiblichen Erziehungsunterrichts), zweitens 
durch die oben ſchon beſtimmte Arwerſchiedenheit der Individuen des 
nämlichen Geſchlechts (wobei die bereits vorgelommenen Einſchränkungen 
und näheren Beſtimmungen wiederholt werden). Unter den zur freien 
Bildung Berufenen aber machen die für Geiſtesideen zu erziehenden den 
eigentlichen Stand der Gelehrten im höchſten und im weiteſten Sinne 
aus, da auch alle Staatsbeamten dazu gehören. Nicht dieſe oder jene 
Kenntniffe gefaßt zu haben, genügt für dieſen Stand, ſondern bie zu⸗ 
ſammenhangende Ueberſicht von dem Syſteme des Wiſſens und eine 
univerſelle Kenntniß des Wiſſenswürdigſten aller Zeiten. Der Staat, 
welcher dem Gelehrtenſtande dieſe Univerſalität erläßt, oder wohl ſelbſt 
ter Bildung deſſelben die Richtung ausſchließend auf die Brod⸗ oder 
Berufswiſſenſchaften gibt, verliert früher oder fpäter feine Stelle in dem 
Hang gebildeter Nationen, und hört auf thätiges Mitglied in dem 
geiftigen Weltreihe zu feyn, worauf der Verluſt auch feiner äußeren 
Selbftändigfeit nothwendig folgt. 

Wir fließen mit einer allgemeinen Bemerkung. — Ein ausge: 
führtes Ideal des öffentlichen Erziehungeunterrichte® hat der Verfafler 
nicht aufftellen wollen. Die Ausführung befehränft ſich auf jene Periode, 
die rein und ohne alle andere Abficht der Entwidelung der Humanität 
als folder geweiht ift; die Periode des Schul-, dann bes fogenannten 
Gymnafialunterrihtse. Auch nicht ein unbebingtes® Ideal; dazu hätte 
nod gar viele® andere vorher beftimmt werben müſſen. Manches kann 
daher aud) bloß bedingungsweiſe gelten. Der Verſaſſer hat ven Zuftant 
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einer gegebenen Feit und Eultur vor Augen gehabt, aber für biefen 
ftellt er and) das Wahre, das einzig Rechte tar. Do wir glauben 
unfere Achtung für das verbienftvolle Werk befier durch bie theilnch- 
menbe, ausführliche Anzeige beiwiefen zu haben, als wir es durch jebes 
Lob Hnnten, deſſen es auch nicht bebarf. Möge es überall die erſprieß⸗ 
Uchften Folgen haben! Möge es insbeſondere wirken zum Beſten des 
Bräftigen, eigenthlimlichen Volles, an befien Bildung dem Berfaffer der 
Einfluß auf öffentliche Erziehung bebeutenben Antheil gibt! Möge dieſem 
Boll, an dem fo mande faliche Weisheit, welche die Zeit indeß ver- 
nichtet hat, glüdlich vorübergegangen ift, jebt, ta es in bie ihm Tängft 
von ber Natur beftinmte Stelle unter den Böllerfchaften Deutfchlanbe 
eingetreten ift, bie Wohlthat eines öffentlichen Erziehungefuftems zu 
Theil werben, bei dem es nicht die Erfahrungen anderer Bölfer an fidh 
wieberholen bürfe, das nicht nach irgend einer befchränften, alten ober 
nenen Auficht, ſondern nach dem ewigen ımb alleingültigen Kanon freier 
and ſchöner Humanität gebilvet, gleich weit abflche von dem Düfter 
früherer Zeiten und dem Dünfel einer halben, ihrem ganzen Weſen 
nach barbarifchen, und darum dorthin zurädführenden Aufllärung. 





Ehrenpforte und Zriumpbbogen für den Theaterpräfi 
denten von Kogebue bei feiner Rückkehr ius Bater- 
land. Mit Mufil. Gedruckt zu Anfang tes neuen Jahrhunderts. 
Ohne Drudort. ' 


Kotzebues Schidfal, an der rufliihen Gränze angehalten, und 
nah Siberien, dem Schauplatz eines feiner beliebteften Stüde, ſelbſt 
verpflanzt zu werden — fo wie bie darauf erfolgte Begnadigung und 
Rücklehr nach Petersburg mit den befannten Umſtänden, wodurch fidh 
bie Geſchichte wie ein wahrhaft Kotzebneſches Drama geendet hat — 
bat wohl in vielen, die davon hörten, verfchiebene wigige Einfälle er⸗ 
zeugt — aber etwas ber Art, wie die oben genannte Ehren⸗ und 
Zriumpbpforte ift fein Einfall, es ift ein bleibendes und beſtehendes 
Ganzes wigiger Erfindungen aller Art, die fih immer zugleich in ven 
eigenften Gedanken und den eigenften Formen gefallen, und fich zu 
einem Monument vereinigen, das, nicht nur für den Augenblid errichtet, 
auch dann noch als Vorbild und Muſter wird genaunt werben, wenn 
der Gegenftand, dem es gewibmet ift, zufammt feinem Scidfal längft 
vergeflen ift. Die es nöthig finden, mögen zu dem gewöhnlichen Hülfs- 
mittel der Ohnmacht greifen, und dus ſchlechte Herz und vie Bößartig- 
feit des Witzes, die durch dieſes Werk hindurchſchimmern, beflagen ober 
verdammen. Uns wird es erlaubt feyn, es ans dem höhern Stand- 
punkte der Kunft anzufehen, und in unferm Theile zur wahren Wür- 
bigung befielben beizutragen, da es durch feine eigne innere Kräftigkeit, 
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den fiegreichen Wis, mit dem es fich über feinen Gegenſtand erhebt, 
ohne Zweifel von felbft fi durch tie deutſche Lefewelt offne Bahn 
machen wird. Wir betrachten das Ganze als eine in der beutjchen 
Literatur völlig neue, in vieler Ruckſicht, vorzüglid aber von Seiten 
der Kunſt und der Poeſie beventende Erfcheinung. 

Den Anfang machen Sonette, wie man fie biß jet nur von Einem 
Dichter zu lefen befommen bat — und in denen felbft die Kunft des 
Verf. zu einer neuen Potenz fich erhoben zu haben fein. Man ift 
zweifelhaft, worauf man zuerft feine Aufmerkſamkeit richten fol, ob auf 
bie Vervolllommnung des Sonetts in diefer eigenthümlichen Form, ber 
burlesfen, die jegt durch bie ansgefuchteften Reime (zum Theil rime 
strucciole, welche befonvers in dem erften Sonett einen ſchönen Effekt 
machen), jegt durch eine abfichtliche VBerbrehung des Sylbenmaßes, 3. B. 
im jechsten Sonett . 


Du ſcheuſt nicht mehr bie Litteratum- Zeitung, 


jest (und faft immer) durch die ergöglichften Wortfpiele, durch Aſſo⸗ 
nanzen, und was fonft von folden Spielen die Sprache barbieten mag, 
fi) anfüntiget; oder auf die Kunft, mit der alle möglihen Umſtände 
des vorliegenden Objekts und feiner Geſchichte (die nun hintennach frei- 
lich als jehr günftig für den Dichter erfcheisen) zur Hervorbringung 
ber möglich beluftigenbften Wirkung benutt worben find. Wir fegen 
ftatt aller andern das erfte Sonett ald Probe bei. 


Bon liederlichen Thränen giebt's nun Ferien, 
Und niemand ſchwängert unfrer Bühne Mufen: 
Das Nationaltheater der Tunguſen 
Geht Kotzebue zu bilden nad Siberien. 


Apoftel du, von England bis Heſperien, 
Naiver Menfchheit in gefallnen Bufen! 
Bald, als Parterr - verfleinerude Meduſen, 
Bringſt du uns Kamtſchadaliſche Materien. 


Zweiter Benjowsky! Bayarb ohne Tadel! 
Jenſeit des Boreas nun kennen lerne 
Das Land, wovon du prophezeit als Seher. 


